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Dorrede. 


Hier die verſprochene Vollendung meiner Geſchichte des 
Urchriſtenthums. Ob ich gleich in dieſen beiden Theilen ein 
Feld betrat, das ſchon von vielen Anderen bearbeitet worden 
iſt, ſah ich mich doch durchaus genöthigt, meinen eigenen 
Meg einzuſchlagen. Siefferts treffliche Schrift über Mat: 
thäus und Dr. Kerns fhäsbare Arbeit über denfelben Ges 
genftand konnte ich nicht benützen, weil meine Unterfuchung 
von Lukas ausgeht. Schleiermacher, der über den dritten 
Evangeliſten befonders gefchrieben, bot mir Nichts dar, wies 
wohl ich mandymal befämpfend auf ihn Rückſicht neh. 
men mußte. Diefer Mann hätte von jeder hiftorijchen Auf: 
gabe ferne bleiben follen; Alles nimmt unter feinen Händen 
die Farbe feines eigenen, mir höchſt widerlichen Ichs an; 
aber nirgends in allen feinen Werfen zeigt fic) dee Mangel 
geſchichtlichen Gefühls auf eine abitoßendere Weife, als in 
dem angeführten Machwerfe über Lufas. Saunier’s Fleine 
Abhandlung über Marfus hat mich höchlidy ergdzt, denn Das 
fiept aus, wie ein Schleiermader im Ei. Sn den Rejultas 
ten, dag nämlich das zweite Evangelium aus dem erften und 
dritten zufammengezugen fey, ſtimme ih mit Saunier 
überein. Mit großem Erſtaunen mußte ich dagegen die Er— 
fahrung machen, daß jene Anſicht über dag zweite Evange- 
lium, die, wie ich glaube, ſchon von Griesbach hinreichend 
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bewiefen worden ilt, von Neueren wie veralteter Plunder bes 
handelt wird. Auf Tholuf’s hieher bezügliche Sätze wurde 
im Werfe felbit Rückficht genommen. Weber die Arbeit eines 
Andern, die mir erit, als Die meinige fait beendigt war, zu 
Sefichte Fam, will ich einige Worte beifügen. Herr Profeffor 
Ehrijtian Herrmann Weiße behauptet in feinem Buche, 
betitelt: „Die evangelifche Gefchichte Fritifch und philofophifc, 
bearbeitet,“ bis zur höchiten Evidenz eingefehen zu haben, 
daß die Arbeit von Markus das Achte, Hiftorifche Urevan- 
gelium fey, daß Lufas und Matthäus diefen reinen Quell 
erweitert und beziehungsmweife verdorben, daß endlich dag 
heutige Sohannisevangelium ein höchſt zweideutiges Werf fey, 
infofern fpätere unbefannte Hände dem magern ©erippe, Das 
aus der Feder des ächten Evangeliften ftamme, falfche, übel: 
veritandene Anhängfel zugedichtet hätten. Ich will gerne 
glauben, dag Herr Weiße alles Dieß gefehen zu haben über- 
zeugt ift, Dagegen muß ich bedauern, daß es ihm nidyt ge= 
lang, fein eigenes Schauen auch Anderen begreiflic) zu machen. 
Mit größter Emfigfeit habe ich nach DBeweifen für den be= 
haupteten Charakter bes zweiten Evangeliums gefucht, aber 
nicht einen einzigen gefunden. Nach meiner Meinung hätte 
Herr Weiße, fo wie ich und Andere vor mir gethan, jedes 
Wort des zweiten Synoptikers auf die Wage legen follen, 
um zu cerforfcehen, wie es fich mit diefem Evangelium eigent- 
lidy verhalte, dann wäre das Ergebniß ficherlich ein ganz 
anderes gewefen. Das deutiche Publifum möge über feine 
und meine Anficht richten. Wenn ich mich nicht ganz täufche, 
beruht übrigens die Meinung des verehrten Herrn Profeſſors 
über den hiftorifchen Gehalt des zweiten Evangeliums nicht 
einmal auf dem Verhältniſſe deſſelben zu den übrigen, fondern 
auf gewiffen, Heren Weiße eigenthämlichen Vorausfesungen 
über die Perfünlichfeit Ehrifti und Die damaligen Zuftände, 
Borausfesungen, Die, wie ich glaube, mit der Wirklichfeit 
der Dinge nicht das Geringſte gemein Haben. Herr Weiße 
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maht aus Jeſu einen Menſchen von der SKlaffe, welche er 
fit rühmend die genialen nennt, welche aber anderen be« 
ſonnenen Leuten in einem ganz andern Lichte erfcheinen. Es 
ftünde wahrlich ſchlimm um die driftliche Kirche, wenn es 
mit jenem Bilde feine Nichtigfeit Hätte Nun, die Urfache 
des Irrthums liegt zu Tage. Der verehrte Herr Profeffor 
wollte eben in allee Haft die Welt mit einem Werfe bes 
fhenfen, das an Ruhm und Urfprünglichfeit die mit Recht 
gefeierte Schrift von Strauß erreichen, wo nicht überbieten 
follte; ee vergaß darüber bes alten, bewährten Grundſatzes: 
„eile mit Weile,“ denn zu folchen Arbeiten bedarf es vorerft 
der Lampe, und dann, wohlveriianden, auch eines entjchies 
denen hiftorifchen Sinnes; nach der Probe zu urtheilen, hat 
Herr Weiße die erflere anzuwenden verfehmäht, den zweiten 
befizt er nicht. Sch möchte ihm daher rathen, lieber bei ber 
Metaphyſik zu bleiben, und fi) nicht mehr in bag Gebiet 
der Hiftorie zu wagen. Denn das Holz, aus dem man Ges 
fhichtfchreiber macht, wächst wahrlich nicht in Sedermanns 
Garten , fondern es ift ausnehmend felten. 

Die Meinungen Anderer habe ich vielfach da und dort 
berückſichtigt. Vielleicht dürfte mancher Lefer der Anficht 
ſeyn, daß ich in einem Werke, wie vorliegendes, das nicht 
für den Augenblick berechnet ift, der bemußten Zunft weniger 
Aufmerkfamfeit hätte fchenfen follen. Ich will meine Gründe 
aufrichtig fagen. Was anderwärts, hundert Stunden von 
ung, vorgeht, mag uns hier zu Lande ziemlich unberührt 
laſſen, aber dieſe Gfeichgültigfeit muß aufhören, fobald es 
heißt: jam proximus ardet Ucalegon. Die Hegel’fche 
Seuche fehleicht unter unferer gelehrten Jugend auf eine be 
denkliche Weife herum, es ift als ob die Raferei an den Ort 
zurückkehren und dort erfterben müßte, von dem fie ausge: 
gangen. . Darum wird es täglich nöthiger, dem Uebel Schran- 
fen zu feben. Ich bin weit entfernt, irgend Jemand ſchon 
darum für mundtodt zu halten, weil er das Unglüd gehabt 
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hat, unter die Sekte zu gerathen, auch Fenne ich in ber 
That etliche talentvolle Männer, welche in bie Schlinge ge: 
fallen find; es iſt zu Hoffen, daß ihre angeborne Einſicht fie 
zur Genefung führen wird. Nichtsdeftoweniger fteht bei mir 
und auch bei vielen Anderen, die ich Fenne, die Anficht von 
bem Spyfteme feſt. Nie hat man eine fo Efel erregende Er: 
fcheinung in der deutſchen Literaturgefchichte erlebt. Man 
fee, wie dieſe Menfchen Partei machen, wie fie über Jeden 
den Stab brechen, der nicht zu ihrer unfinnigen Sahne 
ſchwört, wie fie fi) unter einander felbft hämiſch herabfeben 
und verleumden, mit weldem Gemifche von Anmaßung, 
Dummheit und Unfenntnig fie über die dunfeliten Dinge von 
der Welt abfprechen, wie fie den gefunden Menfchenverftand 
täglidy mit Füßen treten, wie fie die Sprache verwirren und 
unfere deutfche Wiftenfchaft dem gerechten Spotte des Aus» 
fandes Preis geben! Es iſt hohe Zeit, dem frechen Spiel 
ein Ende zu machen. Sch glaubte in dieſer meiner Schrift 
zeigen zu müflen, daß es Leute gibt, welche entfchloffen find, 
den hochtrabenden Unfinn jener Menfchen beim rechten Namen, 
eine Sans Sans, eine Ohreule Ohreule zu nennen. An: 
dere werden Daffelbe bald noch Fräftiger thun. 


Siuttgart im Anfang Dezember 1838. 


Prof. A. Fr. Gfrörer. 
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Unſicherheit der alten Zeugniſſe über die Aechtheit neutefta- 
mentlicher Schriften. 


Gin richtiges Gefühl für Hiftorifhe Wahrheit Fann der 
ülteiten chriftlichen Kirche nicht abgefprochen werden. Dafür 
jeugt der Kanon unferer heiligen Bücher. Diejenigen Evans 
gelien, welche allgemeine Anerkennung fanden, find nicht nur 
die älteften, fondern auch die beiten, was Far aus der Bers 
gleihung mit den fogenannten apofryphifchen Evangelien er- 
heit, deren es in den erften Zeiten der Kirche eine große 
Menge gab, obgleich nur wenige anf ung gefommen find. 
Auch ift in unferen widerfprucdhsluftigen Tagen Faum irgend 
ein triftiger Einwurf gegen die Aechtheit neuteflaments 
lihee Schriften erhoben worden, der nicht ſchon in den zwei 
eriten Sahrhunderten ausgefprodyen wäre. Folglich war ein 
gefunder Fritifcher Sinn der älteiten Kirche nicht fremd. Uber 
man würde gewaltig irren, wollte man diefe Erfahrung zu 
einem allgemeinen Grundfate erheben, oder derſelben aud) 
nur eine weitere Ausdehnung geben, als wozu einzelne, ficher 
erhobene Thatfachen berechtigen. Neben der nicht abzuleug- 
nenden Achtung für Hiitorifche Wahrheit herrfchte von jeher 
in der chrijtlichen Gemeinfchaft ein mehr oder minder ſtarkes 
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kirchliches Intereſſe, und beide Mächte wirkten auf 
einander und befchränften fi. Thatſachen Ennnten in Die 
Länge nur dann die allgemeine Zujtimmung behaupten, wenn 
fie jener zweiten Macht nicht widerfprachen,, fonft wurden 
fie umgejtempelt oder gingen ganz unter, um günjtigeren Er- 
findungen Raum zu macen Nachdem einmal unfere vier 
Evangelien mit richtigem Sinne als die beiten anerfannt 
waren, müßte man fi wundern, wenn Diefelben nicht auf 
Apoſtel des Herren vder auf ihre nächſten Freunde zurückge— 
führt worden wären. Denn eine folche Annahme entjprach 
zu Dandgreiflih den Wünjchen und den Bortheil der chriit: 
lichen Gemeinſchaft, als daß fie nicht frühe hätte aufgeſtellt 
werden follen. Ohnedicß wiederholt fich faft bei allen be= . 
fannten Religionen die Erjcheinung, daß wichtige Glaubens: : 
urkünden dem Stifter ſelbſt, oder feinen theuerjten und ge: .» 
feiertiten Gchülfen zugeichriecben werden, was, um das nächſte 
Berjpiel zu nehmen, mit Mofes der Fall ijt, von dem, 
troß der augenjcheinlichiten Unmdglichfeit, Millio— 
nen glauben, daß er den Pentatencdy in feiner jeigen Geſtalt 
verfaßt habe. - 

In der That find unfere Evangelien fehr frühe entweder 
Apoſteln ſelbſt, vder unmittelbaren Schülern derfelben zuge: 
jprochen worden. Papias, Bifchof von Hierapolig, der im 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts blühte, berichtet 
in einem von Euſebius) aufbewahrten Bruchitüde: „Der Pres: 
byter Sohannes fagte mir: Marfus war der Dolmetfcher **) 
des Petrus und jchrieb genau auf, was ihm aus den Bor: 
trägen des Apoftels im Gedächtniffe blieb u. f. mw.“ Papias 
erzählt ung weiter an derfelben Stelle: „Matthuus befchrieb 
. in hebräifcher Sprache die Reden des Heren (MarIaioc uev 


*) Kirchengefchichte III. 39. 
.””) Der Ausdruck Epumvevzys befagt: Markus fen der fchriftitelle: 
rifche Dolmetfcher des Petrus geweſen, er habe der lefenden 
Welt die Ausfagen des Apoiteld Petrus Fundgethan. 
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oov iBoaldı dıadlexty Ta Aoyın ovveyoaıyaro), und Jeder 
uberfezte fie (Anfangs), wie er Fonnte.“ Daß Papias unter 
den Aoyıa den Grundtert unferes heutigen Evangeliums Meat: 
thäus verfteht, laſſe ich mir nicht ausreden, fo viel gelehrte 
Spisfindigfeiten auch ſchon gegen dieſe Deutung aufgeitellt 
worden find. Das ganze chrütlihe Alterthum hat Die 
Worte des Baters fo aufgefaßt. Papias führt übrigens fein 
Zeugniß über Matthäus nicht ausdrücklich auf Den Presbyter 
Johannes oder einen andern tüchtigen Gewährsmann zurück, 
wie dieß mit feiner Uusfage über das Evangelium Marci 
der Fall if. Doch wird man ſchwerlich irren, wenn man 
vorausjezt, Daß er felbit den apoftolifchen Urſprung Dee 
Evangeliums Matthäi für fü fiher und beglaubigt hielt, als 
den des Marko zugefchriebenen, mit andern Worten, daß er 
feine zweite Behauptung wenigftens ftilffchweigend ebenfalls 
auf Zeugniffe von Männern, wie Johannes dem Presbyter, 
oder Anderen von gleicher Geltung baute. 

Die nächte Frage ift: wer der Presbyter Johannes jey, 
auf den fi) Papias beruft, ob der Evangelift diefes Namens, 
wie Biele nad) dem eriten oberflächlichen Anblicke geglaubt 
haben, oder cin Anderer ? Eufebiug ‘gibt ung die gewünfchte 
Antwort. Der Gefchichtfehreiber unferer Kirche fagt näm— 
lid): *) „Bon Papias ſind fünf Bücher auf uns gekommen, 
welche den Titel führen: Auslegung der Reden des Herrn 
(Eönynoıg xugıaxov Aoylav). Irenäus gedenkt derſelben ale 
der einzigen von Papias verfaßten Arbeit, mit den Worten: 
Diefes bezeugt Papias, der Zuhörer des Johannes 
und Genofle des Polyfarpus, ein alter Gewährsmann im 
vierten feiner Bücher — er hat nämlich fünfe gefchrieben — 
Papias felbft aber,“ führt Eufebius weiter fort, „gibt in 
der Vorrede feines Werfes Feineswegs zu verftchen, 
dag er Augens und Ohrenzeuge der heiligen 


A. a. O. IH. 3. 
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Apoſtel gewefen fey (aurdc ya un 0 Ilanıag xara To 
npooluıov rõv adrod Adyav dxpoaıv uev xal auronenv 
ovdausc davrov yevkodaı Tov iepov anosöAwv dupaivsı), 
fondern nur dieß behauptet er, daß er die rechtgläubige Lehre 
von den Befannten derjelben (der Apoitel, napa tav Exeivog 
yvooiucv) empfangen habe. Folgendes find des Papias 
eigene Worte: Ich ftehe nicht an, Das, was id) von den 
Presbytern (oder den aͤlteſten Schülern der Apoſtel) wohl 
erlernt und meinem Gedächtniffe eingeprägt habe, in meine 
eigene Auslegung einzuflechten, indem ich zu Gunſten dieſer 
Ueberlieferung die Bürgichaft der Wahrheit leiften Fanı. *) 
Denn id hielt mi nie, wie der große Haufe zu thun 
pflegt, vorzugsweife an Die, welche nur recht viel zu fagen 
wiſſen, fondern auf Die war mein Augenmerf gerichtet, welche 
die Wahrheit bezeugen Fonnten. Nicht an Solche wandte id) 
mich, die fremde (nicht von Ehrifto herrührende) Satzungen 
auswendig erlernt, fondern an Leute, welche die vom Herrn 
felbft für den Glauben (den Glaubigen) vorgefchriebene Ge— 
bote Fannten. Wenn mir irgend ein Mann aufitieß, der 
den Unterricht der Alten genoffen, fo erfundigte ich mich bei 
ibm nad) den Ausſprüchen derfelben und fragte alſo: wag 
haben Andreas, was Petrus, was Philippus, Thomas, 
Ssafobus, was Johannes, was Matthäus (einft) ges 
iproden ober was jagen (jezt) die Sünger des Herrn 
(uadmtai, nicht anosoloı), Männer wie Ariſtion und der 
Presbyter Johannes u. f. mw.“ Man bemerfe vorerit 
den Stich, den Papias auf die große Maffe der damaligen 
Ehriften führt, weil fie Lehrern, ‘die nur recht viel von 
Ehriftus zu erzählen wußten — ohne Rüdfiht ob es erfundene 
oder wahre Nachrichten waren — mit Vorliebe zuliefen. 


») Ouysarardkaır zals Epyveiars, dsaßeßarovuevos Unep auzav 
aAnSerav. Ich habe meine durch den Zuſammenhang aufge: 
drungene Anficht von den Worten in der Ueberfehung aus: 
aeſprochen. 
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Das iſt ganz aus dem Leben gegriffen; wir haben hier einen 
ſchönen Fingerzeig über den Urſprung der apokryphiſchen 
Ebangelien. Papias ſeinerſeits thut ſich etwas darauf zu 
gut, daß er mit prüfender Umſicht verfahren ſey, und nichts 
für wahr angenommen habe, was nicht auf tüchtige Gewährs— 
männer ſich zurücführen lafe. Kerner von den Xpoiteln 
ipriht er in der vergangenen Seitform als von Gejtorbenen 
(ri Ieroog ginev, ri Pikınnog), von Ariſtion Dagegen und 
tem Presbyter Johannes braucht er Die gegenwärtige Zeit 
(ri Atyovoıv). Schon dieſer Fleine Umſtand beweist, Daß der 
zuerft in der Reihe der Apoſtel und der zulezt genannte Jo— 
hanues nicht eine und dieſeibe Perfon feyn Fünnen. Doch 
hierüber hat fich Eufebius Flar genug erklärt, indem er in der 
angeführten Stelle fo fortführt: „Man darf nicht außer Acht 
lafien, DaB Papias zweimal den Namen Johannes anführt. 
Das erfiemal ftellt er ihn in Eine Reihe mit Petrus, Jakobus, 
Matthäus und den andern Apoſteln, woraus abzunehnen 
it, daß er den Evangeliiten meint. Bon dem antern Su: 
hannes fpricht er erft hintendrein, bringt ihm in eine andere 
Klaffe, als die der Apoſtel, und fezt ihm fogar den Ariftion 
vor; endlich nennt er ihn deutlich den Presbyter. Hieraus 
ergibt fidy die Wahrheit der alten Sage, daß zwei Johannes 
in Ephefus gelebt haben, und daß zwei Gräber ſich dort 
befinden, die noch jezt diefen Namen führen. — Bejagter 
Papiag befennt; daß er die Lehre der Apoftel aus dem Munde 
ihree Schüler empfangen, namentlich behauptet er, Ariftion 
und den Presbyter Schannes gehört zu haben.“ 

Ganz gewiß hat Eufebius darin Recht, Daß Papias Die 
beiden Sohannes unterfcheide. Dagegen zwingen bie von 
Irenäus gebrauchten Worte zu der Borausfehung, daß dieſer 
Bater unfern Papias wirklich für den Schüler des Evange: 
liten Sohannes gehalten habe; ein neuer Beweis dafür, wie 
oberflächlich manche Kircyenfchriftitellee mit ihren Ausjagen 
dreinfahren. Demnach führt Papias fein Zeugniß über den 
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apoftolifhen Urfprung des Evangeliums Marci nicht auf Den 
Apoitel Johannes, fondern anf einen fonit völlig undefann: 
ten Presbyter gleichen Namens zurüd. Nur das weiß. man 
von Diefem Presbyter gewiß, daß er der Lehrer des Papias 
und folglich älter als lezterer gewefen. Ob er aber in Die Zeiten 
des Erlöjers felbft Hinaufreiche und Chriſtum perfünlidy ge— 
Fannt habe, ift eine andere Frage. Zwar die im Bruchitücke 
gebrauchten Ausdrücke (tig Erepog Tav roõ Kvpiov uadnrar, 
"Agısiov xai 6 noeoßvreoog ’Ioavyng, oi tod Kvpiov uadntai) 
laffen Ffaum einem Zweifel darüber Raum, daß Papias felbit 
den Presbyter als einen perfünlichen Schüler Jeſu betrachtet 
wiffen will. Allein wie jtimmt diefe Annahme mit der alten 
fo ficher fcheinenden Weberlieferung, daß Johannes, der Fieb- 
lingsſchüler Jeſu, die höchſte Stufe menfchlichen Alters er- 
reicht habe, und als reis von hundert und mehr Jahren 
zu Anfang Des zweiten Sekulums in Epheſus entfchlafen 
fey? Eine Ueberlieferung, welcher man dadurch mehr Wahrs 
fcheinlichFeit zu geben verfucht hat, daß man vorausfezte, 
Sohannes fen als zarter SZüngling in den Kreis der Apoitel 
Jeſu eingetreten. Da jener Presbyter ebenfalls den Herrn 
gefannt haben fol, und feinen Namensbruder um ein Ziem: 
liches überlebt hat (denn ale Papias nad) Ephefus Fam, war 
der Evangelift, wie oben gezeigt ward, jchon geftorben), fo 
müßte er alſo älter geworden feyn als der Evangelift, er müßte 
zweitens als ein reis von hundert und mehr Jahren noch 
Schüler — wie eben unfern Papias — unterrichtet haben. 
Nach meinem Gefühl wird durd) diefe unabweisbare Voraus⸗ 
fegung unſerer Gutmüthigfeit viel zugemuthet, und idy möchte 
daher licher dem Worte kasntali Kvpiov eine weitere Be: 
Deutung geben, Fraft welcher es folche Anhänger Jeſu be: 
zeichnen würde, Die zwar den Herrn felbft nicht gehört, aber 
doch feine Lehre aus dem Munde der Apoftel und perfün- 
lichen Schüler vernommen haben. Oder follte nicht etwa Die 
andere Annahme noch gerathener jeyn. Daß in Papias 
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Behauptung bereits etwas Sagenhaftes mit unterlaufe? Pa— 
pias hat vielleicht feinen greifen Lehrer, den Presbyter Jo— 
hannes, wirflidy für einen Ohrenzeugen Jeſu gehalten, aber 
faͤlſchlicher Weiſe. Gefchieht es nicht Hundert und taufendmal 
im Leben, daß wir von den früheren Schickſalen alter Männer, 
die wir felbft fahen, ja zum Theil genau fennen, Sachen zu erzäh: 
len wiften, die mit der Wahrheit Feineswegs übereinjtimmen. 
Doch die hier angeregte Frage läßt fid) aus Mangel ficherer 
Nachrichten nicht mehr befriedigend lüfen, fie möge daher 
fallen, zumal da noch eine andere, bedeutendere, zum Beants 
worten übrig iſt. Papias legt im vorliegenden Falle ein 
höchſt wichtiges Zeugnig über das Evangelium Marci ab, 
indem er fih auf einen Gewährsmann beruft, der uns 
font völlig unbekannt ift, und darum Feine weitere Gelegen— 
heit zur Prüfung feiner Glaubwürdigfeit darbietet. Wenn 
Sachen der Art vor Gerichten vorfommen, fo unterfucht ein 
Huger Richter den Grad von Wahrhaftigkeit, den ein ſolcher 
Zeuge etwa bei andern ähnlichen Anläffen erprobt hat, um 
einen wahrſcheinlichen Schuß aus ficher erkannten Größen 
auf Die, wegen Deren man im Zweifel ift, zu ziehen. Der 
Gefchichtfchreiber hat guten Grund, hierin, wie in fo vielen 
andern Stücen, bem Fugen und unbeugfam gerechten Richter 
nachzuahmen. Hat uns die älteſte chrijtliche Kirche nicht _ 
etwa Urfunden aufbewahrt, aus denen man abnehmen könnte, 
wie es fi) im Allgemeinen mit Nachrichten, die damals auf 
unmittelbare Sünger Sefu zurüdgeführt wurden, und ing: 
befondere mit denjenigen verhalte, welche unfer Papias von 
feinen vielgerähmten Gewährsmännern, von Leuten wie ber 
Presbyter Johannes und Ariftion erhalten haben -will? Ga 
es gibt folche Urkunden !. Srenäus berichtet im fünften Buche 
ſeiner Kebergefchichte, dem 33ſten Kapitel, einen Föltlichen Zug 
der Art, den wir fchon früher mitgetheilt haben, ”) auf den 


*) Band I. dieſes Werks, 2te Abthl. Seite 244. 
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wir aber wegen feiner Wichtigfeit für den vorliegenden Zweck 
noch einmal zurückkommen müſſen. Der eben genannte Vater 
erzählt dort folgende Gefchichte: „Die Presbyter, welche So: 
Hannes, den Schüler des Herrn (den Evangeliften), nod) 
Fannten, erinnern fi) von ihm gehört zu haben, daß der 
Herr über jene Zeiten (die Fünftige Welt) aljo lehrte: Tage 
werden Fommen, in welchen Weinſtöcke wachfen, deren jeder 
zehntaufend Ucfte treibt, und jeder Mit hat zehntaufend Zweige, 
und jeder Zweig zehntaufend Schößlinge, und jeder Schößling 
trägt zehntaufend Trauben, jede Traube befteht aus zehntau: 
fend Beeren, und jede einzelne Beere gibt, wenn fie gefeltert 
it, fünfundzwanzig Ohm (uerentag) Wein. Und wenn einer 
der Heiligen eine Traube berührt, fo wird die nebenitehende 
rufen: nimm mich, ich ſchmecke beffer, fegne den Herrn durch 
mid. Deßgleichen wird dann ein Waizenforn zehntaufend 
Uehren treiben, und jede Uehre enthält zehntaufend Körner, 
und jegliches Korn gibt zehntaufend Pfund reines Semmel- 
mehl u. f. w.“ Nach diefen Worten führt Srenäus ſo fort: 
Haec autem et Papias, Johannis auditor, . Polycarpi 
autem contubernalis, vetus homo, per scripturam (èy- 
yodgw@g) testimonium (sic!) perhibet in quarto librorum 
suorum (sunt enim illi quinque libri conseripti). Et ad- 
jeeit, dieens: Haec autem credibilia sunt credentibus. 
Et Juda, inquit, proditore non. credente et interrogante, 
quomodo ergo tales geniturae a Domino perficientur? 
dixisse Dominum: videbunt, qui venient in ill. Co 
weit die Stelle des Srenäus. Uns drängt fich zunächit Die 
Frage auf: Hat der Vater die wunderlichen Reden über den 
MWeinftod und das Waizenforn aus Papias Schriften, vder 
andersmoher entlehnt? Das Fleine Wörtchen et in dem Gate 
haec autem et Papias — perhibet nöthigt und, das Lez— 
tere anzunehmen. Weiter, war es eine mündliche oder fchrift: 
liche, Quelle, aus welcher Srenäus fchöpfte? Der Ausdrud 
per scripluram (fyyoapag) perhibet fcheint einen Gegenſatz 
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gegen münbliche Meberlieferung anzudeuten, und alfo darauf 
hinzumweifen , daß Ssrenäus feinen Bericht aus der Tradition 
entnommen habe. Doch it diefe Annahme nicht mehr ale 
eine Bermuthung und immerhin unficher. Denn jener Sub 
kann auch den Sinn haben: Papias berichtet daffelbe auch und 
zwar ſchriftlich (wie die andere Quelle, aus welcher ich fchöpfte). 
zum Glück iſt diefe Frage ziemlich gleichgültig, nicht fo die 
nüchjtfolgende : beziehen fid, die Worte Aaec et Papias blos 
auf Die zwei Schilderungen der maßlofen Fruchtbarkeit in 
der mefftianifchen Zeit, mit Ausſchluß der hiftorifchen Eins 
leitung (meminerunt presbyteri etc.), oder auf Beides zu« 
gleih? Einen fprachlihden Grund, fid) für das Eine oder 
das Andere zu enticheiden, fehe ich nicht, wohl aber fcheint 
mir aus hiſtoriſchen Rücfichten nur die erftere Annahme zus 
laͤſig. Denn iſt es irgend glaublich, daß Papias foldye 
wichtige Ausfprüche, welche eine dem Herzen unfjeres Vaters 
ihr theure, und Damals bereits bejtrittene Lehre, 
den Chiliasmus nämlich, aufs Bündigfte rechtfertigten, ohne 
Berufung auf tüchtige Gewährsmänner Ehrifto in Mund ge: 
legt haben follte? Doch auch angenommen, in dem Buche 
des Papias, das Srenäus vor fi) hatte, ſey blog jene ans 
gebliche Aeußerung Jeſu und nicht auch die Bürgichaft der 
Presbyter geſtanden, fo find wir jedenfalls zu dem Geſtaͤnd⸗ 
niß genöthigt, daß Papias feine Nachricht, wenigftens ſtill⸗ 
ichweigend, auf Gewährsmänner wie Ariition und Johannes 
begründet wiffen wolle. Denn in dem Bruchitüde bei Euſe⸗ 
bius verfichert er uns ja aufs Beftimmtefte, daß er fidy nie 
an Die gewendet, welche nur recht viel zu erzählen wiſſen, 
fondern ausfchließlich Augen= und Ohrenzeugen befragt habe. 
Als Kritifer gibt er fich felbft, darum behandeln wir ihn 
mit Recht als foldhen. Demnach liegt ung hier ganz berfelbe 
Fall vor, wie oben in Betreff des Zeugniffes über den apo: 
ftolifchen Urfprung des Evangeliums Marc. Nur war e& 
dort eine einfache Thatfache, die. ee mit Berufung auf ben 
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Presbyter Johannes verbürgt, hier jind es Reden Ehriiti. Sa 
und welche Reden? foldye, die den Geiſt des abentenerlichiten 
Rabbinismus atmen, folche, Die nicht einmal eine mildernde 
alfegorifche Deutung zulaffen — denn welch irgend vernünftiger 
Sinn foll unter dem Wuft von Worten verborgen liegen! — 
folche endlich, die Ehrifto felbft den Ruhm eigener Erfindung — 
eine in Diefem Falle freilich zweideutige Ehre — entzichen. 
Denn habe ich nicht oben gezeigt, *) daß die Rabbinen gerade 
auf dieſelbe Weife und in gleihen Ausdrücken die Freuden der 
Eommenden Welt ausmalten? Jeſus wäre demnad) ein Menid) 
gewefen, der gerade die abgeſchmackteſte Seite des Rabbinen: 
thums nachgeahmt hätte. Das fey ferne! 

Ich denfe Niemand foll mir das Redyt zu rolgendem 
Schluſſe ftreitig machen: entweder find die Berichte, welche wir 
von den Thaten und Schickſalen Jeſu haben, namentlicd) das 
Evangelium Sohannis, völlig unächt, und fie fchildern Den 
Stifter unferer Religion in einem erborgten Lichte, oder it an 
jenen Zeugniffe der Presbypter bei Irenäus und namentlicd) an 
der Ausjage des Papias Fein wahres Wort! Ueber die Wahl, 
welche Klaffe von Zeugen aufzugeben fey, kann Fein vernünf: 
tiger Menſch ſchwanken; denn felbft die drei erften Evangelien, 
fo viele Sagen fie auch immerhin enthalten mögen, haben cine 
ganz andere Beglaubigung innerer Wahrheit aufzuweijen, als 
die Ausfprüche der dunkeln Presbyter. Folglich find die Zeug: 
niffe, weldye auf ihren Namen in den Sagen des Irenäus 
umliefen, rein erdichtet, folglich ift ferner Papiag entweder von 
einem Andern, dem er zu viel glaubte, übel bedient worden, 
oder hat er felbit auf Rechnung feiner Gewährsmänner gefün- 
digt. Wir haben alfv einen handgreiflichen Beweis, daß den 
Ausſagen des guten Baters wie feinen Bürgfchaften gar wenig 
zu trauen üjt, und mit beftem Fuge wenden wir diefe Erfah: 
rung auch auf fein Zeugniß über den apoitolifchen Urſprung 


*) Band 1. 2. Abtheil. Seite 240 fg. 
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der Evangelien Marci und Matthäi an, denn wer einmal ge⸗ 
sucht Hat, dem glaubt nur ein Thor das andere Mal unbe: 
tingt. — Sc weiß zwar recht gut, daß gewiffe Vertheidiger 
des Hergebrachren die Anficht unter ung aufgeitellt haben: wenn 
auch cin alter Zeuge, wie Papias, in dDogmatifchen Ausfagen irre, 
jo müfje man Doc) jeinen rein hiftorifchen Berichten — wie 
bier der Gab, das und das Buch ftamme von dem und jenem 
Berfaffer her — Glauben fchenfen. Diefe Unterfcheidung it 
ganz aus der Luft gegriffen und um Nichts beffer, als die 
Nothlüge, Hinter weldye ſich einit papiftifche Lehrer. verfchanzten, 
ala fie gedrängt von proteftantifchen Befämpfern, welche mit 
den Gefchichtquellen in der Hand auf das ärgerlidhe Leben 
mancher Päpite hinwieſen, das mit ihrer gerühmten Unfehl- 
harfeit im grellſten Widerfpruche ftehe, zu behaupten fich er: 
fipnten, der Papit Fönne zwar als Privatperfon irren, allein 
iobald er auf dem Stuhl Petri fiße, dann fey er untrüglid,. 
Nicht gefunder Meenjchenverftand, fondern gelehrte Stümperei, 
teren Blöße aufgedeckt ijt, gebiert ſolche Spibfündigfeiten. 
Wer, was hier der Fall ift, Lehren auf Ehriftus und feine 
Apoſtel zurücführt, weldye das ganze Gepräge feiner Schöpfung - 
verfülfchen, von dem darf man mit Recht argwöhnen, daß er 
auch in einfachen hiſtoriſchen Ausſagen irrthümlich berichte. 
Wenigſtens bleibt dieſer Verdacht ſo lange gerechtfertigt, bis klare 
und zwingende Gründe nachgewieſen ſind, warum ein ſolcher 
Zenge wohl in dogmatiſchen, keineswegs aber in hiſtoriſchen 
Ausſagen habe fehlen können. Dieſe Beweisführung will id) 
erſt abwarten, che ich mein Urtheil zurücknehme. Ihre Möglich—⸗ 
keit bezweifle ich; denn der Unterſchied zwiſchen dogmatiſchen 
und hiſtoriſchen Zeugniſſen iſt, wie geſagt, ein erträumter, der 
uur in den Köpfen gewiſſer Theologen irrlichtert, keineswegs 
in dem Weſen der Dinge lebt. 

Die Ausſage des Papias über den Urſprung jener Evan: 
gelien it alfo verdächtig, damit ‚wird jedoch nicht behauptet, 
daß fie wirklich falſch ſey, Denn wenn Jemand in. einem 
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beftimmten Falle Unmwahres berichtet, jo folgt daraus noch 
lange nicht, Daß er es auch in einem andern the. Ob fie in 
der That falſch ſey, muß ſich aus anderweitigen Beweifen 
ergeben, welche, weil es an genügenden äußern Zeugniffen 
fehlt, nur den fogenannten innern Gründen zu entnehmen find. 
Hievon fpäter. Vorerſt darf man höchitens noc, die Nachwei— 
jung von mir verlangen, daß man recht gut dem Papias felbit 
oder feinem Gewährsmanne, dem Presbyter Sohannes, eine 
unwahre Angabe zufchreiben Fünne, ohne darum den einen 
vder den andern abfichtlicher Lüge zeihen zu mülfen. Denn 
Lezteres ift verhaßt, man foll jo Etwas Niemand nachreden 
ohne fichere Begründung; auch fcheint dieſer Vorwurf gar nicht 
auf die einfachen VBerhältniffe der älteften chriftlichen Kirche zu 
pafien, in denen Ehrgeiz und Ränfefucht gewiß wenig vder 
Feinen Epielraum fanden. Sch fage nun: recht gut laſſe es 
fi) denfen, daß jener Presbyter aus Irrthum feinem Schüler 
Papias erzählt Habe, das Evangelium Marci jtamme aus den 
Borträgen Petri her, oder auch, daB Papias dieſe von feinem 
Lehrer nie erhaltene Nachricht fpäter auf ihn zurücführte, und 
doc) ſey man damit durchaus nicht genöthigt, den guten Leumund 
Beider anzutaften, oder Etwas zu behaupten, was der täglichen 
Erfahrung widerſpricht. Seben wir den Fall, der Presbyter 
Johannes fey ums Jahr 25 unferer Zeitrechnung geboren, 
babe als Knabe Jeſum gefehen, fpäter im vreiferen Alter 
den Unterricht der Apoftel Paulus oder Sohannes genoffen — 
welcher Unterricht, wie wir aus den Briefen Beider abnehmen 
fönnen, nicht in Erzählung der Thaten und Schickſale Sefu, 
fondern in gewiffen dogmatifchen Vorträgen oder fittlichen Er⸗ 
mahnungen beitand — feine übrigen Tage habe er dann in 
irgend einem Orte Klein⸗Aſiens zugebracht, und fey auch nach 
Ephefus gefommen, wo er mit Papias um's Jahr 110 der 
chriſtlichen Zeit zufammengetroffen feyn mag. Nehmen wir 
ferner an, um’s Jahr 85 feyen Die Evangelien Meatthäi 
und Luck in Umlauf gefommen und frühe für Werfe von 
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apojilifchem Anfchen gehalten worden, jenes als von Matthäus 
vlbit, Diefes als von einem Gefährten Pauli verfaßt; etlicye 
jahre ſpäter Habe irgend ein unbekannter Ehrift etwa zu Nom 
aus den beiden cbengenannten Evangelien ein Drittes — Das 
nah Markus genannte — zujammengefezt und in einigen Ge— 
meinden zu verbreiten gewußt, oder dieſe Verbreitung fey durd) 
andere ung unbekannte Urſachen erfolgt. Da man Das erite 
Svangelium frühe für ein Werf des Apoſtels Matthäus, das 
zweite für die Arbeit eines Gehülfen Pauli hielt, fo lag es 
iche nahe, auch dem dritten zum Meindeiten einen gleichen Ur: 
iprung ‚zuzufchreiben, wie dem zweiten, das heißt daffelbe in 
ähnlicher Weiſe auf Petrus zurücdzuführen, weil es natürlich 
iheinen mußte, daß der längſt entichlafene Apoſtelfürſt ſo 
gut fein eigenes ihm geweihtes Evangelium habe, als Paulus. 
Die Stelle A. Petr. 5, 13: donaseraı Vuäc Maexog © 
vioc us gab einen trefflichen Anlaß, dem Buche einen Namen 
auf die Stirne zu drüden. Sc habe hier durchaus Berhält- 
nijfe angenommen, die mit Feiner bewährten Ihatfache im Wi- 
derjpruche itehen, fondern im Gegentheil (mir wenigitens) ſehr 
wahrfcheinlich vorfommen. Stellen wir ung endlid, vor, Das 
dritte Evangelium ſey bereits mit dem Rufe, von Petrus ber: 
wrühren, auch unferem Presbyter in die Hände gefummen, 
und er habe Das, was Andere über feinen Urſprung fagten, 
treuherzig geglaubt: fo liegt in allem Dem gar nichts Befon- 
deres, Unwahrſcheinliches. Wenn man freilid, Die heutigen 
Bertheidiger des Hergebrachten hört, deren Grundirrthum meift 
darin befteht, Daß fie — ohne es zu wiffen — die Verhältniſſe 
des eriten und zweiten Jahrhunderts unferer Kirche nach denen 
des jebigen meſſen: fo tönt ung gleich der Einwurf entgegen: 
wie? ein Schüler der Apoftel folfte eine folche wichtige Nach: 
richt ohne die genauefte, gewiffenhafteite Prüfung angenommen 
haben? Das it rein unmöglich! Warum denn, ihr Guten? 
Begegnet es nicht noch täglich Euch und andern befonnenen 
Leuten, daß She auf Treu und Glauben Euch Dinge aufbürden 
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laſſet, die fich fpiter ald unwahr ergeben, oder auch ſich nicht 
als ſolche erweilen, aber es doch in der That find?! Doc 
id) will noch genauer auf ihre Gegengründe eingehen, und 
antworte auf ähnliche Weiſe, wie Herzog Bernhard von Weimar 
dem Kapuziner Sofeph: Meine Herren, Eure Fritifchen Einbil: 
dungen find Feine Eilfuhren, die in reißender Schnelle alle 
Nachrichten von Rom aus in die Provinzen verbreitet Haben 
möchten, wie e8 jezt der Fall iſt; Eure Machtfprüche find Feine 
gelehrte Zageblätter von damals, welche über neue Erfcheinun- 
gen in der Bücherwelt fogleich Aufichluß geben und einfültige 
Leſer der Laſt des Selbſtdenkens manchmal wirklidy entheben, 
manchmal nur zu entheben jcheinen. Denn offenbar unterlegt 
Ihr Einrichtungen der Art den damaligen Berhältnifen, inden 
Ihr fo von forgfältiger, gewiffenhafter Prüfung ichwazt. Zwvi: 
ichen Rom und dem Orte in Kleinafien, wo Sohannes Der 
Presbyter gelebt haben mag, lagen gar viele Dürfer, Stüdte, 
Hohlwege und Waſſer; langjam gelangten Nachrichten von 
Hemeinde zu Gemeinde, und zwar nie unverändert; was Der 
erite Empfänger als eine Vermuthung, eine Möglichfeit ver- 
nahm, Das gelangte zum lezten als zweifellufe Thatſache. 

sch will ein DBeifpiel aus der Gefchichte jener Zeiten an: 
ühren, zum, DBeweife, wie ſich durch Hörenjagen jelbit unter 
den Händen römifcher Patricier, welche die Welt fo gut Fann- 
ten und leichtes Spiel hatten, . fit) von früheren Borgängen 
zu unterrichten, die Wahrheit verfälfchten. Sueton berichtet 
(Claud. XXV.) vom Kaifer Claudius: Judaeos, impulsore 
Chresto assidue tumultuantes, Roma expulit. Faſt fo viele 
tügen als Worte; Dennoch liegt Wahrheit zu Grund, aber fie ift 
durch Ueberlicferung von einem Mund in den andern entitellt 
worden. Die jtolzen Römer fahen in den Juden Nichts als 
hartnädige Empörer und zwar nicht mit Unrecht, fie hörten, 
daß Ehrijtus eine große Bewegung unter jenem Bolfe ver: 
urfachte, dag Fonnte in dem Sinne der Hörer nur eine auf 
rührerijche, umwälzende feyn; der Name Chriftus war endlich 
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römifche oder griechiſche Ohren neu, alſo prägte man ihn 
den gewöhnlicheren Chrestus (xonorog) um. Römiſche 
ionalanftchten, Stolz, Haß gegen bie Juden haben jene 
be Nachricht geboren. Nun! die alten Ehriiten hatten, wie 
8 Volk, jede Geſellſchaft, ebenfalls ihre eigenen Borurtheile 
Gefühle, nur in anderer Weile, und fie trugen Diefelben 
iſogut auf Thatjachen über, welche Dadurch entficht wurden. 
der chriftlichen Gemeinde lebte der Wunfch, ein Evangelium. 
befisen, das ſich auf. Petrus zurüdjühren laſſe, fo gut als 
Lukas zugeſchriebene Arbeit auf Paulus. Man fand Das, 
> man fuchte, in unferm zweiten Evangelium; Einer meinte, 
elbe dürfte wohl von Markus, dem Sohne Petri, herrühren;- 
Anderer ſchenkte dieſer Bermuthung feinen Beifall, in der 
ten, vierten, fünften Hand wurde der anfängliche Wunſch, 
bloße Vermuthung zur Thatſache, und in Diefer Geſtalt 
ingte fie zu dem Presbyter Johannes und ward von ihm, 
von vielen Anderen, treuherzig angenommen. Was ijt da 
verwundern? Uber, rufen bie Herren weiter, jener Press 
er war Doch, wie du felbft zugibit, ein perfünlicyer Schüler 
Apoftel Chriſti, und als ſolcher mußte cr die Geſchichte 
ers Erlöferd aus den Borträgen dDiefer Augenzeugen aufs 
zauejte Fennen! Wie Eonnte cr dann die zufammengeftop«. 
e Arbeit eines dritten, namenlofen Menſchen, in welche fich, 
bei folchem Urfprunge faum anders zu erwarten iſt, 
ache leere Sagen eingeichlichen haben müſſen, für das Werk 
Apoftelfürften halten? Bei diefem Einwurfe wird vorauss 
st, daß der Unterricht, welchen die Apojtel und die älteften 
rer in der chriftlichen Religion ertheilten, mit einer genanen 
zählung Der Lebensgeſchichte Jeſu begonnen habe. Allein 
ſe Vorausſetzung iſt erſtens unbegründet. Die einzigen Urs 
iden, die man hierüber befragen kann, die Briefe der Apoſtel, 
len den Gegenſtand in einem andern Lichte dar. Ohne 
isnahme halten ſie ſich an wenige Thatſachen, an den Tod 
ſu Chriſti, ſeine Auferſtehung, ſeinen göttlichen Beruf, höchſt 
Yeihichte dee Urchriſtenthums. in. i. 2 
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felten und nur gelegenheitlich miſchen fie einzelne Züge aus 
dem Zehen des Erldjers ein,”) Ermahnungen, Belehrungen und 
zwar die lezteren beinahe immer durch Folgerung aus Anfichten, 
die Damals allgemein unter den Juden verbreitet und zuges 
ftanden waren, werden an jene Thatfachen angefnüpft. Dieß ift 
der Inhalt der apoitolifchen Briefe. Auch bedurfte ed Damals 
nicht mehr als den Beweis, Daß Jeſus fich ſelbſt durch em 
unſündliches Leben als den Meſſias bethätigt, und dag Gott ihn 
durch den Tod und das Wunder der Auferitehung in dieſer 
Würde Fräftiglid, beftätigt habe. Das Uebrige verftand ſich 
von ſelbſt. Zudem war den Apoſteln überall, wohin fie als 
Prediger Famen, das Gerücht von den merkwuͤrdigen Borfilfen, 
deren Schauplas Judaͤa, Salilia, Serufalem geweien, voran⸗ 
geeilt, fie fanden aljo einen gepflägten Boden, und Fonnten 
fi um jo ruhiger an jene Grundwahrheiten des Todes und 
der Auferftehung halten. Die Schilderung der Einzelnheiten aus 
dem früheren Leben Jeſu blicb Perfonen niederen Range, 
manchmal auch wohl ganz der Sage überlaffen; denn ſicherlich 
it frühe eine zufanmnenhängende Gefchichte Jeſu erzühlt wor⸗ 
den, aber nur nicht von den Apoſteln. Hütten dieſe einen: 
mchr oder minder volitändigen Bericht über die Thaten und 
Schickſale des Erlöfers ihren Predigten zu Grunde gelegt: fo 
müßte man doc, in einundzwanzig auf und gefommenen Briefen 
fichere Spuren davon: finden! Alſo ift die obenbezeichnete Bor: 
ausſetzung unbegründet: Daß fie aber zweitens ſalſch fen, beweife 
ich aus einer unläugbaren Thatſache. Unterlegen wir nämlidy 
"der dyriftlichen Kirche von Anfang an das wohlbewußte Be— 
fireben, einen moͤglichſt reinen und genauen Bericht von der 
Lebensgeichichte ihres Stifters einzuziehen und aufzubewahren, 
nehmen wie demgemäß an, daß Die Apoſtel ihre Wirkſamkeit 
auf eine folche Hiftorifche Grundlage gebaut, und Daß ihre 
* Wie die Erzählung 1. Cor. XI. 25 u. flg., indeß gehört auch 
fie der Leidensgeſchichte an. 
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Schuͤſer ſo wie die ſpaͤteren Lehrer bis zu Anfang bes zweiten 
Jahrhunderts diefelbe, wie billig, aufs Gorgfamfte erhalten 
bitten: fo Bleibt es rein undegreiflidh, warum das Evangelium 
Johannis Die anderen drei nicht verdrängt und außer Anſehen 
geist hat, Denn jelbit Die, weldye ich mir als Gegner meiner 
Anfiht denke, geftehen ja zu, daß nicht ſowohl Matthäus, 
Infas, Markus, jondern daß vielmehr Johannes ung den wahe 
ren, geiitigen Ehrijtus ſchildere. Wir ſpäteren Ehrüten ziehen 
das Johanneiſche Evangelium aus inneren Gründen vor. Allein 
die ältefte Kirche beſaß, wenn obige Vorausſetzung richtig iſt, 
änen unendlich ficherern Mapftab für vorliegende Frage: fie 
hatte ja cine genaue Ueberlicferung von den Thaten und 
Arten Jeſu, und fomit ein unträgliches Wahrzeichen, um zu 
Bunften Des vierten vder der drei eriten Evangelien zu ent 
Heiden. Sie mußte auch cine folche Wahl treffen, denn zu 
handgreiflich iſt der Unterfcehied des Bildes, welches der Leztere 
und die drei Erfteren entwerfen, und zu frühe wurde Ders 
ſelbe laut übereinſtimmender Zeugnüfe erfannt, als daß nicht 
bei Boransfegung jenes Wahrzeichens die Drei dem Einen hüts 
ten unterliegen mäffen. Allein dieß iſt nie gefchehen; neben 
einander genoffen die vier Urkunden gleiche Geltung, ja, wenn 
ih nicht irre, gebrauchte man in den äfteiten Zeiten die Gy 
noptifer aflgemeiner, als den Vierten. Kolglid, ift jene Vor⸗ 
ausſetzung falih, folglich auch obiger Einwurf gegen, die 
Amahme, daß der Presbpter Johannes — ungeachtet feiner 
Bekanntſchaft mit Apoiteln — das zweite Evangelium habe irm 
thümlicher Weife für cin Werk Petri halten können. Nur 
dann würde dieſe Einwendung einigen Schein haben, wenn das 
Evangelium Marci diejenige Seite Des Lebens Sein, welche 
von den Apoſteln vorzugsweije ihren Predigten zu Grunde 
gelegt wurde, und die alſo nothwendig die befanntefte war, 
— ich meine die Leidensgefchichte — anders darſtellte, als bie 
übrigen. Allein dieß ift nicht der Fall, denn gerade über die 
Inten Schickſale Des Srloſers herrſcht unter den Vieren, troß 
2 u 
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mancher Abweichungen, im Weſentlichen die größte Ueberein⸗ 
flimmung. DBliden wir noch einmal zurüd. Der Hauptgrund, 
warum man der Ausfage des Presbyters einen fo hohen Werth 
beilegt, iſt feine angebliche Bekanntſchaft mit den Apoſteln. 
Man hält es für unmöglid), daß über den Urjprung eines 
Werks falfch ausgefagt werde, fobald der Gewährsmann cin 
Zeitgenoffe, ja vielleicht gar ein Befaunter Defien it, den er 
als Verfaſſer bezeichnet. 

Sch will an einem Beifpiele aus unjerm Sahrhundert 
zeigen, wie es fi) mit Diefer Unmöglichkeit verhalte! Im 
Jahr AS16 ‚vder 1817 Fam unter dem Titel „Manufeript aus 
Helena“ ein Buch in Umlauf, das fich felbit als ein Werf 
Napoleons anfündigte. Diele und zwar verjiindige Leute 
hielten es dafür, und unter den Vielen waren auch chemalige 
Waffenbrüder und vertraute Hauptleute des Eroberer. Geben 
wir nun den Fall, ſämmtliche Schriften Napoleons wären ver- 
tilgt, und der Nachwelt bliebe nichts übrig als das Manuſcript 
aus Helena ſammt dem Zeugnijje, DaB es von cinigen Kampf: 
genoffen des großen Feldherrn für Acht gehalten worden fey: 
fo hätten wir cine. ganz ähnlidye Erfcheinung aus dem neun⸗ 
zehnten, wie dort aus dem crften oder zweiten Sahrhundert. 
Nun würde die Nachwelt gewaltig irren, wenn fie auf jenes 
Zeugniß hin die Schrift für cin Werk Napoleons annähme, 
denn ihre Umächtheit ijt längft aufgededt. Ich brauche Faum 
noch zu bemerken, daß, wenn in unferen Zeiten Bekannte und 
Freunde eines Mannes demfelben Werke irrthümlich zufchreiben 
Fönnen, dieß in jener frühen Epoche unferer Kirche, und unter 
den Berhältniffen, von denen wir reden, ungleidy leichter ge= 
fchehen mochte. Denn wir haben ganz andere Hülfsmittel, um 
die Wahrheit, betreffend den Urfprung fchriftftelterifcdyer Erzeug⸗ 
niſſe, zu erforichen, als die Schüler der Apoitel; aud) Fannten 
die Hauptleute Napoleons die Welt viel beffer und befaßen 
für ſolche Sachen weit mehr Scharffinn, als die armen An- 
hänger Jeſu. Denn hier findet der Ausſpruch des Erlöfers feine 
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Anwendung: die Kinder diefer Welt: find Flüger als die Söhne 
des Lichts. | 

Kurz unfere oben ausgefprochene Vermuthung enthält 
nichts, was nicht der täglichen Erfahrung entfpräde. Nur 
Eineg, ich geftehe es, will mir an derſelben nicht recht gefalten : 
fie nöthige uns nämlich das Zugeftändnig auf, daß in Zeit von 
10—415 Fahren nicht nur das Evangelium Marci felbft, fon« 
dern auch das Gerücht feines petrinifchen Urfprungs weithin 
in der römifchen Welt verbreitet worden ſey. Diefer Zeitraum 
it vielleicht (aber auch nur vielleicht) zu Furz, gliaublicher 
wäre die Sache, wenn wir einen fängern Zeitraum gewinnen. 
Sc ziehe deßhalb Die zweite Annahme vor, daß Papins die 
chiliaſtiſchen Ausfprüche Jeſu, wie die petrinifche Abftammung 
des Evangeliums, irrthümlich von feinem Lehrer Sohannes dem 
Pressyter vernommen haben wolle, ohne deßhalb im Geringiten 
den Borwurf abfichtlicher Lüge zu verdienen. Schen wir den 
Sal, Papias fen um’s Jahr 80 unferer Acra geboren, er habe 
als 20jähriger Süngling den greifen Presbyter zu Epheſus 
gehört und 40—50 Jahre fpäter feine fünf Bücher Kupıaxöv 
Aoyiov gefchrieben, aus welchen eben Srenäus, Eufebius und 
Andere ihre hergehörigen Nachrichten fchöpften. Zwifchen dem 
ode Des Presbyters, der um's Jahr 400 erfolgt feyn mag, 
und der Abfaffung jener Schrift liegt dann faft ein halbes 
Sahrhundert, gewiß Raum genug für das Gedächtniß, um fid) 
zu täuſchen. Papiad wurde in der Zwifchenzet — ob mit 
oder ohne Edyuld des Presbpters, wiffen wir nicht — cin 
roher Ehiliajt, dafür bürgt das Zeugniß des Gejchichtfchreibers 
Eujebius. *) Der Chiliasmus war ſchon damals beftritten, 
und es ijt nicht unwahrſcheinlich, Daß aud) Papias für dieſe 
feine Anſicht gefümpft haben werde. Wie nahe lag es ihm 
dann, bdiefelbe auf das Anfehen der Apoſtelſchüler zu ftüßen, 
and am Ende gar fi). cinzubilden, daß er gewifle grob 
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chiliaſtiſche Ausſpruͤche Jeſu, Die er aus anderen, uns bekannten 
Quellen geſchöpft, aus dem Munde der Presbyter vernommen 
habe! Denn nichts trübt die Reinheit des Gedächtuiffes fo 
fehr, als Parteiftreit und perfünliches Intereſſe. Man fehe 
nur, wie ganz unbefcholtene und chrliche Männer vor Gericht 
ausfagen! Um dieſelbe Zeit (vom Sahr 130—140 an) fanden 
anfere vier kanoniſche Evangelien erſt recht allgemeinen Ein 
gang unter den chriftlichen Gemeinden, wie Giefeler in feiner 
trefflichen Schrift auf überzeugende Weiſe dargethan hat. *) 
Anlaß zur ſchnellern DBerbreitung gab der Kampf gegen bie 
Keber, welche fich eigener, apokryphiſcher Evangelien bedienten. 
Am ihren Serlehren mit Nachdrud entgegen treten zu Fünnen, 
ſtüzte fich die rechtgläubige Partei auf unfere vier Fanpnifche 
Berichte von den Thaten und Schickſalen Sefu; der beabfüch- 
tigte Zweck war aber, wie Sedermann ficht, nur dann erreich- 
bar, wenn man denjelben die Ehre der Urfprünglichfeit und 
des hohen Alters zufprechen Eonnte. Anlaß genug , um fie 
von Apoſteln, oder wenigftens von unmittelbaren Schülern Der: 
felben herzuleiten, wenn dieſe Schriften auch nidyt zu ben 
aͤlteſten Urkunden unferer Kirche gehörten, was ich glaube. 
Sicherlich ijt das kirchliche Sutereffe, unferen Büchern ein mög⸗ 
lichſt hohes Alter zuzufchreiden, fange der hiltorifchen, auf feite 
Thatſachen fußenden, Unterfuchung vorangecilt, ober mit anderen 
‚Worten, man bat frühe die vier Evangelien für aportoliiche 
Werke erklärt, nicht jowohl weil man ſich überzeugt hatte, daß 
‚fie dieß wirklich ſeyen, fundern weil der behauptete Urfprung 
ben Wünfchen und Bedürfniiien der rechtgläubigen Kirche Des 


2) Hiftorifch-Pritifher Verfuch über die Entitehung und die frk- 
beiten Schidfale der fchriftlihen Evangelien. Leipzig 1818. 
Sch halte diefe Arbeit bei Weiten für das Beſte unter Allem, 
was bisher fiber den bezeichneten Gegenftand gefchrieben wor⸗ 
den ift, und frreche meine Anerkennung um fo freudiger ans, 
weil ich die Anfichten diefes Hiftorikers nicht ganz theile, 
wie man fehen wird. 
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zweiten Jahrhunderts nusnehmend zuſagte. Papias Tebte zu 
ver Zeit, wo die Ketzer bejtritten zu werden aufingen, er nahm 
ſcbſt an Dem Kampfe für die wahre Lehre Theil, worauf feine 
bchriften hindeuten. Leicht mag er nun von Anderen gehört 
ben, das Evangelium Marci ſtamme eigentlid) aus Petri 
Munde, und der Apoftel Matthäus ſey felbit der Verfaſſer des 
Bude, Das Damals bereitd umlief; vielleicht Fannte er auch 
Yute, welche dieſe Nachricht aus der Apoitel Munde vernoms 
nen zu Haben behaupteten. Wer gewohnt ift, die Menſchen 
zu beobachten, und bejonders darauf. zu merken, wie fcdhnell 
Aenßerungen eins Mannes zu denen eines ganz andern ums 
giempelt werden, des wird Die Bermuthung natürlich finden, 
daß Papias ſich — ohne den Vorwurf der Lüge zu verdienen — 
id Greis einbilden mochte, er habe felbit jene Kunde aus Dee 
presbyters Munde vernommen, den er einit als SZüngling von 
20 Jahren perfünlid, gefannt. Denkt euch unter jebigen Ber: 
hiltniffen einen Greiſen, her noch mit aller Hochachtung au 
einem, nun laͤngſt verftorbenen Lehrer Hänge. Wenn berfelbe 
in Fluß Fommt, die Anfichten und Ausſprüche des Berblichenen 
zu erzählen, jo dürft Ihr ficher ſeyn, daß er feinem ehemaligen 
!eheer auch Fremdes unterlegen werde. Sch will die Tiſchreden 
Iuthers als Beiſpiel anführen; aus dem Munde von Augen⸗ 
ud Ohrenzeugen find diefelben grüßtentheils entnommen; aber 
wie Vieles iſt darunter, was ber Deutiche Reformator icht 
geſagt haben kannl! 

Sp wenig Schwierigkeiten bietet unjere Anſicht von dem 
Zengniſſe des Papias dar, jo gut ftinmt fie mit Dem, was all 
täglich noch geichieht, überein. Mein Zweck war, hier zu zeigen, 
wie wenig auf Die jogenannten äußeren Gründe für Die Aecht⸗ 
heit neusejtamentlicher Schriften zu bauen ſey; ich habe den⸗ 
felben, hoffe ich, erreicht. Alten man würde mir Unrecht thun, 
wenn man mir die Meinung unterlegte, als ob id) übers 
haupt nichts auf Gründe diefer Klaſſe hielte, oder dieſelben 
immer den inneren nachſezte. Unter andern Umſtänden 
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find mir tüchtige Zeugniſſe Dritter weit lieber, als Schluͤſſe aus 
den Büchern jelbit, deren Aechtheit und Urjprung erforicht 
werden joll. Die lezteren geben bloß annähernde Gewißheit, 
fie find überdieß brauchbarer zum Berneinen als zum Bejahen, 
während nur bie eriteren, beionders wenn fie noch von den 
zweiten unterftüze find, cine fichere Entfcheidung zulaſſen 
und auf beitimmte Verfaſſer hinführen. Mit Recht ertheilt ihnen 
daher jeder beijonnene Richter den eriten Rang; aber in dem 
Kalle, von dem wir hier reden, leidet Diefe Regel eine Aue: 
nahme, megen der Beichaffenheit jener Zeiten. Alle wahre 
Kenntniß vergangener Zuitände beruht auf ichriftlichen Berich- 
ten von Augenzeugen oder wenigitens von Zeitgenojfen, und 
beginnt mit ihnen. Was iſt die Geichichte vor Herodot? ein 
Wirrwarr! Darım beißt Herodot mit Recht der Vater Derfelben. 
Dennoch darf man nur Das reiifommen glauben, mas er ſelbſt 
geiehen, von früheren Ereigniſſen, ſogar von Deu Perferfriegen, 
erzäblt er uch eine Mae Mäbrchen. Erit mit Thecnbibes 
beginnt ter helle Tag, und von nun an fcaunen wir Die grie⸗ 
chiſchen Dinge genau, aber and bier nur jeweit, als Augen⸗ 
augen, Xcnophen. die Retaer, Tie Dramatifer, Polnb uns be 
gleiten. Mit ter Geſchichee Remus werbäft es fh nicht andere. 
Die wahre Keuntuiß derſelden bebt mit Caffuilins am, erreicht 
ifer Die durch Eiceres Bririe, weiche, mitıee im ten Bege⸗ 
wuheuıe cnikantın. uns cinca fların Erirgel ter Tamaligen 
fen Zeit tu Echriäkrlier. weide nicht Seiberichecs. emiere 
ter mie Derliee Wie rürle Fahcia emrhält wmerr Dem Frl 
re Firm ur Am Cam Piemrb! Nur memn DE 
Erz ver dem Woaprmsrmpre Ibez amiar-rumer dem, 
wurtame ar weisen: Meran ; mnanlers ir aber er 
Nuudr cur Re wem Derubernüzmme Purtund, fr murimltere 
Wr Mr anne der Ninden der Empnimpir; das gi eier Erlebe 
zum: Zur hr Kt ehe. ae ar Cr Cam Fr Cell 
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demnach Die Geſchichte einer Zeit für ficher gelten, fo. muß in 
ik regfame Schriftitellerei geherefht haben. Beides verhält ſich 
nie Grund und Folge. Wer weiß nun nicht, daß in ber 
chriſtlichen Kirche nie weniger gefchrieben wurde, als ihn der 
Eyoche zwiichen den Jahren 60 und etwa 130? Seit dem 
Hingange bes Apoftels Paulus hat ein Zeitraum von 70 Jahren 
keine anderen chriftlichen Schriften aufzumweifen, als die Evangelien, 
etliche Briefe apoftolifcher Väter, vielleicht etliche Biflonen. 
Zwar breitete fich gerade in diefer Zeit die Kirche mächtig aug, 
and ihre zahlreichen Bekenner errangen durch unjträflichen ' 
Wandel, Durch glühenden Eifer für die Sache Ehriiti allmälig 
te Achtung: der römifchen Welt, wofür der berühmte Brief 
des jüngern Plinius zeugt; aber wenn die Kirche auch eine 
Maſſe reiner und einfacher Menfchen in ihrem Schoße ent» 
bielt, 10 zählte fie dech wenig oder ‚gar Feine Gelehrte und 
Echrifeftelfer. Dieje traten erit mit der Mittedes zweiten Jahrs 
hmderts auf, und von nun an ift der Tag angebrochen für 
de Kirchengefchichte. Immerhin warb die Lehre in jener fchrifte 
armen Zeit unverfälicht fortgepflanzt, aber nicht fo Das Ge⸗ 
dichtuiß ‘des Geſchehenen; es 'wiederhofte ſich hier dieſelbe 
Erfcheinung , die wir im Judenthum nachgewiefen. Dort wie 
hier war die dogmatiſche Meberlieferung fehr zähe, die hiſto⸗ 
riſche Dagegen untreu genug, denn eine Lehre von weltges 
Michtlichem: Gepräge trägt und erhält ſich felbft, weil fie in 
dere Natur der Derzen und der Dinge wurzelt, weil innerer Zus 
ſammenhang in ihr ift, fo Daß etwa verforne Theile leicht von 
den Abriggebliebenen wieder hergeiteflt werden können; weil 
endlich Die Berhältniffe, die ihre Geburtsitunde, ihre Wiege. 
beherrfchten, nicht fo ſchnell ſich Ändern, fondern lange, lange 
nachzumwirfen pflegen. Die äußere Thatſache dagegen erhält fich 
bloß durd) Treue des Gedächtniffes, einer Macht, die, wenn fie 
ſich nicht zu guter Zeit Cd. h. vor Ablauf eines Menfchens 
alters) in die feſte Burg des gefchriebenen Buchſtabens flüchtet, 
unwieberbringlich. von drei furchtbaren Gegnern, dem Werhfel 
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"der Empfaͤnger, der Einbildungskraft, der Vergeßlichkeit über: 
wältigt wird. Weil wir, befonders im Gebiete des Glaubens, 
gewohnt find, nicht die Sadyen zu nehmen wie fie einmal find, 
fondern die Wirklichfeit der Dinge unferen Gefühlen, unjeren 
Münfchen unterwerfen: fo erfcheint es ung fchredlich, Daß wir 
aus den eriten Zeiten unferer Kirche jo wenig ſichere Mache 
richten erhalten haben ſollen. Wären wir über die Bedingungen 
eines andern, unferm Borurtheile entfprechenden Sachverhaͤlt⸗ 
niffes im Reinen, je mößten wir offenbar wuͤnſchen, Daß in 
jener Epoche unter den Ehriften nur recht viele Gelehrte ges 
weien feyn möchten, welche alle der Nachwelt wichtige Errignifle 
ſogleich aufichrieben. ‚Sch meines Theils halte diefen Wunfch 
für chöricht; ich glaube, jene einfachen, aber entichloffenen Aus 
hänger Jeſu, wie fie Plinius in feinem Briefe an Trajan 
ſchildert, ſeyen dem wahren Gedeihen der jugendlichen Kirche 
förderlicher geweſen, als Geſchichtſchreiber wie Euſebius, Ire⸗ 
näus, Epiphanius, als Schwätzer, wie Clemens der Alexandriner, 
ſelbſt Origenes. Das gelehrte, oder hiſtoriſch geſprochen, das 
griechiſche Element iſt ohnedieß nur zu frühe in die Kirche 
eingedrungen, und hat derſelben am Ende mehr geſchadet als 
genüzt. Sittenreinheit, Seelenſtaͤrke, Gottvertrauen, Muth im 
Leiden und Muth im Tode, Standhaftigkeit, kurz die chriſt⸗ 
fihyen Tugenden ber eriten Bekenner waren cs, welche der 
Kirche Achtung verfchafften, und den Sieg derfelben über Die 
Nationen der römifchen Welt vorbereiteten, nicht dag griechifche 
Wortgeklingel, das nur zu bald fich einfchlich. Verhaͤlt fih aber 
die Sache wirflid, fo, und bat das Borherrichen der Thatkraft 
über das bloße Schulwiffen der Kirche fo viel genüzt, Dany 
darf man auch von den. älteiten Ehriften nicht. Eigenjchaften 
verlangen, die fie vernünftiger Weife nur dann befigen Fonnten, 
wenn fid) mehr Gelehrſamkeit und weniger Einfachheit unter 
Ihnen gefunden hätte. Doc wozu noch dieſe eiteln Formeln 
von Wäre und Hätte, die dem Gefchichtichreiber, der es mit 
reellen Größen zu thun bat, fo unangenehm find? Unlaͤugbare 
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Thatſache iſt es: die Kirche hatte in bem Zeitraum, den ich 
ven genamut, gar Feine oder nur wenige Schriftiteler. Es 
lt ſich Daher zum Boraus erwarten, daß die unvermeibliche 
Folge Diefes Mangels — Unficherheit der Hiitorifchen Webers 
ieferung — nicht ausgeblieben fey. Sie liegt aber auch vor 
Augen, mit Händen kann man fie greifen. Die Briefe Pauli 
gben uns manche Aufichlüffe über feine Schickfale, feine apo⸗ 
folifche Wirkſamkeit. Nun! mit diefen unbezweifelbaren Ans 
gaben des umverbüchtigiten Zeugen ſtimmt die Apoitelgeichichte 
nicht überein, ja fie jteht mit ihnen manchmal in fchneidendem 
Viderſpruche. Dieſer Umſtand nöthigt ung die Vorausſetzung 
uf, Daß die wahre Geſchichte des Apoſtels zu der Zeit, als 
das fragliche Buch gefchrieben wurde, theifweife ſchon vergeffen 
md daß erdicdhtete Sagen an die Stelle wahrer Ereigniffe ges 
teten waren. Ferner iſt es gewiß ein Gegenſtand gerechter 
Bißbegierde, die Ihaten und Schickſale der einzelnen Apoitel 
Chriſti zu kennen. Uber außer den jo unvollitändigen Nach⸗ 
richten Der Apoſtelgeſchichte iſt in dieſer Beziehung Nichts auf 
ung gefommen, als mehr oder minder unwahrſcheiuliche Maͤhr⸗ 
hen. Iſt Paulus nur einmal oder zweimal zu Rom gefangen 
geſeſſen? ift er nad) Spanien gereist? wann uud welches Todes 
it er geftorben? Wir wiffen Nichts hierüber als leere Ver⸗ 
muthungen! Ferner der römifche Stuhl, eine Anſtalt von fo 
ungeheurer Wichtigkeit, gründet feit anderthalb Zahrtaufenden 
fine Macht auf dic Behauptung, daß er von Petrus eingefezt 
worden jey. Nun! hat Petrus wirklich in Rom gewohnt und 
die dortige Kirche gelenft, und wenn dieß wahr feyn follte, 
hat er. wirklich ein Fürſtenthum der Gläubigen dafelbit errich⸗ 
tet, oder wenigitens eine Puppe zurückgelaffen, aus welcher ein 
ſolcher Schmetterling mit der Zeit entfchlüpfen Fonnte? Auf 
alte dieſe Fragen haben wir Feine fichere Antwort — ja und aud) 
noch auf unzählige andere. Nehmet einen Punft aus der Kir 
hengeſchichte von der zweiten Haͤlfte des erſten, bis zu der erſten 
des zweiten Jahrhunderts, welchen ihr wollt, faſt uͤberall treten 
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euch ſchwankende, unſichere, von Dieſem ſo von Jenem anders 
aufgeſchmückte Sagen entgegen. Dieß iſt zugeſtanden von allen 
Denen, welchen mit Recht ein Wort über vorliegende Sache zuſteht, 
aber noch nicht hinreichend die noch wichtigere Thatſache, daß 
die Unſicherheit der hiſtoriſchen Ueberlieferung ſich ſelbſt bis in 
das heilige Gebiet der Evangelien erſtreckt, was id, aufs Bün⸗ 
digite beweifen werde. Die chriftliche Kirche gleicht einem 
Sprößling hoher Art, über deffen Wiege eine himmlifche Sonne 
feuchtet, obwohl ein wenig umwölft von Nebeln der Vergeſſen⸗ 
heit oder der Volksſage; doch ift der Nebel nicht jo dicht, dag 
nicht das Herz des Gläubigen zur Klarheit hindurchdränge, 
oder daß nicht Das wohlbewaffnete Auge des Geſchichtſchreibers 
die wahre Geſtalt der Sonne erfchauen und Anderen enthüllen 
Fönnte. Aber um die Kinderjahre des Sproſſen ſchwebt tiefe 
‚Stille, myftifches Dunkel, gerade wie um bie Kindheit bes 
Stifters ſelbſt; wie er Dann heraustritt an den lichten Zag der 
Geſchichte, iſt er Fein Knabe mehr, fondern ein Süngling voll 
blähender Kraft, der geführt von fenatorifchen Männern, wie 
Tertullianus und etliche andere Lateiner, welche bereits troßend 
auf Die Zaufende der Släubigen hinweifen, freudig dem Siege 
entgegen eilt, der nur aufgefchoben, nicht mehr verhindert wer⸗ 
den Fann. Da fi die Eadye offenbar fo verhält, darf man 
auf einzelne verworrene Sagen über das Kindesalter, wie Die 
Zeugniſſe des Papiag, Fein Gewicht legen; denn der Argwohn 
liegt auf der Hand, daß jene Eagen den jtilen Knaben nad 
den Wünfchen und Anfichten des eritarften Jünglings gemeffen 
haben möchten. | 

Allerdings ift es unangenehm, fo hart aus füßen Träu— 
men des Hergebracdhten gewedt, and der gewohnten Ruhe „ent 
riffen zu werden. Wir würden aber dennod) weniger Anftoß 
nehmen an der behaupteten Anficherheit unferer Firchlichen 
Ueberlieferung, wenn wir mehr Acht hätten auf Das, was 
täglich um ung vorgeht, und folglid, bemerften, daß dieſelben 
Urfadyen des Schwankens aller bloß mündlichen Nachrichten 


überall und immer gewirkt haben und noch wirfen. Berichtet 
uns nicht Thucydides, daß es ihn unſaͤgliche Muͤhe gefoitet 
habe, fidy über den wahren Stand der Begebenheiten zu uns 
terrichten? Die Gefdichte des deutichen Mittelalters ijt weit 
zweifelhafter, als man fich träumen läßt; der Tag beginnt 
erft mit Der Zeit, wo die Urkunden fit häufen, die Archive 
ihre Dienite leiiten, d. 5. mit der Reformation; aber bie 
eitle Sage, der Wahn geht doch immer noch nchen der 
Wahrheit her. Sc habe den Gang des ZOjührigen Kriege, 
fo weit der Schwedenkönig Guſtav Adolph darein verwickelt 
iſt, genau erforfcht, es ſtand mir eine rciche Ausbeute vers 
ibiedener deutſcher Archive zu Gebot: wie eritaunte ich da, 
a8 ich durch Handgreifliche Beweije überzeugt ward, daß bie 
gemeinen, hergebradyten Schriften über diefe Epoche voll von 
Lügen find, bag Khevenhüller da und ort, daß Chemniz 
und Gualdo oft, daß die Neueren: Harte, Galletti, Schiller, 
beinahe immer Faliches berichten. Der Prinz Eugenius von 
Savoyen hat nody Feinen würdigen Geſchichtſchreiber gefunden. 
Träte in dieſen Jahren ein fulcher auf, ſo verhielte er ſich, der 
Zeitentfernung halben, zu jenem Helden, wie Papias in ſeinen 
fünf Büchern xugraxöv Aoyiov zu Jeſu Chriſto. Nun bin 
ich ficher, daß derfelbe, wenn er blos Die gewöhnlichen geo 
Druckten Quellen über den Prinzen benüzte, und noc mehr, 
wenn er gar fi) an mündliche Ueberlieferung : hielte, wenig» 
itens drei BViertheile gröberer und feinerer Lügen verbreiten 
müßte. Denn eine wahre Gefchichte des Prinzen kann nur 
Der fchreiben, dem der Zutritt zu den Archiven von Wien, 
von München, von Brüftel, von Paris offen ſteht. Sogar 
Das, was wir zum Theil jtaunend jelbit erlebten, die Ges 
fehichte Napoleons ift bercitd von einem Gewebe entftellender 
Schlingpflanzen überwuchert, Die das ſcharfe Meſſer verdienen. *) 


*), Man lefe nur Schloſſers klaſſiſche Schift: Napoleon, feine 
Zadler und Bewunderer. 
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Eine Menge Augenzeugen, die mit und neben ihm eine win⸗ 
zige, manchmal audy größere Rolle fpielten, haben in ihren 
Denkſchriften, minder aus Bosheit, als aus Vergeßlichkeit, 
Neid, Parteigeiit, aus Regungen zügellofer Eitelkeit, Unwah⸗ 
res über ihn berichtet. *) 

So verhält es ſich mit der hiſtoriſchen Wahrheit in der 
jebigen Zeit, welcher durch die Prefie, die Tagfchriften,, die 
Doiten, und tanjend andere Einrichtungen, Mittel der Prüfung 
zn Gebote fliehen, von Denen das Alterthum Richts ahnete. 
Welche Borficht iſt dann erft gegen ſchwankende Berichte aus 
kängit verrauſchten, Dunfeln SFahrhunderten nöthig. Darum 
dringt ſich mit unwiderftehlicher Gewalt der Grundſatz auf: 
Mer Urjprung und Gehalt der Evangelien unterfuchen wit, 
der halte fich zunaͤchſt an fie ſelbſt. Zief, tief unter den 
inneren Beweiſen flehen in dieſer Frage die äußeren Zeug: 
niffe. Das heißt mit anderen Worten: fo wie wir ihnen 
prüfend nahen, muͤſſen wir vorerjt vergeffen, was dag Al⸗ 
terthum fiber fie berichtet, daß von Matthäus das crfte, von 
Marfus das zweite, von Johannes das vierte herrähre. 
Selbſt Lukas, der Begleiter des Paulus, gelte uns, ſo jicher 
dieß auch fcheinen mag, noch nicht ale der DBerfaffer des 
dritten, denn vielleicht stellt fi) die Sache anders heraus. 
Am Ende wird fih fchon zeigen, was an jenen Angfagen 
glaublich ſeyn mag. Vergeſſen müſſen wir ferner die Traͤu⸗ 
mereien neuerer Gelehrten, z. B. die Erfindung des Ur⸗ 
evangeliums und andere dergleichen, welche Männer, wie 
Eichhorn, zum Theil im Schweife ihres AUngefichts ausgeheckt 
haben. Die Evangelien find uns vorerft Gefchichtbücher wie 
andere mehr, und müfjen wie diefe unterfucht werden. Bor 


*», Ta dpya zov npaxderrav — inındvws dupionero, dıdrı ol 
napövres Endsois OU Taura Tepi av aurwv &eyov, AAN @s 
dxarkpav zis evvolas 7 uwijvns &xor. Waffen diefe Worte 
nicht buchſtaͤblich auf die Geſchichte Napoleons, und doch hat 
fie ſchon Thuchdides (1. 22) ausgeſprochen. 





— 3 — 


Allem laſſen wir den Juſpirationsbegriff ober bie Vorauss 
fegang zur Geite, daß ber heilige Geiſt die. Evangelien vers 
faßt habe. Und zwar gefchehe diefe Verzichtung mit Redlichkeit 
and Ernit, ohne Hintergedanfen. Denn cs gibt jet aller 
dings ſelbſt unter den hartnädigiten Vertheidigern des Her⸗ 
gebrachten Taum etliche. Wenige mehr, welde den Muth 
haben, jenes Erbtheil uralter Theologie offen zu behaupten: 
Die Meilen geben den Begriff, wenigfiens in feiner ſtrengen 
und allein folgerichtigen Fafjung, *) mit dem Munde auf 
und geſtehen Das Recht zu, Die Berichte bes neuen Teſta⸗ 
ments zu prüfen; aber fie thun Dieß nur vor dem Treffen, 
und che Selegenhcit zur Anwendung ba ill. Kommts aber 
dazu, jo Flammern fie fich in der That Daran an, und bauen 
aus dem alten Rüſtzeug manchmal ihre liebiten Schanzen.. 
Unwißfürlidy fiel mir über dem Anblick folcher Wagniſſe der 
Spruch Des Dichters ein: 
Seyd ihr nicht wie die Weiber, die beitändig 


Zurüd nur kommen auf ihr erites Wort, 
Wenn man Bernunft gefprohen Stunden lang. 


) Gewiſſe neuere Myſtiker ſprechen hochtrabend von einem mecha« 
niſchen Inſpirationsbegriff ‚ dem ſie einen geiſtigen, idealen, 
oder, wie fie das Ding fonft nennen, triumphirend entgegen: 
feten. Sch meines Theils befenne offen, daß ich dieſe fcharfs 
fianige Untericheidung zwar gebührend bewundere, aber mit 
meinem flarren Sinne nicht begreifen kann. Es fcheint mie 
nämlich : entweder gebe es gar Feinen Inſpirationsbegriff, oder 
nnr jenen als mechanifch verfchrieenen, d. h. einen Toldhen, 
der fich anf jeden einzelnen Bericht der Evangelien, und weil 
bie Berichte befanutlich aus Worten beitehen, auf die einzel» 
nen Worte erſtreckt. Denkt eud), vor irgend einem vernünftis 
gen Gerichte werde eine Urkunde niedergelegt, bie über eine 
Frage entiheiden foll, zu deren Aufklärung fonft gar Fein 
menfchliches Mittel ausreicht. Es foll fih nun ergeben, Daß 
‚die Urkunde wenigftend theilweife falſche Angaben enthalte. 
Augenblidlich verliert fie ihren außergemöhnlichen, Werth und 
ſinkt in dieſelbe Klaffe herab, wie jedes andere Abtenftüd. 
Diefer Schluß «x parte ad totum ijt fo begründet, daß Keine 
vermünfteluden oder gefühlsbethränten Fechterkünſte etwas das 
gegen vermögen. 
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Endlich Hört man. wohl manchmal. jagen, immerhin 
möge die Prüfung unferer Hiftorifchen Glaubensurfunden frei 
feyn, aber in chriitlihem Sinne müſſe fic geführt werden. 
Ich laſſe mir dieß gefallen, wenn man unter chriitlihem Sinne 
nicht Etwas verfteht, was unbejlechlicher - Wahrheitsliebe zu⸗ 
wider it, wenn derjelbe und unbeugfame Gerckhtigfeit des 
Hiftoriferd neben einander beſtehen Fünnen. Unter einer ein- 
zigen Borausfegung .itelle ich fogar Das, was fie chriftlichen 
Sinn nennen, .hod) über dag freie Necht der Unterſuchung 
hinauf. Nämlich wenn biefe auf ein Ergebniß führte, welches 
unfere Kirche in ihren Grundfeften erjchättern würde, halte 
ich es für Pflicht Deijen, der eine fo traurige Entdeckung ges 
macht, zu fchweigen; denn es iſt, meine ich, ein .verhaßtce 
Gefchäft, einen Glauben, der Millionen beglüdt, ſollte er 
auch Wahn feyn,. zu zeritören. Sch Habe mic, hierüber in 
. der Vorrede zum eriten Theile diefes Werkes auggeiprochen. 
Alſo nur für den Fall, wenn bie Unteriuchurg ihren Oegen: 
ftand ſelbſt vernichten würde, fol fie, nad, meinem Dafür: 
halten, jo weit beſchränkt feyn, daß fie nie öffentlich hervor— 
trete. Uber aus diefem Grundfage folgt, unter den genannten 
Bedingungen, blos die Pflicht des Stillſchweigens, keineswegs 
die Laſt, gewille Saden anders darzuſtellen, als fie wirflid 
find, ich meines Theils überlaffe einen folchen Beruf andern 
Leuten. Im Uebrigen fehe ich nicht, was Krömmigfeit ge⸗ 
rade mit kritiſchen Unterſuchungen zu ſchaffen haben ſollte; 
Denn zu der hiſtoriſchen, wie zu der eigentlichen Rechenkuuſt, 
bedarf man, wenn ich mich nicht täufche, einen fcharfen 
Beritand und nichts Anderes. Sol ber fromme Sinn den⸗ 
noch mit einwirken, fo zeige er fich Darin, daß der Prüfende 
fein Urtheil nicht ohme Die reiffte Ucherlegung, nicht ohne 
die genaueite Sachfenntniß abgebe. Keine Arbeit fol ihn 
verdrießen, bie ihn immer in Stand feben mag, fein Amt 
gewiffenhaft ‘zu erfüllen; Sahre und Tage foll er über den 
ächten Quellen jener Zeiten, über den Kirdyenvätern und 
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Anberen Werfen gebrütet. haben. Gerade hierin find, fürchte 
ich, die lauteiten Wächter des geiltlichen Kapitols nicht wor 
gegründeten Borwürfen gefichert. Nicht wenige unter ihnen, 
die das große Wort führen, haben nicht einmal cinen einzis 
gen Bater ganz, geichweige andere Quellen gelefen. Doch genug. 

Unfere Unterſuchung beſchäftigt fich zunaͤchſt mit ber 
Frage, aus welchen Beitandtbeilen und wie die Evangelien 
zuſammengeſezt jeyen ; die andere, wie fern fie Wahres be⸗ 
richten, Fommt in der zweiten Reihe. Und zwar beginne ich 
wit dem "dritten, Lukas zugefehriebenen Evangelium, weil 
daſſelbe allem Anichein nach das ältefte ift, und weil es zwei⸗ 
tens eine Vorrede enthält, welche zu den wichtigften Schlüjfen 





- Zweites Kapitel. 


Sufammenfetzung des Evangeliums Cucä. Die Vorrede. 
Ex ungue leonem. | 


y 


Wie viel ſi nd doch) die wenigen Worte werth, die den Ein⸗ 
gaug unſeres Evangeliums zieren: Tnsidijneo noAlol äns- 
gtiongav avarakasdaı dınynaw rrepl av NENÄNGOPOENULEvON 
& ıalv noayucton, xadog napsdooav nuiv ol an dexüg 
wurunta, xal Unnostcı yevöusvor toü Aoys, &do&s xduol Na- 
emnoAsdnxdrı drwdev nacıv axpıßös, zaßsbijg.001 yodıbas, 
zerıse Osdgeis, Iva- änıyyag nepl av Karnyndng Adyan 
mv dopalsıad. Dieſer Sag enthält ein ganzes Gewebe: von 
Thatſachen, die wir entwickeln müffen. 

Als Lukas fein Evang. verfaßte, hatten bereits Viele über 
denjelben Gegenſtand gefchrieben, und zwar nad) den Berichten 
von Augenzeugen der Begebenheiten und von Dienern des Worte, 
Hier fragt es fich zumächit: waren diefe Berichte, welche die 


Vorgänger unferes Verfaſſers ihrer Arbeit zu Grunde legten, 
Geſchichte des Urchrjſtenthums. 331, 2. 3 
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bereits fchriftlich niedergelegt, oder aus der mündlichen Weber: 
fieferung entnommen? Die Antwort kann erit nach lan 
gen Ummegen gegeben werden. So vieh fieht man, Daß eg 
vereinzelte, abgerifiene Erzählungen geweſen fepn müſſen, 


Darauf deutet Der Doppelte Ausdrud avarabaodaı uud dr 


ynoıg hin; in beiden Worten liegt nämlich. der Begriff des 
Snjammenhangs, der Ordnung, Pie in eine Daritellung ges 
bracht wird; Die Berichte, melde von den Vielen gcordnet 
und zufammengejtellt wurden, find ihnen alfo urfprünglich 
in zerriffener, vereinzelter Seftalt vorgelegen. Ferner ift man 
gezwungen anzunehmen, daß fie nicht blos abgeriffen, ſondern 
auch mannigfaltig waren, eine ziemliche Menge ausmachten, 
und nicht immer genau mit einander überein 
ftimmten. Zwar in unferen Zagen fchredt die genügende 
Bearbeitung eines Früheren Spätere nicht ab, Hand an 
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denfelben Stuff zu legen, weil fo oft nicht Liebe zum Gegen . 
jtand, fondern Erwerbfucht Hungernde Schriftfteller begeiftert. . 


Aber in jenem Zeitalter, wo es Feinen Buchhandel, in cinem 
Fande, wo cs kaum Käufer von Büchern gab, läßt ſich eine 
fulche Veranlaſſung zur VBiclfchreiberei nicht denfen. ‚Wenn 
nun Lukas *) dennoch aufs Beitimmtefte Schauptet, Daß zu 


feiner Zeit bereits Bielc die evangeliſche Gefhichte befchrichen 


hätten, and zwar nad) den Berichten von Angenzeugen, fo 
kaun man faum einen andern Grund der wisberhotten Bene 
beitung eines und deſſelben Gegenftandes annehmen, als ba 
die Späteren ihre Aufgabe beffer zu löfen hHofften, abs ihre 
Vorgänger. Beſſer löſen heißt aber in ſolchem Halte ent 
weder durch arößere Ordnung, oder Bollftändigkeit, oder auch 
durch höhere Wahrheit die Früheren übertreffen. Von biefen 
drei DVorzügen ift der erſte durch das Zeugniß Des Lukas 
ausgeſchloſſen, welcher und im den naͤchſten Worten feiner 





Ich brauche dieſen Namen, nicht weil ich gerade Lukas für 
den wirklichen Verfaſſer halte, ſondern ale die Fürgeite Be⸗ 
zeichnung. 


“ FT 
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Borrede zu verftcehen gibt, Daß feine eigene Arbeit fich durch 
gene Beobachtung der Zeitfolge zu ihrem Vortheile auge 
zeichnen werde. Er vermißt aljo an feinen Vorgängern nas 
mentlich gute Ordnung. Freilich bemeidt dieſe Andeutung 
des Epäteren noch nicht, daß es nicht ciner oder der andere 
von den früheren Bearbeiter, gegenüber von feinen: Borgäns 
gern, auch auf befiere Einhaltung der Zeit und dee Orts ab⸗ 
geſchen Haben Fönnte, aber mohl beweist fie fo viel, daß lez⸗ 
teres Beitreben unter der Reihe jener „Vielen,“ vom zweiten, 
written, vierten, bis zum vorlezten, nicht vorgeherrfcht hat. 
Denn wenn eine Menge von Schriftitellern fid, die Aufgabe 
ſteut, eine nichts weniger als ſehr umfangreiche Geſchichte 
im rechten Zufammenhang zu erzählen, fo bleibt es unbegreifs 
lich, wie der lezte, Lukas, ſich allein den Kranz der einges 
haltenen Zeitfolge zuerfennen kann. Ueberhaupt will eg mich 
bevänfen, daß ftrenge Ordnung gewiß zu den lezten AUnfore 
derangen gehörte, die fich ein Schriftitclierfreig von der Art 
nnferee Evangeliſchen zum Ziel fezte. Wir werden alfo anf 
den zweiten der oben bemerften Vorzüge zurückgetrieben, auf 
die größere Vollſtaͤndigkeit. Allein auch biefe Annahme wird 
durch zwei Ausdrücke der. Borrede gewaltig befchränft : .napn- 
xAsdnnorı Avader ndow, und axoıßag. Lutas deutet 
offenbar damit an, daß er es genauer zu nehmen gedenfe 
als die noAAol,. Füre Zweite, wenn unfer Evangelium zur 
Zeit feines Entſtehens der genaueſte und beſte Bericht hber 
die. Schickſale Jeſu war — was wir dem Borreduer auf ſein 
Wort glauben — fo läßt eg fich Faum begreifen, wie eine ganze 
Reihe früherer Bearbeiter es an Vollſtändigkeit einander häste 
zuvorthun follen. Das Evangelium Luck gehört fammt feinen 
Genofjen zu den Fleinften Werfen, Die and dem Alterthum 
auf uns gekommen find, und Vollſtaͤndigkeit bei fo beſchränb⸗ 
tem Umfang fcheint leicht zu erreichen, was fo ziemlich den 
Gedanken, an. befonderen Wetteifer Mehrerer ausſchließt. 
Alterdings gibt es aber eine gewifie Vollſtändigkeit, bie bereits 
3 * 
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in einen andern Begriff hinüberſpielt und von der ich ver 
muthe, daß fie ben wahren Unterfchied zwifchen den Arbeiten 

. der noAdol begründet habe. Der Erite, der Zweite fügte die 
uefprünglichen oder früheiten Berichte in ein Ganzes zufammen, 
nachher aber entftanden nocd) immer neue Sagen, Die man, 
wie die eriten, als Angaben von Augenzeugen herumtrug. 
. Dieß ward Beranlaffung für fpütere Bearbeiter zu den Zus 
jammenftellungen ihrer Vorgänger Neues hinzuzufügen, ober 
‚ diefelben gar in eine andere Form zu gießen. Co wurden 
die eriten, ung unbefannten Evangelien, deren unfere Vor⸗ 
rede gedenkt, allmälig umfangreicher, und der fpätere Bearbeiter 
konnte die früheren Durch erweiterten Stoff übertreffen, wag ſicher 
fi den meiſten Anlaß gab zu der wiederholten Schriftftellerei. 
. Aber Diefe Art dee Ausdehnung war nothwendig mit einem 
großen Nachtheile — mit wachſender Unficherheit verbunden. 
Wie es zu gefchehen pflegt, mochten in den fpäter Hinzuges 
fommenen Berichten diefelben Vorfälle, Die ſchon in früheren 
gefchildert waren, eine mehr oder minder veränderte Geitalt 
annehmen, fo daß fie neue Begebenheiten zu feyn ſchienen, 
. oder mochten auch Erzählungen in den Evangelicnfreis eins 

treten, die felbit vor dem Nichterituhl jener einfachen alten 
Chriſten den Stempel der Unmöglichfeit ”) an der Stirne 
trugen, oder die ſonſt als faljch erfunden wurden, oder die ſich 
endlich mit anderen, ficher erhobenen Zügen aus der Gefchichte 
Sefu nicht in Einklang bringen ließen. Sobald Diefe Une 
ficherheit erfannt war, verlor nothwendig die Arbeit mancher - 
Zrüheren ihren Werth, die Unforderung, das Hergebrachte 
zu fichten, drängte fi von ſelbſt auf, und jo mag ein Drite 
theil, ein Viertheil der noAAol in der empfundenen Nothwen⸗ 
digkeit befferer Prüfung den Beruf zur Schriftitellerei gefun⸗ 
ben haben. Man wird mir einwenden, Das, was ich feither 


, | 
2) Auch für diefe Annahme werde ic) fpäter genfigende Belege 
vorbringen. 
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ſagte, ſey bloße Vermuthung, die zwar nicht ohne einigen 
Schein innerer Wahrheit ſich geltend mache, aber doch aller 
Zeugniffe entbehre. Sch entgegne: Nein! meine Anſicht von 
der. Sache ift durdy unverdächtige Ausfagen begründet, fo gut 
und bündig man c8 nur von jenen Zeiten erwarten Fann. 
Eritlih, Daß das Anfchwellen der Evangelienfage in der Altes 
ten Kirche von einem regen Argwohn gegen die Glaubwüre 
digfeit des Erzählten begleitet war, dafür bürgt das Zeugniß 
des Papias bei Eufcebins:*) „Rie hielt ich mich, wie der 
große Haufe zu thun pflegt, vorzugsmweile an Die, weldye. 
nur recht viel zu erzählen wifien, fondern auf Die 
war mein Augenmerk gerichtet, welche die Wahrheit bezeugen 
fonnten. Nicht an Solche wandte ich mich, die fremde 
Sagungen erlernt, fondern an Leute, welche dic vom | 
Herren felbit vorgefchriebenen Gebote wußten“ u. ſ. w. Wahr⸗ 
lid der Zweifel muß fchon tief eingedrungen jeyn, in einem 
Zeitalter, wo ſelbſt Maͤnner von fo geringer Einficht, **) wie 
Papias, die Eritiihe Lampe aushängen. Uber, ruft man 
mir entgegen, diefes unangenehme Geftändniß beweist nur 
für die Tage des Papias, Eeineswegs für die Zeit, in welcher 
Lukas felbit, oder feine Vorgänger ihre Evangelien fchrieben. 
Wohl geſprochen, doch übel veritanden! Denn man fehe nur 
recht in den Text, ſo wird man finden, daß Lufas, obwohl 
etwas dunkler, doch am Ende daffelbe fagt, was Papias: 
Bobs xduol 001 yoayar, xgarıse Ocöpıle, iva, dupvog 
nepl av xarnynIng Aöyov nv dopdksıav. Wird mit 
diefen inhaltichweren Worten nicht angedentet, daß die hers 
gebrachte evangeliſche Geſchichte, fo wie fie unferm Verfaſſer 
vorlag , feinen vollen Glauben verdiene, und daß Lukas erit 
durch feine Bearbeitung die Wahrheit zu ergründen hoffte ? 
Alſo trug ſich Lukas mit Smeifeln, ı warum nicht and) feine 


Siehe oben ©. 6. 
3 Spoöpa Oyunpos rov voiv. So urtheilt Euſebius von ihm. 
K. ©. IN. 30. 
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Zeitgenoſſen? Genug, in kurzen Zwiſchenräumen häufig 
wiederholte Schriftſtellerei über eine hiſtoriſche Aufgabe 
von geringer Ausdehnung, unter Verhältniſſen, Die keinen an⸗ 
dern Grumd für erneuerte Mühe zulaſſen, als Die Begierde 
des Späteren, es feinen Borgängern vorzuthbun — lauter Um⸗ 


ftände, Die in vorliegendem Falle jiher erhoben find — nöthige 


uns den Schluß auf, daß die fpäteren Bearbeiter die Werke . 


der früheren zum Theil für unwahr gehalten haben müffen. 
Nehmet ein Beiſpiel, welches ihr wollt, ihr werdet meine 
Regel durch die Erfahrung gerechtfertigt finden. 

Alsbald muß jedoch ein Einwurf bejeitigt werden, der, 
was ich feither entwicelt habe, umftürzen könnte. Meiner 
Ansicht liegt die Borausfegung zu Orunde, daß Die noAdol 
Des Lukas Einem Runde, Einer Nation angehörten, vder 
genauer geiprochen, daß je Die Späteren unter ihnen die 
Brbeiten ihrer Borgänger fannten. Uber wie nun, wenn 


dieſelben in verjchiedenen Provinzen des römiſchen Reichs 


gelebt und ihre Evangelien verfaßt haben, wenn Der Eine 
in Bithynien, der Andere in Pontus, in Jonien, in Achaia, 
in Rom, in Sicilien fchrieb, jo Daß Keiner etwas von der 
gleichartigen Arbeit der Uebrigen wiften Ffonnte ? Dana fallen 
jene Schlüffe in Nichts zufammen! Sch entgegue: Da Lufas 


‚die Schriften der Früheren Fannte, fo tit es höchſt wahr. 


ſcheinlich, Daß auch die ihn der Zeit nad zunächft ttehenden 
Brarbeiter der Firchlichen Ueberlieferung von den Werken ihrer 
Borgänger gewußt haben. Wer wird glauben, Lufae habe, 
um Evangelien zu fuchen, nach Art der Neueren cine wien: 
ſchaftliche Reife durch die chriitlichen Ocmeinden bes römischen 
Reiche gemacht, und da und dort Bücherfammlungen durch⸗ 
ftöbert, und auf diefe mühfelige Weife feyen ihm dann bie 
Arbeiten feiner Borgänger in die Hände gefalfen! Der Grund, 
warum er fie fannte, war ohne Zweifel der, weil fie in Dem 
Lande, wo er ſich befand, umtliefen und Sedermann oder 
doch Dielen vorlagen. Ich will damit fagen, unfer Evangelium 
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fey fo gut wie die fräheren in einem befchränften Um⸗ 
Isciie von pielleiht 5—6 Duadratmeilen entitanden. Auch 
biefür kann ich den Tert zu Hülfe rufen: noAAo) Enexeipnoav 
werdkno das duynow nepl Töv nanimpopnuseor dv nun 
senyuarom. Das Wort nAnpopogsiode: bezeichnet urſprung⸗ 
ih ein Schiff, Das mit voflen Segelu einherfährt; von 
griechiſchen Schrifſtellern der goldenen Zeit wird es wenig ges 
hwaucht, man führt nur zwei Stellen aus Siofrates und den 
Bruchſtücken des Etefias an., Dagegen Fam es im maccdos 
uifchen Zeitalter in Gang, und findet fi) bei den LAX, 
wie im neuen Leitamente Häufig. Beide cbengenannte Quel⸗ 
len wenden «8 Hildich auf Perfoncn und Sachen an. In 
melden Sinne? Das müffen wir, weil Die Frage beitritten 
if, aus den Bewmeisſtellen felbit.erheben. NRöm. IV, 21 fagt 
Vanlus pou Abraham: nAnoopoonelę örı 6 ännyyeltaı, Öu- 
sarog Ası ul mornqjocu. Die wahre Bedeutung tritt hier 
deutlich Hinter Dem Bilde hervor. Die vollen Segel, mit 
denen Abraham führt, find die Gewißheit, die fichexe 
Hoffnung. Der Sinn ik: Abraham hatte das volle Ders 
trauen, Daß Gott, was er verſprochen habe, auch erfüllen 
könne. Aehnlich eine ‚zweite Stelle, Röm. XIV, 5: äugsog 
iv 7a Ii@ vol nÄmpoYopsicy“, Die wollen Segel find hier 
das gute Gewiſſen, Die Ueberzeugung des Ehriiten Recht zu 
thun, indem cr ‚Dem eigenen Sinne folgt. In diejen beiden 
Faͤllen wird das Wort von des Menfchen Gedanken und 
Gefühlen ‚gebraucht. Es Fommen aber noch undere Anwen⸗ 
dungen vor. 2. Timoth. IV, 17 bezeugt Paulus von ſich: 
8 Kvpiög or nopisn, xal dredvuvaıood us, Iva di duod To 
nevypa nAnpEpogNdH, nal Auovon navra EIvn. Die Pre 
digt fol mie vollen Segeln fahren, -heißt bier, fie ſoll volls 
Zemmen ‚werden ber Ausdehnung nach, fie foll ſich über alle 
Bülfer erfireden. Der Ausdruck mAnpopoasicde: bezeichnet 
alio Daftelbe, was die nächjtfolgenden Worte: xal dxovon 
navee Fdug, nur viel deutlicher ausſagen. Cine weitere 
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Stelle findet fib 2. Timoth. IV, 5, wo der Verfafter des 
Briefs feinen Timotheus ermahnt: mv dsaxoviav 08 nÄnge- 
pdenoov, führe dein Amt mit’ vollen Segeln, d. h. gewiſſen⸗ 
haft, oder wie Luther vortrefflich überfezt: „richte dein Amt 
redlih aus.“ in trefflich befleidetes Amt wäre demnad 
draxovia nenAnoopopnusvn. Der Ausdrud hat alfo in beis 
den lezten Fällen die Bedeutung, vollenden, vollftreden, mit 
einem Nebenbegriffe von Nachdrücklichkeit. Sn einem dem 
urſprünglichen Bilde ferner liegenden Sinne brauchen es Die 
LXX zu Eohetech VIII, 44, geradezu als Ueberſetzung des 
hebräifchen am. Das Zeitwort kommt außer unferer Stelle 
und den eben entwickchten ſonſt im neuen Teſtamente nicht 
- mehr vor, wohl aber das abgeleitete Gubitantiv nango- 
popla. 3. B. 4. Theſſ. I, 5: TO evayyehıov nur ovx bye- 
vijꝰn elg Undg Ev Aoyo uövor, dAda al ir dvvausı xal iv 
nveuuarı ayip xal Ev nAnpopoelg non. Hier bilden Die 
"Worte iv dwareı, nveinarı dyio und nAngowopige noAky 
einen Gegenſatz zu dv Aodyp jovor und bezeichnen eigentlich 
einen und denſelben Begriff göttlidyer Kraft, nur mit vers 
fehiebener Färbung ; 76 edapydlıov dyar)dn dv nAnooꝙpooiq 
non iſt gerade Daſſelbe, was Paulus 2. Timoth. IV, 47 
mit den Worten xyovyua -EnAnpopopndn ausſpricht: das 
Evangelium iſt vollfommen, oder göttlich bethätigt, unter 
euch. Hebr. VII, Al: dmidvpoüvev Exasov vuov Ti 
avrıv &vdsimwvodas onsdnv, noeög Tv nÄNEOpoplay riiç 
&nidog Aypgı relsg, wörtlich: Beweiſet denfelden Eifer, 
auf Daß cure Hoffnung mit vollen Segeln fahre bis and 
Ende; d. h., daß eure Hoffnung volllommen und lanter 
bleibe bis ans Ende (bis der Herr Fommt, und der Gegen- 
ftand curer Hoffnung erfüllt wird). Kolof. Il, 2: eig navre 
nAoürov r̃ß nAmpogoplag tig oweoog. Reichthum der Er⸗ 
kenntniß, die mit vollen Segeln fährt, iit eine Umſchreibung 
für den einfachen Begriff ganz vollfommene Erfenntniß. 
Die find bie Stellen ,- welche Das neue Teſtament darbietet, 
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um über den Sinn des Wortes in der Vorrede bei Lukas 
zu entfcheiden. Anus der Unterſuchung ergibt ſich: Erſtens 
das urfprüngliche Bild eines Schiffes, das mit vollen Segeln 
daherfährt, muß man überall im Auge behalten; je nach den 
verfchiedenen Verbindungen, in denen es erfcheint, Fann von 
dem Bilde aus der Sinn am beften: erfannt werden. 
Zzweitens, überall, wo nAnpopopeiodes die Bedeutung hat, 
‚gewiß überzeugt feyn,“ wird es medialiter gebraucht, oder 
noch genauer geiprochen, das Subjekt, auf weldies unter 
geitwort fich dann bezieht, ift immer eine Perfon, cin geiftis 
ges Wefen, nie eine Sache: nAnpopoendeis — ’Aßoaa 
und Exasog nAngopogeiodo. Drittens, auf Eachen anges 
wandt, hat nAnpopopsiv bie Grundbedentung, Etwas voll⸗ 
fimmn, ganz macen, mit verfchiedenen Nebenbegriffen, 
welche jedesmal das Bild beftimmt. Bewaffnet mit dieſer 
fihern Regel, gehen wir nun zur Erflärung unferer Etelle: 
zenAnpopoonusva dv juiv noayuare heißt wörtlid: Bege⸗ 
benheiten, die unter ung einjt.mit vollen Segeln einherges . 
fahren find, d. i., Die unter ung fich ereigneten, mit Dem 
Rebenbegriffe göttliher Kraft und großen Auffehens vor der 
Hell. Bon den Thaten eines Meſſias, eines Gottmenfcen, 
der für die Welt den Tod gelitten hat, und dann Durch gütte 
liches Wunder auferitanden iſt, fpricht ein begeiiterter An⸗ 
hänger nicht wie von den Fleinen Erlchniffen eines gewühns 
lichen Sterblichen. Während diefe verfhwimmen, von den 
Bogen der Zeit verfchlungen werden, erfcheinen ihm jene 
als im Triumphzuge durch das Land einherfahrend. Noch 
liegt in dem Ausdrude. die weitere Andentung, daß Die Tha⸗ 
ten Jeſu nicht im Geheimen 'gefchahen, fondern vor aller 
Welt offenbar worden find. Sc denfe dieſe Erflürung dee 
Wortes rechtfertigt fich felbit, fo daß fernere Beweife uns 
nöthig find. Allein, Hören wir die gewöhnlichen Erflärer, fo 
will der Cab nepi Toy nenAngogoonueiov dv Nulv noayud- 
‚rov foviel befagen: „Biele bearbeiteten ſchon die Geſchichte 
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der Begebenheiten, Die unter ung ( Chriſten) für gewiß ‚gelten, 
oder von deren Wahrheit jeder Chrift Rberzeugt if," wobd 
die Herren, wie man fieht, von dem Grundfage ausgehen, 
Daß die Bedeutung: „volles Vertrauen haben,* melde Das 
Wort zufälliger Weife Röm. IV, 21 und XIV, 5 hat, 
die allgemeine, überall anwendbare fey; um ihrer Erklärung 
noch mehr Schein zu geben, faffen fie dann die folgenden 
Worte xadog napkdocav iuiv ol dr deyig aurinzms wu) 
Unnperaı yevöusvor od Adye fo: „infofern wir fie aus dem 
Munde Der Augenzeugen und der Diener des Worte empfan⸗ 
gen haben.« - Der Sinn des erfien Theil der Vorrede iſt 
diefen Deutungsfünftlern zufolge der: „Diele haben fchom 
unternommen, die Geſchichte der Begebenheiten zu bearbeiten, 
weiche unter ung (Ehriften) als vollitändig erwicien betrachtet 
werden , inſofern (oder beifer weil) wir fie von den Augens 
zeugen empfangen haben.“ *) Kaum würde ich glauben, daß 
Jemand aus den einfachen Worten des Evangeliften einen fo 


| *, Sp Künvel zu der Stelle, Wahl in feinem L2eriton unter 


Anpopopew, Dishanfen und Andere. Erfterer fügt bei: Eine 


andere Bedeutung von mAnpopopelosar als „gewiß ſeyn,“ laffe 
ſich fprachlich nicht rechtfertigen. Wie wahr feine Behauptung 
fey, ergibt fich aus den Beifpielen, die ich angeführt. Auch 
diefe Verdrehung hat der größte Zeind Hiftorifcher Wahrheit 
anf theologifchem Gebiete, das dogmatiſche Intereſſe, ausge 
‚brütet. Olshauſen, der übrigens einen wo möglich noch ner 
jwicdteren Sing herausbringt, als die Anderen, fchließt feine 
Entwidlung der Stellen ganz gemüthlih mit den Morten: 
„Diele Auffaffung paßt zu derjenigen Anficht am beften, welche 
wir in der Einleitung zu entwideln verfuchten.“ 
Bortrefflihb und von der Leber weg Das ausgeiprochen, was 
Andere zwar auch ausüben, aber doch nicht gethan haben wollen. 
Alfo weil das Zeug in den Kram des Herrn Profeflors taugt, 
fo wird es flugs dem Evangeliiten unterlegt, obgleich Sprache 
und gefunder Menfchenverftand über Gewalt ſchreit! Iſt eben 
das alte Lied: 

Und was ihr fo den Geiſt der Zeiten heißt, 

Das iſt im Grund der Herren eigener Geift, 

An dem die Beiten fich befpiegeln. 


- — 
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wunderſamen Sinn herausdeuten Fünnte, fähe ich es nicht 
frz; auf weiß vor mir. Verkehrte Einfälle werden nie 
kihter in ihrer Blöße dargeftellt, als wenn wan fi bie 
Nihe nicht verdrießen läßt, ihnen cine Weile nachzulaufen, 
denn ficher Darf man darauf warten, Daß fie fich bald felbft 
in eine Sackgaffe verrennen. Sch denfe, wenn Jemand eine 
Geſchichte Schreibt, fo thut er dieß zunächit in der Hoffnung, 
daß Die, unter welchen er lebt, d. h. die Zeitgenofjen, feine 
Arbeit leſen werden, denn die ſpäte Nachwelt haben nur fehr 
wenige Schriftſteller theilweife, gar Feiner aber ganz 
allein im Auge. Ferner, wer von feinen Zeitgenojfen ges 
ken zu werden hofft, der fezt aud) voraus, daß er Etwas, 
was denfelben wichtig iſt, und was fie zugleich noch nicht 
recht kunen, vorzubringen habe. Denn wer fogenannte Zis 
geuserwahrheiten mittheilt, von denen Sebermänniglich über: 
zeugt iit, Der wird immer und überall verfpottct. Gegen 
diefe vollkommen gültige Regel hätten „die Viele,“ hätte 
Lukas ſelbſt auf Tächerliche Weiſe gefündigt, nämlidy dann, 
wenn die Deutung jener Herrn gegründet wäre: „Viele haben 
die Geſchichte der Begebenheiten bearbeitet, Die unter ung 
Ehriiten vollfommen erwiefen- find.“ Denn für erwiefen bes 
trachtet cin vernünftiger Menſch nur Das, was er genau 
keunt, wußten fie aber die Geſchichte Jeſu genau, warum. 
hatten fie dann noch nöthig, Diejelbe zu leſen? Demnad) 
hätten die Bielen, ſammt Lukas, nicht für cerwachfene, vers 
nünftige Chrijten, fondern etwa für Heiden, oder für Die 
Nachwelt, vder aber bios für Kinder der wiſſenden Ehriften 
gejchrieben , drei Annahmen, von denen die eine, fo erzwun⸗ 
gen iſt, als die andere. Sch bemerfe nur noch, wie trefflid) 
das am Ende der Borrede gebrauchte Wort dopaksıa zu der 
behaupteten Bedeutung von rmAnoopopsioda, jtimmt; oben 
muß Lufas fagen, es fey Alles vollſtändig erwiefen, und 
unten gefteht er, gerade im nämlichen Athemzuge, Unſicher⸗ 
heit jener für erwieſen ausgegebenen Berichte zu! Das wäre 
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doch gar zu lächerlich! So weit unſer erſter Einwurf; wie 
haben noch andere im Rückhalt. Alle Erflärer unferer Stelle — 
was fie auch fonit für Anfichten haben mögen — find darüber 
einverftanden, daß Lufas fügen wolle: Andere hätten fchon 
vor ihm die evangelifche Gefchichte befchrieben, und auch er 
fey gefonnen, dajfelbe zu thun. Sn folchen Fällen fordert 
der gefunde Menfchenverftand und die Gerechtigkeit, daß 
man ein Wörtchen über feine Borgänger fallen läßt, daß 
man fagt, welche Gefchichtichreiber fie gewefen, ober genauer 
geſprochen, aus welchen Quellen fie gefchöpft, .und wie fie 
ihre Aufgabe gelöst hätten. Denn wer eine Gefdichte jchreibt, 
die fhon von Anderen‘ bearbeitet ijt, drückt durd die That 
einen Tadel gegen feine Vorgänger aus, der gerechtfertigt 
feyn will. Indem Lukas die Worte noAAol änexeloncav 
ararabaodas Iumynow niederjchrich, mußte er fich im Geifte 
auf die Frage gefaßt machen: find dieſe Viele auch Augen⸗ 
zeugen der Begebenheiten gewefen, oder haben fie nach den 
Berichten von Augenzeugen gearbeitet, und warum genügt 
dir ihr Werf jo ſehr nicht, Daß du felbit die Feder ergreifit ? 
Nach der geiunden Deutung der Borrede nimmt Lufas auf 
Diefe billigen Fragen, wie es einem veritändigen Dranne ge⸗ 
ziemt, gebührende Rückſicht: Viele haben vor mir die evan⸗ 
‚gelifche Geſchichte gefchrichen, und zwar nad) Berichten von 
Augenzeugen der Begebenheiten (die jedody auch mir zu Ges 
bote ſtehen, das fit durdy das Wörtchen 7uiv vor napddo- 
oav angedeutet); dennoch unternehme ich diefelbe Arbeit, in= 
dem ich die Früheren durch größere Bollitändigfeit, genaue 
Zeitfolge und Sicherheit der Thatfachen zu überbieten hoffe. *) 
. Dagegen nad) der Deutung jener Herren bringt Lufas von 
nspl Tav — roũ Aoys einen völlig unnüben, zur Sade gar 


*) Das Alles liegt, wie man längit fühlte, in den Worten: a- 
prnoAusnndri avodev zacıv anpıßas — nasedijs 601 ypayas 
iva drıyvaoss zyv ddyalsıar. 
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nicht gehörenden Quark vor, der dem Theophilus ganz gleiche 
gültig feynn mußte, und höchſtens für etliche wunderliche Theo⸗ 
Isgen des neunzehnten Jahrhunderts Bedeutung haben möchte. 
Die Gründe zeigen zum Mindeſten die Abgefchmacktheit ver 
angeführten Erklärung; daß fie rein unmöglich fey, geht aus 
einem dritten, der Sprache eutnommenen hervor. Das Wort 
z8RÄngoYopnuEvo» fteht im Perfeftum, das heißt in 
ver Zeitform der abgefchloffenen Vergangenheit; ſoll nun nAn- 
popopeia Iaı die Bedeutung haben, „gewiß feyn, für erwies 
fen gelten,“ fo müßte es nothwendig heißen-zöv nAyEo- 
gopsnusvav dv uw npayudrov. Denn Lufas kann nicht 
fügen wollen, jene Begebenheiten hätten in voriger Zeit für 
erwieſen gegolten, fondern vielmehr fie gelten jezt dafür, oder 
im Einne des Bildes gefprocdyen: jene Ereigniſſe find nicht 
eink mit vollen Segeln unter ung gefahren, fondern fie fühe 
ven jezt fo unter uns, das heißt in unferem Bewußtfeyn. 
Endlich. Läßt aud) das Wörtchen xadac in der Verbindung, 
in welcher es bier jteht, nimmermehr die Bedeutung „infos 
fern“ ober „weil“ zu. Wenn es je in anderen Stellen diefen 
Sinn hat, fo iit der Zujammenhang ein verfchiedener; hier 
muß immer das Gefühl enticheiden. 

Ich glaube jomit meine Erflürung des Wortd Anpo- 
gopeioFaı als die richtige bargethan zu haben. Nun fragt 
es ſich weiter, was foll der Beifab dv Nur befagen? Bege⸗ 
benheiten, die fih unter uns Ehriften im: Allgemeinen ereige 
net haben? Gewiß nicht! Der Schauplab der Thaten Jeſu 
Ehrifti war Paliitina, der Glaube an ihn und eine nady 
feinem Namen genannte Kirche hatte fi) aber fchon feit 
Pauli Tagen — und Lufas fehrieb viel fpäter, wie ich zeigen 
werde — über viele Provinzen des römifchen Reichs hin auge 
gedehnt. Offenbar zeigt das Wort dv iv eine Örtliche Ber 
timmung. an; wie konnte dann der Verfaffer der Vorrede 
fagen wollen, die Thaten Jeſu haͤtten fid) unter den Ehriiten 
im Allgemeinen, deren Gemeinden, wie gefagt, bereits über 
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dad ganze römifche Reich ausgebreitet waren, zugetragen ! 
Alfo bleibt nichte Anderes übrig, als das Wort auf den Orf 
zu deuten, wo fie wirklich gefchehen find: dv uiv heißt unter 
ung, die wir im heiligen Lande wohnen. Ob die Pers 
fonen, welche Chriſtum felbſt Fannten, und Angenzeugen feiner 
Thaten waren, felbit noch lebten, als Lukas ſchrieb oder nicht, 
thut nichts zur Sache. Denn in folhen Faͤllen betrachtet 
mat: die Einwohnerfchaft eines Landes oder cin Volk als 
Sin Ganzes, als eine unmwandelbare Größe. Wir Wirt 
temberger fagen 3. B. anderen dentfchen Etämmen gegenüber 
recht gut: unter ung iſt in Herzog Ehriftophs Tagen zuerft 
eine wohlgeordnete ftändifhe Verfaſſung eingerichtet worden, 
obgleih von Denen, welche diefe Berfaffung fahen, laͤngſt 
Keiner mehr am Leben ift, denn es find ja bald 300 Sahre 
her, feit dieß geichehen. Lufas deutet aljo mit dem Beifabe - 
dv Zuiv darauf hin, daß er in Paläftina weilte, als cr fein 
Evangelium fchrieb. Noch andere Gründe Fämpfen für Dies 
felbe Anficht, Die übrigens an ſich fo wahrſcheinlich ift, Daß 
fie längit au von Anderen angenommen wurde. Es findet 
fich in der Vorrede Feine Andentung darüber, ob Theophilus 
eine Geſchichte Jeſu bei Lukas beftefit habe. Trotz dem wer: 
den wir nicht zu weit gehen, wenn wir vorausieben, Lufag 
habe gewußt, daß Theophilus eine fulche Arbeit ang feinen 
Händen mit Freuden aufnchmen werde, d. h. daß er fie 
wünfchte. Wünfchte er fie aber gerade aus unferes Lukas 
Scher, fo hat er auch gewußt, Daß Lukas fich in Umſtänden 
befand, die es ihm erlaubten, einen gründlichen Bericht zu 
liefern. Bon folchen guͤnſtigen Umftänden ift nun unbedingt 
der erite, Anweſenheit in dem Lande, wo die Begebenheiten - 
fi) ereignet haben. Wer ctwas Genaues über das Leben 
der Paͤpſte wiffen will, der wendet fich, meine ich, nicht nach 
St. Petersburg oder Madrid, fondern nach Stalien — nad 
Rom! Diefe fo fadengerade Regel, dürfen wir denfen, werde 
auch Thevphilus gefannt haben ! 
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Yo deutet der Beiſatz dv naiv darauf bin, daß Lukae 
fein Evangelium ‘im gelubten Lande ſchrieb; dann bezeichnet aber 
das zweite Nuiv (nad) napsdooam) Paläjtina eben fo ſicher 
8 Vaterland der Berichte Aus dieſen Berichten ſchöpften 
eber, Frafe der Worte zagag napedooas nur u. ſ. w. eben 
b gut die Vielen, unferes Berfaffers Vorgänger, als Lukas 
lot. Rum wird es Jedermann höchit wahrſcheinlich finden, 
daß jene gleichfalls ihre Bearbeitung in dem Lande abfaßten, 
»o die Quellen zu: finden waren, d. h. in Palaͤſtina. Und 
war drängt fich der Umkreis, in dem die von unferm Bers 
ſaſſe genannten Evangelim entftanden ſeyn könnten, Durch 
gewiſſe andersher bekannte Greigniffe noch näher zufammen, 
ds auf Dice alten Gränzen von Kanaan. Yerufalem war näms 
lich, wie ich ſpaͤter auf's Bündigfte zeigen werde, zur Zeit, da 
Eufas ſchrieb, laͤngſt zeritört, Judaͤa fürchterlich verwäftet, von 
Inden und Chriſten durch römifche Gewalt gefäubert, und wer 
wird glauben, daß aus biefem fürchterlichen Werfe der Bern 
sichtung "gerade die Quellen zur Geſchichte Jeſu, oder ihre erjie 
Bearbeitung durch die Viele gerettet worden feyen, während 
onft Alles zu Grunde ging? Folglich beſchräukt ſich jener 
Kreis allem Auſchein nad, auf Galiläa, ja anf einige wenige 
Meilen Erde ringe um den See Genefareth. o) Demnach 
weifen uns jowohl die Quellen als ihre eriten Bearbeitungen 
af einen fehr engen Raum zurüc, uud danı drängt ficb und 
auch mit höchſter Wahrfcheinlichkeit die Vermuthung auf, daß 
die Schriften der Fräheften unter ben „Dielen“ den Spiüteren 
den fo gut befannt geweien feyn mußten, als fie alle zufammen 
unferm Lukas. War dieß aber der Fall, fo find wir zu Der 
Folgerung genöthigt, die ich oben dahin ausſprach, daß gehäufte 
Schriftſtellerei über einen und denſelben ziemlich beichränften 
Gegenſtand, zumal unter den bereits entwickelten aligemeinen 


*, Ich deute dieß hier nur an, zwingende Beweiſe ſollen fpäter 
geliefert werden. 
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Berhältniffen jener Zeiten auf frühe Zweifel gegen die Sicher 
heit der damaligen Darftellung bes Lebeus und ber Schick⸗ 
fale Jeſu Hindeutet. Unſer Kettenichluß it zu Ende, und ich 
habe bewiefen, was ich beweifen wollte. 

Uebelwollende werden vielleicht jagen: vorliegende Unterſu⸗ 
chung arte in Kleinmeiſterei aus, ſie lege viel zu viel Gewicht auf 
einzelne Worte. Ich entgegne: die Vorrede des dritten Evan⸗ 
geliums it cine koöſtliche Urkunde, welche aber leider ganz ver 
einzelt bafteht, Feine andere Quelle blieb uns übrig, die benüzt 
werden Fünnte, um dieſe Urfunde: zu ergründen. Darum for 
dert die Pflicht, Daß man jeden Ausdruck anf die Goldwage 
lege, ob vielleicht irgend eine wichtige Wahrheit unter ihm vers 
borgen liege. Allerdings gebietet aber zugleich Die Gerechtigkeit, 
daß der Prüfende mit möglichſter Umſicht und Unparteilichfeis 
verfahre, daß er nur an allgemein menfchlichen Verhältniffen, “ 
die zu jeder Zeit dieſelben find, fejthalte, eigene Lieblingsmeinungen 
aus dem Spiele lafje, und mit gefchärftem hiitorifchem Sinne. 
den Spuren der Wahrheit folge. Sch hoffe die angezeigten 
Bedingungen, jo weit es in meinen Kräften ftand, erfüllt zu 
Saben, hauptfächlich Darum, weil ich jehe, daß mir in .den we⸗ 
ſentlichſten Punkten die Zuftimmung der alten Kirche, und noch 
andere unumftößliche Gründe zur Eeite ſtehen. Wohl His in 
das erite Jahrhundert reicht die Sage hinauf, daß Matthäus 
das ihm zugefchriebene Evangelium auf Hebräifd und in Pald’ 
ftina abgefaßt habe: Zwei Elemente find in dieſer Ueberliefes 
rung zu unterfcheiden : die .apoftolifche Abkunft und die Eutſte⸗ 
hung auf jüdifhem Boden. Es liegt am Tage, daß zur 
eriteren Behauptung kirchliches Intereſſe den Anlaß geben 
Fonnte, Darum muß man fie mit größter VBorficht behandeln. 
Bei der zweiten dagegen ift ein folcher Urfprung nicht denkbar; 
denn was mochte der alten Kirche daran liegen, ob dag erite 
Evangelium zuerft griechiſch oder aramaͤiſch, in Palaͤſtina oder 
in Kleinafien abgefaßt war. Alſo kann man den zweiten Theil 
unferere Sage kaum aus einer andern Quelle ableiten, ald aus 
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Hoher innerer Wahrſcheinlichkeit, uber beſſer ans ſichern Nach⸗ 
ruhen, Die ſich erhalten hatten. Denn bezeugt nicht Hierom 
mu,°) eine hebrätfche Bearbeitung des Evangellums Masthäi 
sit ägenen Augen geichen zu haben? Weiſen -nicht die alten 
Ramen: Evangelium der Hebräer, der Ebioniten, der Nazarder, 
ver Elcefaiten, welche, Fraft glanbwürbiger Zeugniffe, verfchiebend 
Bearbeitungen des Matthäusevangeliums gewefen ſeyn ſollen, 
darauf bin, ‚Daß lezteres in Palaͤſtina entſtanden it? Hat aben 
ı Kefes einen paldjtinifchen Urfprung , fo gilt baffelbe auch yon 
ke Arbeit des Lukas, Denn beide gleichen fi) zu ſehr in jeder 
Beziehung, als daß verfchiedene Länder zwifchen ihnen liegen 
Bunter. . Ich berufe mic) vor allem Andern auf die Eprache. 
ur hat-Dber Schaeffinn — oder wie foll ich ed nennen — 
gewiſſer neueren Thevlogen jedem von unferen zwei Evangeliiten 
einen dgenthämlichen Styl zuſchreiben wollen ; viel ficherer und 
ausgemacht ift, Daß beide (fammt Markus) **) flärfer hebräifiren, 
dd gend ein anderer newteftamentlicher oder helleniſtiſcher 
Schriftſteller. Die griechifche Sprache it Aber unfere Synop⸗ 
fer nur wie ein durchfichtiger Flor ausgegoffen, unter welchens 
kberall das dunkle Unterfutter der hebräifchen hervorbricht. 
Richt Paulus Hebräifist fo fehr, nicht Petrus, nicht Johannes, 
Jofephus, der jüdifche Gefcyichtfehreiber, der Sprache und Bil⸗ 
tung von Hellenen erlernt, fchreibt feinen macedonijch = griechi⸗ 
ſhen Styl nicht ohne Gelaͤufigkeit, weit beſſer moch der Ägyp« 
tiſche Inde Philo. Paulus Briefe find ungleich ſchwerer ins 
Yehräifche zu überſetzen als die drei erſten Evangelien. Das 
macht, weil. der Heidenapoſtel durch langen Umgang mit Selle 
niſten und Hetlenen ziemlich viel griechifche Elemente angensihr 
nen hatte. In den jüdifchen Kolonien, bie über bie römiſche 





*) De viris illustribus Cap. Ill. 
*) Diefer kommt jedoch nad) meiner Meinung nicht in Betracht, 
So lang es ſich um die eigenthümliche Sprache der Evangeliiten 
dandelt. Sein Evangelium fällt unter einen andern Ges 
ſichtspunkt. | 
Geſchichte des Urchriſtenthums. UI. 1. 4 
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Stelle findet fih 2. Timoth. IV, 5, wo der Berfafter bes 
Briefs feinen Zimotheus ermahnt: znYv dıaxoviav 08 nAngo- 
pdonoov, führe dein Amt mit‘ vollen Segeln, d. h. gewifiens 
haft, oder wie Luther vortrefflich überfezt: „richte dein Amt 
redlich aus.“ in trefflich befleidetes Amt wäre demnady 
diœxoria nenAnoopopnusvn. Der Ausdruck hat alſo in bei⸗ 
den lezten Fällen die Bedeutung, vollenden, voliftreden, mit 
einem Nebenbegriffe von Nachdrücklichkeit. Sn einem dem 
urfpränglichen Bilde ferner liegenden Sinne brauchen es die 
LXX zu Eohetech VIII, 44, geradezu als Weberfeßung des 
hebräifchen Nom. Das Zeitwort fommt außer unferer Stelle 
nnd den chen entwickelten jonjt im neuen Teſtamente nicht 
mehr vor, wohl aber das abgeleitete Subſtantiv rAngo- 
Yoga. 3. 2. A. Theſſ. I, 5: To toayyiov nucv ovx bys- 
vijꝰn eig Undg Ev Aoyo uövov, add xal iv Övvansı xal iv 
nvevuarı ayip xal Ev nAmpogpopie non. Hier bilden die 
"Worte &v duvduti, nvebuarı oyio und nAngoyoeig« noAk 
einen Gegenſatz zu dv Aoyp uövor und bezeichnen eigentlich 
einen und denſelben Begriff göttlider Kraft, nur mit vers 
ſchiedener Färbung ; roͤ edayydlıov äyer)dn iv nÄnGOpveIig 
oA it gerade Dajfelbe, was Panlus 2. Timoth. IV, 47 
mit den Worten xryovyua - EnAnpogopnIn ausipridit: Das 
Evangelium ijt vollfommen, oder göttlich bethätigt, unter 
euch. Hebr. VII, 41: Emedvpoüvev Exasov vuov mv 
aurıv &vdeiwvodas onsdnv, noög Tv nAmPOpopiar TÄg 
&Anldog Äxpı relsg, wörtlich: Beweiſet denfelben Eifer, 
auf daß enre Yoffnung mit vollen Segeln fahre bie ang 
Ende; d. h., daß eure Hoffnung vollkommen und lanter 
bleibe bis ans Ende (bis der Herr Fommt, und der Gegen- 
itand eurer Hoffnung erfüllt wird). Koloſ. I, 2: eig navre 
nAoürov tus nAnpopoplag tg ovviowg. Reichthum ber Er: 
fenntnig, die mit vollen Segeln fährt, iit eine Umſchreibung 
für den einfachen Begriff ganz vollfommene Erfenntniß. 
Dieß find die Stellen ,- welche das neue Teſtament darbietet, 
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um über den Sinn des Wortes in der Vorrede bei Lukas 
zu ntfcheiden. Aus der Unterſuchung ergibt ſich: Erſtens 
das urſprüngliche Bild eines Schiffes, das mit vollen Segeln 
daherfährt, muß man überall im Auge behalten; je nach den 
verihiedenen Verbindungen, in denen es erfcheint, kann von 
dem Bilde aus der Sinn am beiten: erfannt werben. 
Zweitens, überall, wo nAnpopopeiogas Die Bedeutung hat, 
„gewiß überzeugt feyn,“ wird es medinliter gebraucht, oder 
noch genaner gefprochen, Das Subjeft, auf welches unſer 
Zeitwort fich dann bezieht, ift immer eine Perfon, ein geilti« 
ges Weſen, nie eine Sache: nAnpopopndsis — "Aßgaam 
und Exasog nAnmpopogseiodo. Drittens, auf Sachen anges 
wandt, hat nAnpopopsiv die Grundbedentung, Etwas voll 
kommen, ganz machen, mit verfchiedenen Nebenbegriffen, 
welche jedesmal das Bild beſtimmt. Bewaffnet mit dieſer 
fiheern Regel, gehen wir nun zur Erflärung unferer Etelle: 
zenAnpoYopnusva dv njuiv noayuara heißt wörtlich: Bege⸗ 
benheiten, die unter ung einjt. mit vollen Segeln einherges 
fahren find, d. i., Die unter ung fich erceigneten, mit Dem 
Nebenbegriffe güttliher Kraft und großen Auffehens vor ber 
Welt. Won den Thaten eines Meſſias, eines Gottmenichen, 
der für die Welt den Tod gelitten hat, und dann durch gütte 
lies Wunder auferitanten iſt, fpricht ein begeifterter An⸗ 
hänger nicht wie von den Feinen Erlebniſſen eines gewöhns 
lihen Sterblichen. Während dieſe verfchwimmen, von ben 
Wogen der Zeit verfchlungen werden, erfcheinen ihm jene 
als im Triumphzuge durch dag Land einherfahrend. Noch 
liegt in dem Ausdrucke Die weitere Andentung, daß bie Tha⸗ 
ten Jeſu nihe im Geheimen 'gefchahen, fondern vor aller 
Welt offenbar worden find. Sc denfe dieſe Erflärung des 
Wortes rechtfertigt ſich felbit, fo dag fernere Beweife us 
nöthig find. Allein, Hören wir die gewöhnlichen Erflärer, fo 
will der Cab nepi Tov nenÄnpogopnussov dv Nuiv noayıa- 
‚rov foviel befagen: „Viele bearbeiteten ſchon die Geſchichte 
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der Begebenheiten, Die unter uns (Eheiften) für gewiß ‚gelten, 
oder von deren Wahrheit jeder Chriſt Aberzeugt if,“ wobei 
bie Herren, wie man fieht, von dem Grundfage ausgehen, 
Daß die Bedeutung: „volles Vertrauen haben,“ welche das 
Wort zufälliger Weife Röm. IV, 21 und XIV, 5 hat, 
die allgemeine, überall anwendbare fey; um ihrer Erflärung 
noch mehr Schein zu geben, faffen fie dann die folgenden 
Worte —EE nuw ol den dexng qronrat wa) 
Unnoitas yevöusvor tod Abdys fo: „infofern wir fie aus dem 
Munde Der Augengeugen und Der Diener des Worte empfan⸗ 
gen haben.“ - Der Sinn des erften Theil der Vorrede iſt 
dieſen Deutungsfünftlern zufolge der: „Diele haben fchon 
unternommen, Die Geſchichte der Begebenheiten zu bearbeiten, 
weiche unter ‚uns (Chriſten) ‚als vollitändig erwichen betrachtet 
werden , infofern (oder beifer weil) wir fie von den Augens 
zeugen empfangen haben.“ *) Kaum würde ich glauben, Daß 
Semund aus den einfachen Worten des Evangeliften einen fo 


7) So Künvel zu der Stelle, Wahl in feinem Leriton unter 
zAnpopopeo, Olshauſen und Andere. Erfterer fügt bei: Eine 
andere Bedeutung von Anpogpopeissar als „gewiß ſeyn,“ laffe 
ſich fprachlich nicht rechtfertigen. Wie wahr feine Behauptung 
fen, ergibt fich aus den Beifpielen, die ich angeführt. Auch 
diefe Verdrehung hat der größte Feind hiftorifcher Wahrheit 
auf theolsgifchem Gebiete, das dogmatifche Intereſſe, ausge⸗ 
‚brütet. Dlshaufen , der übrigens einen wo möglich noch ver 
swidteren Sing herausbringt, als die Anderen, fchließt feine 
Entwicklung der Stellen ganz gemüthlih mit den Morten: 
„Diefe Auffaffung paßt zu derjenigen Anficht am beften, welche 
wir in der Einleitung zu entwideln verfudhten.“ 
Bortrefflih und von der Leber weg Das ausgefprochen, was 
Andere zwar auch ausüben, aber doc, nicht gethan haben wollen. 
Alfo weil das Zeug in den Kram des Herrn Profeffors taugt, 
fo wird es flugs dem Evangeliiten unterlegt, obgleich Sprade 
and gefunder Menfchenverftand über Gewalt fhreit! Iſt eben 
das alte Lied: 

Und was ihr fo den Geilt der Zeiten Heißt, 
Das ift im Grund der Herren eigener Geift, 
An dem die Seiten ſich beipiegeln. 
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wunderfamen Sinn herausdeuten Fünnte, fähe ich es nicht 
ſchnarz auf weiß vor mir. Verkehrte Einfälle werden nie 
kihter in ihrer Blöße dargeftellt, als wenn wan fich die 
Mühe nicht verdrießen läßt, ihnen cine Weile nachzulaufen, 
denn ficher darf mau darauf warten, Daß fie fich bald ſelbſt 
in eine Sackgaſſe verreunen. Sch denke, wenn Jemand eine 
Geſchichte fchreibt, fo thut er dieß zunächit in der Hoffnung, 
daß Die, unter welchen er Icht, d. h. dic Zeitgenoffen, feine 
Arbeit leſen werden, denn die fpäte Nachwelt haben nur fehr 
wenige Schriftjteller theilweife, gar Feiner aber ganz 
allein im Auge. Ferner, wer von feinen Zeitgenojfen ges 
lien zu werden hofft, der fezt aucd) voraus, daß er Etwag, 
was Denfelben wichtig it, und was fie zugleich noch nicht 
recht kennen, vorzubringen habe. Denn wer fogenannte Zis 
geuserwahrheiten mittheilt, von denen Jedermaͤnniglich über: 
zuge iit, der wird immer und überall verfpottet. Gegen 
diefe vollkommen gültige Regel hätten „die Viele,“ hätte 
Lukas ſelbſt auf lächerlihe Weiſe gefündige, nämlich dann, 
wenn Die Deutung jener Herrn gegründet wäre: „Diele haben 
die Geſchichte der Begebenheiten bearbeitet, die unter ung 
Ehriiten vollfommen erwiefen- find.“ Denn für erwieſen bes 
trachtet ein vernünftiger Menſch nur Das, was er genau 
feunt, wußten fie aber die Geſchichte Jeſu genau, warum 
hatteu ſie dann noch nöthig, dieſelbe zu leſen? Demnach 
hätten die Vielen, ſammt Lukas, nicht für erwachſene, vers 
nänftige Chriſten, fondern etwa für Heiden, oder für Die 
Nachwelt, vder aber blos für Kinder der wiſſenden Chriften 
geichrieben , drei Annahmen, von denen die eine, fo erzwun⸗ 
gen iſt, als die andere. Ich bemerfe nur noch, wie trefflich 
das am Ende der Borrede gebrauchte Wort dopalsız zu der 
behaupteten Bedeutung von nAngopopsicdar jtimmt; oben 
muß Lukas fagen, es fey Alles vollitindig erwiefen, und 
unten gefteht er, gerade im nämlichen Athemzuge, Unſicher⸗ 
heit jener für erwiejen ausgegebenen Berichte gu! Das wäre 
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doch gar zu lächerlich! So weit unfer erfter Einwurf; wie 
haben noch andere im Rückhalt. Alle Erflärer unferer Stelle — 
was fie auch fonit für Anfichten haben mögen — find darüber 
einverftanden, daß Lukas fagen wolle: Andere hätten ſchon 
vor ihm die evangelifche Gefchichte befchrieben, und auch er 
fey gefonnen, daſſelbe zu thun. In ſolchen Fällen fordert 
der gefunde Menfchenveritand und Die Geredjtigfeit, daß 
man ein Wörtchen über feine Vorgänger fallen läßt, daß 
man fagt, welche Gefchichtichreiber fie gewefen, oder genauer 
gefprochen, aus welchen Quellen fie gefchöpft, ‚und wie fie 
ihre Aufgabe gelöst hätten. Denn wer eine Befchichte jchreibt, 
die ſchon von Anderen‘ bearbeitet ift, drückt durch dic That 
einen Tadel gegen feine Vorgänger aus, Der gerechtfertigt 
feyn win. Indem Lufas die Worte noAAol dneyelonoav 
arcrabaodas dınynow niederjchrich, mußte er fi im Geifte 
auf die Frage gefaßt machen: find Diele Viele auch Augen: 
zeugen der Begebenheiten gewefen, oder haben fie nach den 
Berichten von Augenzeugen gearbeitet, und warum genügt 
bir ihr Werk jo fehr nicht, daß du felbit die Feder ergreifft ? 
Nach der gejunden Deutung der Borrede nimmt Lukas auf 
dieje billigen Fragen, wie es einem verjtändigen Manne ge⸗ 
ziemt, gebuͤhrende Rückſicht: Viele haben vor mir die evan⸗ 
geliſche Geſchichte geſchrieben, und zwar nach Berichten von 
Augenzeugen der Begebenheiten (die jedoch auch mir zu Ges 
bote ſtehen, das iſt durch das Wörtchen naiv vor napddo- 
cav angedeutet); dennoch nnternehme ich diefelbe Arbeit, in⸗ 
dem ich die Früheren durch größere Vollſtändigkeit, genaue 
Zeitfolge und Sicherheit der Thatfachen zu überbieten hoffe. *) 
. Dagegen nady der Deutung jener Herren bringt Rufas von 
nepl av — Tod Aoys einen völlig unnügen, zur Sache gar 


*) Das Alles liegt, wie man längit fühlte, in den Worten: a- 
prnoAuImnozi avasev zasıv anpıßes — nasekıjs 00: ypayas 
iva izıyyads ıyv ddpalaıav. 
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nicht gehörenden Quark vor, der dem Theophilus ganz gleiche. 
gültig feynn mußte, und höchſtens für etliche wunderliche Theo⸗ 
Isgen des neunzehnten Jahrhunderts Bedeutung haben möchte. 
Diefe Gründe zeigen zum Mindeiten die Abgefchmacktheit der 
angeführten Erklärung; daß fie rein unmöglich fey, geht aug 
einem Dritten, der Spradye entnommenen hervor. Das Wort 
zs2ÄNEoPopnusvo» ſteht im Perfeftum, das heißt in 
ver Zeitform der abgeſchloſſenen Vergangenheit; fol nun nAn- 
opopETO IL die Bedeutung haben, „gewiß feyn, für erwies 
fen gelten,“ fo müßte es nothwendig heißen-rov nAngo- 
gopspavov dv 7ulv nocyucirov. Denn Lufas kann nidyt 
fügen wollen, jene Begebenheiten hätten in voriger Zeit für 
eewiefen gegolten, fondern vielmehr fie gelten jezt dafür, vder 
im Sinne des Bildes gefprocdyen: jene Creigniffe find nicht 
einſt mit vollen Segeln unter ung gefahren, fondern fie fah⸗ 
ra jezt fo unter uns, das heißt in unferem Bewußtieyn. 
Endlidy läßt auch das Wörtchen xadwc in der Berbindung, 
in weldyer es hier jteht, nimmermehr die Bedeutung „infos 
fern“ oder „weil“ zu. Wenn es je in anderen Stellen diefen 
Einn hat, fo iſt der Zuſammenhang ein verichiedener; hier 
muß immer das Gefühl entſcheiden. 

Ich glaube jomit meine Erflirung des Wort rAngo- 
popsioIaı als die richtige dargethan zu haben. Nun fragt 
es fich weiter, was foll der Beiſatz dv iuiv beſagen? DBeges 
benheiten, Die fih unter ung Ehriften im Allgemeinen ereige 
net haben ? Gewiß nicht! Der Schauplab der Thaten Jeſu 
Ehristi war Paläjtina, der Glaube an ihn und eine nady 
finem Namen genannte Kirche hatte ſich aber fchon feit 
Pauli Tagen — und Lufas fchrieb viel fpäter, wie ich zeigen 
werde — über viele Provinzen des römifchen Reiche hin auge 
gebehnt. Dffenbar zeigt das Wort &v 7uiv eine Örtliche Be⸗ 
timmung, an; wie Fonnte dann ber Verfaffer der Vorrede 
fügen wollen, die Thaten Jeſu hätten fid) unter ben Chriſten 
im Allgemeinen, deren Gemeinden, wie geſagt, bereits über 
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dad ganze vömifhe Reich ausgebreitet waren, zugetragen ! 
Alfo bleibt nichts Anderes übrig, als das Wort auf den Ort 
zu deuten, wo fie wirklich gefchehen find: dv nuiv heißt unter 
ung, die wir im heiligen Lande wohnen. Ob Die Pers 
fonen, welche Chriſtum felbit Fannten, und Angenzeugen feiner 
Thaten waren, felbit noch lebten, als Lukas ſchrieb oder nicht, 
thut nichts zur Sache. Denn in folhen Fällen betrachtet 
man: die Einmohnerfchaft eines Landes oder cin Volk ale 
Ein Ganzes, als eine unmwandelbare Größe. Wir Wärte 
temberger fagen 3. B. anderen dentſchen Etämmen gegenüber 
recht gut: unter ung it in Herzog Ehriftophs Tagen zuerft 
eine wohlgeordnete ſtändiſche Berfaffung eingerichtet worden, 
obgleich von Denen, welche diefe Verfaſſung fahen, Tängft 
Keiner mehr am Leben ift, denn es find ja bald 300 Sahre 
her, feit dieß geichehen. Lukas deutet aljo mit dem Beifabe 
&v Tuiv Darauf hin, daß er in Paläftina weilte, als cr fein 
Evangelium ſchrieb. Noch andere Gründe Fämpfen für die 
felbe Anficht, die übrigens an fich fo wahrfcheinfich ift, daß 
fie Tängit auch von Anderen angenommen wurde. Es findet 
fi) in der Vorrede Feine Andentung darüber, ob Theophilus 
eine Gefchichte Jeſu bei Lukas beftefit habe. Trotz dem mer: 
den wir nicht zu weit gehen, wenn wir vorausieben, Lufag 
habe gewußt, daß Theophilus cine fulche Arbeit ang feinen 
Händen mit Freuden aufnehmen werde, d. h. daß cr fie 
wünfchte. Wünfchte er fie aber gerade aus unferes Lukas 
Scher, fo hat er auch gewußt, Daß Lukas fih in Umſtänden 
befand, die es ihm erlaubten, einen gründlichen Bericht zu 
liefern. Bon folchen günftigen Umjtänden iſt nun unbedingt 


der erite, Anweſenheit in dem Lande, wo die Begebenheiten - 


fid) ereignet haben. Wer ctwas Genaues über das Leben 
der Paͤpſte wiflen will, der wendet ſich, meine ich, nicht nach 
St. Petersburg oder Madrid, fondern nach Sstalien — nad 
Rom! Diefe fo fadengerade Regel, dürfen wir denfen, werde 
auch Theophilus gefannt haben! 
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Alſo deutet der Bella dv naiv darauf hin, daß Lukae 
fein Erangelium im gelobten Laube fchrieb; dann bezeichnet aber 
das zweite nuiv (nad) naptdoom) PBaläjtina eben fo ſicher 
als Baterland der Berichte. Aus dieſen Berichten fchöpften 
aber, kraft der Worte zadog nagedocar nuw u. ſ. w. eben 
fo gut die Vielen, unferes Berfaffers WBorgänger, als Lulas 
Kt. Nun wird es Jedermann höchit wahrſcheinlich finden, 
daß jene gleichfalls ihre Bearbeitung in dem Lande abfaßten, 
»o die Quellen zu finden waren, d. h. in Palaͤſtina. Und 
war brängt fich der Umkreis, in dem die von unferm Ber 
fafer genannten Evangelim entftanden ſeyn könnten, Durch 
gewiſſe anbersher bekannte Creigniffe noch näher zufammen, 
ds auf Die alten Gränzen von Kanaan. Yerufalem war näms 
lich wie ich fpäter aufs Bündigfte zeigen werde, zur Zeit, da 
Luis ſchrieb, längft zeritört, Judaͤa fürchterlich verwüftet, von 
Juden und Ehriften durch römifche Gewalt gefäubert, und wer 
wird glauben, daß aus dieſem fürchterlihen Werfe der Ber 
nihtung "gerade die Quellen zur Geſchichte Jeſu, oder ihre eriie 
Bearbeitung durch die Diele gerettet worden feyen, während 
ſonſt Alles zu Grunde ging? Folglich befchräutt ſich jener 
Kreis allem Auſchein nach auf Galiläa, ja auf einige wenige 
Meilen Erde rings um den See Oenefareth. °), Demnach 
weiſen uns jowohl die Quellen als ihre eriten Bearbeitungen 
auf einen fehr engen Raum zurück, und dann drängt fich und 
auch mis höchſter Wahrfcheinlichkeit Die Bermuthung auf, daß 
die Schriften der Fräheften unter ben „Vielen“ den Späteren 
eben fo gut befannt gewefen feyn mußten, als fie alle zufammen 
unferm Lukas. War dieß aber ber Fall, fo find wir zu Der 
Folgerung genöthigt, die ich oben dahin ausfprach, daß gehäufte 
Schheiftftellerei über einen und bdenfelben ziemlich. beichränften 
Gegenſtand, zumal unter den bereits entwickelten allgemeinen 


*, Ich deute dieß hier nur an, zwingende Beweiſe ſollen fpäter 
geliefert werden. 
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Verhaͤltniſſen jener Zeiten auf frühe Zweifel gegen die Sicher⸗ 
heit der damaligen Darſtellung des Lebens und ber Schick⸗ 
fale Jeſu Hindeutet. Unfer Kettenfchluß it zu Ende, und ich 
habe bewiefen, was ich beweifen wollte. 

Uebelwollende . werden vielleicht fagen: vorliegende Unterſu⸗ 
chung arte in Kleinmeiſterei aus, ſie lege viel zu viel Gewicht auf 
einzelne Worte. Ich entgegne: die Vorrede des dritten Evan⸗ 
geliums iſt eine köſtliche Urkunde, welche aber leider ganz vers 
einzelt bafteht, Feine andere Quelle blieb ung übrig, die "benäzt 
werden Fünnte, um dieſe Urfunde zu ergründen. Darum for 
dert die Pflicht, daß man jeden Ausbrud anf die Goldwage 
lege, ob vielleicht irgend eine wichtige Wahrheit unter ihm vers 
borgen liege. Allerdings gebietet aber zugleich die Gerechtigkeit, 
daß ‚der Prüfende mit müglichitee Umſicht und Unparteilichkeis 
verfahre, daß er nur an allgemein menfchlichen Verhaͤltniſſen, 
Die zu jeder. Zeit dieſelben find, feſthalte, eigene Lieblingsmeinungen 
aus dem Spiele laſſe, und mit geichärftem hiitorifchem Sinne. 
den Spuren der Wahrheit folge. Ich. hoffe die angezeigten 
Bedingungen, fo. weit cd in meinen Kräften ftand, erfüllt zu 
Saben, hauptfächlich darum, weil ich ſehe, daß mir in ‚den we 
fentlichften Punkten die Zuftimmung der alten Kirche, und noch 
andere unumftößliche Gründe zur Eeite ſtehen. Wohl His in 
das erite Jahrhundert reicht die Eage hinauf, daß Matthäus 
das ihm zugefchriebene Evangelium auf Hebräifh und in Pal’ 
ftina abgefaßt habe: Zwei Elemente find in dieſer Ueberlieſe⸗ 
rung zu unterfcheiden : die -apoftolifche Abkunft und die Entſte⸗ 
hung auf jüdifhem Boden. Es liegt am Tage, daß zur 
eriteren Behauptung Firchliches Intereſſe den. Anlaß geben 
fonnte, Darum muß man fie mit größter Vorficht behandeln. 
Bei der zweiten Dagegen ift ein folcher Urfprung nicht denkbar; 
denn was mochte der alten Kirche daran liegen, ob dag erite 
Evangelium zuerft griechiſch oder aramäifch, in Paläitina oder 
in Kleinafien abgefaßt war. Alfo kann man den zweiten Theil 
unferer Sage kaum aus einer andern Quelle ableiten, ald aus 
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Hoher innerer Wahrfcheinlichfeit, uber beffer aus fidyern Nach⸗ 
rigen, Die ſich erhalten hatten. Denn bezeugt nicht Steronge 
aus,?) eine hebräifde Bearbeitung des Evangeliums Marchäi 
sit eigenen Augen gejchen zu haben? Weifen -nicht die alten 
Rımen: Evangelium der Hebräer, der Chioniten, der Nazarder, 
ver Elcefaiten, welche, Fraft glambwürbiger Seugniffe, verfehiebend 
Bearbeitungen des Matehänsevangeliums geweſen feyn ſollen, 


darauf bin, ‚Daß lezteres in Pakiitina entſtanden it? Hat aben 


dieſes einen palditinifchen Urfprung, fo gilt baffelbe auch von 
ee Arbeit des Lukas, Denn beide gleichen fich zu ſehr in jeder 
Beziehung, als daß verichiebene Länder zwifchen ihnen liegen 
Bunter . ch berufe mic, vor allem Andern auf die Sprache. 
ur bat-ber Schaefſinn — oder wie foll ich ed nennen — 
gewiſſer neneren Theologen jedem von unferen zwei Evangeliiten 
ns dgenthämlichen Styl zuſchreiben wollen ; viel ficherer und 
ausgemacht it, Daß beide (fammt Marfus)**) flärfer hebräifiren, 
als iegend ein anderer ncuteitamentlicher oder befteniftifcser 
Schriftſteller. Die griechifche Sprache it Aber unſere Synop⸗ 
üer nur wie ein Durchfichtiger Flor ausgegoffen, unter welchen 
überall das dunkle Unterfutter der hebräifchen hervorbricht. 
Richt Paulus Hebräifist fo fehr, nicht Petrus, nicht Johannes, 
Joſephus, ver jüdifche Gefchichtfchreiber, der Sprache und Bils 
dang von Hellcnen erlernt, fchreibt feinen maeedoniſch⸗ griechi⸗ 


fen Styl nicht ohne Gelaͤufigkeit, weit beffen noch der Ägyp« 


tiſche Inde Philo. Paulus Briefe find ungleich ſchwerer ini 
Hebraifche zu überſetzen als die Drei erſten Evangelien. Das 
macht,. weil. bet Heidenapoſtel durch langen Umgang mit Zeller 
niſten und Hetlenen ziemlich viel griechifche Elemente angenom⸗ 
wen hatte. In den jüdifchen Kolonien, bie über bie römifche 


2) De viris illustribus Cap. IH. | 

*) Diefer kommt jedoch nach weiner Meinung nicht in Betracht, 
fo lang es fih um die eigenthümliche Sprache der Evangelüten 
dandelt. Sein Evangelium fällt unter einen andern Ge 
ſichtspnukt. 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. | | 4 
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und griechiſche Welt zerſtreut waren, zu Corinth, Phili 
Coloſſa, Rom ſprach man zwar ſicherlich nicht rein griech 
aber auch gewiß nicht mit jener ſtarken hebräiſchen Färbr 
Die wir bei den. Synoptifern finden. Diefe Färbung weist 
nun unwiderfprechlich auf ein Land, auf Verhältniſſe hin, 
die eingewanderte griechifche Zunge täglid, von der eingebor 
aramäifchen zerfezt und verändert wurd; d. h. auf Su 
und Galiläa. Sind. aber die beiden Synoptifer in Paläjl 
entſtanden, fo gilt Dafjelbe noch vielmehr von jenen Berich 
und ihren eriten Bearbeitungen; Denn von dieſen rührt eig, 
lich, wie ich gleich zeigen werde, die, hebräifche Farbe unfi 
Evangeliums her. Alſo von welcher Seite wir aud) die ©ı 
angreifen, werden wir immer wieder auf daſſelbe Ergeb 
hingetrieben, was die fchönfte Probe der Wahrheit ift. 
Schließen wir ab. In Palältina fand Lufas die Que 
zu jeiner evangelifchen Geſchichte, aber auch bereits mehrf: 
Zufammenftelfungen berfelben, eine Vielheit, welche, weil 
Urheber der. fpüteren Arbeiten von den gleichartigen Wer 
der Krüheren aller Wahrfcheinlichfeit nach Kunde hatten, ı 
den Argwohn -aufdrängt, -Daß eben dieſe fpäteren Bearbe 
neben anderen Mängeln aud) die Wahrhaftigkeit ihrer Vorgän 
in Anſpruch genommen haben dürften. Was wir von Gei 
der „Vielen“ nur vermuthen können, Das ſpricht Lukas 
dürren Worten aus: die älteren evangelifchen Gefchichten fe 
nicht ficher: iva dsuyvog nv dopalsıav. Sehen wir n 
durdy welche Borzüge unfer Lukas feine Vorgänger entbehr 
zu machen und zu überbieten hofft: napnxoAsdnxorı avi 
äow daxpıdög. Zwei Berfprecdhungen liegen in diefen W 
ten: eritens, daß er die Geſchichte Jeſu von Vornen here 
d. i. von ihren Anfängen an, genau fchildern, zweitens, 1 
er auch bis ang Ende eben fo genau Alles befchreiben wo 
Denn von Bornen herein Allem folgen, heißt von Anfang 
Ende Alles geben, was hergehört. Weldyen Sinn hat | 
Beiſatz aneıBög? Keinen andern, als den, daß alles Fren 
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ausgeſchloſſen, Alles, was einen wirklichen Beſtandtheil des Lebens 
Jein ausmacht, eingeſchloſſen werden ſoll. Drittens verheißt er 
wmöge Des Wörtchens xadsEng ſorgfaͤltiges Einhalten ber 
Zeätfolge jeglicher Begebenheit. Durch Beobachtung Diefer Drei 
Regeln Hoffe er dann die höchſte Aufgabe aller Gefchichtsfors 
ung, Sicherheit, zu erzielen. Dan bemerfe wohl: doyarsız 
bezieht ſich dem Sinne nad) nicht bloß auf napnzoisdnadrs 
voder, auch nicht auf dxgıßog, noch auf xadsEng für fid) 
dein, fondern auf afle drei zufammen. Sn der That beraubt 
die Sicherheit der. Geſchichte hauptſächlich auf den brei Grund» 
fulen eines richtigen Anfangs, wahrer Ermittelung der Er» 
eigniſſe, ſtrenger Beilimmung der Zeit und des Orts; Lulas 
ht gefprochen wie ein fachverftändiger Diltorifer. Die Vor⸗ 
ige, die er nun feinem Werke zufpricht, find zugleich, wie man 
ling eingefehen. hat, eben fo viele Ausftellungen an den Ar⸗ 
keiten feiner Vorgänger, cr deutet an, daß Leztere in drei Bes 
ungen gerechten Auſprüchen nicht genügen. Und zwar fteltt 
e den Mangel eines richtigen Anfangs voran. In neun und 
neanzig unter hundert Beijpielen wird man durch die Erfah« 
rung beitätigt finden, daß derjenige’ Tadel, dem ein Schriftfteller 
in folyen Fällen ?) den eriten Pla einräumt, auch nach feiner 
Meinung der bebeutendite üt; das menſchliche Herz gehorcht 
hierin unwandelbaren Gefegen. Am Meiften fiel ihm demnad 
an. den Bearbeitungen der „Bielen“ auf, daß Bornen herein 
was fehle. Wie haben wir dieß zu denken? Kaum anders, ale 


daß fie Feine, oder wenigfteng Feine genügende Geburts » und 


KindHeitsgefchichte Jeſu enthielten 1 **) Der zweite Tadel liegt 


*, Das heißt, wo er über bie Arbeiten von Vorgängern ein 
Urtheil fällt. | 

w) Ich bitte den Kefer, diefen Schluß wohl im Auge zu behalten. 
Er ift geeignet, viel Licht über das Alter des Evangeliums 
2ucä, fo wie über das Verhältniß deſſelben zu dem des Mat: 
thäns und einige andere Ihatfachen, die fpäter berührt werben 
follen, au verbreiten. 

4 ® 
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in. den Wörtchen dxaßög, dein Sinn bereite entwickelt 
worden ift. Daffelbe nöthigt uns Die Bermuthung auf, daß 
in. den Zufammenftellungen der noAAol mandyes Fremdartige. 
aufgenommen, wohl auch manches zur Sache Gehörige vers 
gefien war. Endlich fehlten fie drittens durch Mangel an: 
gehöriger Zeitorbnung. Da die Gefchichte Jeſu, nach der allge 
meinften Eintheilung, aus. Handlungen und Neben bejtcht, fo: 
haben wir demnach anzunchmen, Daß in manchen jener Bear⸗ 
beitungen Reden, in anderen Thaten Jeſu an einander gereiht 
waren, ohne Rückſicht auf Zeit, Ort und Umitände. Denn: 
für Die, welche fi) noch nicht mit hiftorifchen Aufgaben : bes 
ſchäftigt Haben, ſey es bemerft, daß das Wann? in einer Ge 
fehichte nie verlegt feyn Fann, ohne daß zugleid ‚audy dem 
Wie? und Wo? Eintrag gefchühe. 

Die nächıte Frage iſt nun, aus welchen Quellen fchöpfte eufas? 
Aus denfelben „wie feine Vorgänger! xadog napkdocar zmTw:: 
Das heißt deutlid, genug, Die Berichte der Augenzeugen fcyen 
- Beiden, ihm felbft und den „Bielen“, gemeinfchaftlid. Eutlehute. 
er nun dieſe Berichte aus der mündlichen. Ueberlieferung, ober 
fand er fie fchon in feiter fchriftlichee Seftalt vor? Nehmen wir 
den erſten Fall an, fo iſt cr ed, der Die Ausſagen der Augen. 
zengen niederfchrieb, und ale Abfaſſer derfelben betrachtet wers. 
den muß. Wer nun die Zengniffe Anderer ſchriftlich nieder: 
legt, thut dieß entweder in. ſolcher Urt, daß er feine eigene: 
Ausdrucksweiſe nicht verläugnet, fondern jeinen Etyl ber 
fremden. Ausſagen anpaßt, ober aber befihränft er fich darauf, - 
Wort für Wort Das, was der Zeuge mündlich ausgefagt, mit 
ber Feder zu wiederholen. Leztere Annahme auf vorliegenden 
Fall angewendet, müßten wir demnad) vorausfegen, Lukas habe 
die Augenzeugen Mann für Mann mit der Rolle in der Hand 
aufgeſucht, und fich von ihnen in Die Feder fagen laffen,- was 
Jeder wußte. Eine folche Arbeit gibt jeboch nie ein Ganzes, 
ein, abgeichloffeneg, bijtorisches Werk, fondern fie ſtellt ein ben 
gerichtficyen ahnliches Zeugenverhör dar, wo cs heißt: der hat 
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bad ausgefagt, jener dieſes. Und zwar müßten wir nothwendig 


in iefem Falle einigen Widerfpruch unter Den verichiedengn 
Iusiagen Der Zeugen erwarten; Denn indem Lufas die Sicher⸗ 
heit der Berichte feiner Borgänger in Auſpruch nimmt, gibt ex 
zu verftehen, Daß ihre Quellen nicht durchaus mit einander 
uͤbereinſtimmten. Soll ein Ganzes, eine Geſchichte aus einer 
bien linterfuchung werden, fo muß Der, welcher Die Zeugen 
abgehört hat, ihre Ausſagen überarbeiten, in Zuſammenhang 


bringen, jeder einzelnen ihre Stelle mit ſteter Berücfichtigung 


des Orts, Dee Zeit, und ich füge bei, auch der Beweggründe 
asweiiten. Und ‚zwar drängte ſich Das angezeigte Verfahren 
Feglichem, der lebendige Augenzeugen der Gefchichte, welche er 
kihreiben will, zu befragen Gelegenheit hat, von felbit auf; 
den er bat ja in ihnen eine bewegliche, nach allen Seiten 
defabare und :benüßbare Duelle vor fich, er braucht die Saite 


au anzufchlagen, fo tönt .fie in der Richtung, welche ihm 


beliebt, oder olme Bild geiprochen, es ſteht ihm frei, durch 
Krenz⸗ nnd Querfragen herauszubrängen, wann, wie, wo, unter 
weichen Umiftäuden jede Begebenheit erfolgt fey. Man braudıt 
bei Sefchichtichreibern nur einen fehr geringen Grad von wirk 


lichem Berufe zu ihrem Amte vorauszufegen, um gewiß zu jean, 


daß fie eine ſolche Gelegenheit benägen werden. Denn wahr 
lich gar zu einfültig müßte Der jeyn, der Dieß unterließe. Lange 
nieht: ſo gut. geht es Dagegen den Gefchichtsforfchern, welchen 
bloß ein beilimmtes Maß todter, geichriebener Quellen zu 
Gebot ſteht. In die Humöglichkeis verlezt, ihren Gewährsmäg- 
nen ein Wort weiter abzufragen, ale was der ftarre Buch⸗ 
ſtabe ausſagt, find fie entweder genöthigt, Eigenes einzumifchen, 
mern fie ihrer Arbeit neues Leben einhauchen wollen, vder 
darauf befchränft, ihre Urkunden fprechen zu laffen. Lukas 
war entfchloffen, ein Ganzes zu geben, feine Gedichte im 
Zufammenhange darzuftellen, die Zeitfolge ftreng einzuhalten — 
inogev napmoAednaor nägıw axgıBög EdobE or xadebng 
co. yodyar — Hatte er nun nad obiger Borausfehung 


⸗ 
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lebendige Zeugen vor ſich, fo dürfen wir ſicher ſeyn, bag 
er ihre Ausſagen auch in ber angeführten Weile überam 
beitete; that er aber dieß, fo mifchte fich nothwendig feine 
Eigenthümlichfeit, d. h. namentlid feine Ausdrucksweiſe, fein 
Styl ein. Beweist ja doch die Erfahrung, daß fogar bei gericht 
lichen Zeugenverhören, wo c8 auf Worte anfümmt, die fchrifts 
fihe Darftelung unwilffürlid eben fo fehr Farbe und Nude 
drucksweiſe ber Verhörenden, ale bes Verhörten annimmt. 
Nun Fennen wir den eigenthümlichen Styl unferes Lukas and. 
den zwei Vorreden zum Evangelium und zur Apoftelgefchichte. 
Beide Stüde flimmen eben fo fehr mit einander überein, als 
fie von der Sprache des Evangeliums und theilmeife auch der 
Apoftelgefchichte verfchieden find. So auffallend ſticht I, v.5 u. fig. 
von I. 1 — 4A ab, daß es längit Jedermann aufgefallen iſt. 
Zierliches Griechiſch und die fchroffiten Hebraismen fichen hart 
neben einander. Beides kann unmöglich aus Einer Feder 
kommen, d. h. wenn Lukas die Vorrede felbft fchrieb, fo hat 
er in den nächiten Verſen von Anderen gefchriebene Urkunden 
eingerüct. Zwar das Unwahrfcheinfichite findet uͤberall feine . 
Iharffihtigen Bertheidigr. So hat es nit ganz an 
Leuten gefehlt, welche die Vermuthung aufftellten, Lukas hätte 
wohl das Evangelium, aber nicht die Vorrede gefchrieben, zu 
deren Abfaffung er ſich etwa der Hülfe irgend eines griech 
fchen Wortfünftlers bediente, nämlich um von Vornen herein 
durdy einen aufgepuzten Styl Die Lefer in Erftaunen zu feben, 
und den Schein hervorzubringen, als ob er, Lukas, ein zierlich 
zugefiuzter — oder wie man jezt fagt, akademiſch gebildeter. 
Grieche ſey.) Diefer Einfall riecht fo arg nad) ten Berliner” 
Zujtänden neueſter Mode, daß er kaum eine Antwort verdient; 
doch will ic ihm diefe Ehre anthun. Hat Lufas in feiner 
Vorrede wirklich mit frembem Kalbe gepflügt, in ber Abſicht 

°) Schleiermaher über Lukas, S. 20. Zur Ehre diefes Theologen 


fen jedoch gefagt, daß er felbit Beinen großen Werth. auf fein 
Sünblein legt. 
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vor den Leſern als ein gewandter Grieche zu glänzen, ſo han⸗ 
deite er ſehr unverſtaͤndig darin, daß er hart neben den weni⸗ 
en zierlichen Worten, welche nach der Vorausſetzung jenen 
Sein hervorbringen ſollten, fo viele für helleniſche Ohren 
gzeviß unangenehme Hebraismen folgen ließ (von Vers 5 an). 
Ber an folchen Eitelfeiten Frank darniederliegt, der wird Das 
für forgen , Daß Die beiden Style, nänlid, der ihm eigenthüms 
fihe, deſſen er fich ſchämt, und der erborgte, deſſen er nicht 
mähtig iſt, nur nach laͤngeren Zwifchenriumen und allmälig 
in inander überlaufen; d. h. deutlicher gefprochen, ‚auch bie 


acht auf Die Vorrede folgenden Erzählungen mußten in den, 


siehifchen Ton umgegpffen werden, fo daß derſelbe ſich erit von 
Kap. UI oder IV an in den urſprünglichen Hebräiſchen verlieren 
mie; denn nichts jtört die Täufchung, welche hier beabſichtigt 
wire, fo Sehr, als grelle Abſtände. Freilich beweist dieſer 
Grund nichts weiter, als Daß Lukas, wenn Schleiermacdyer Recht 
hat, eben fo einfältig als citel gewefen feyn. müßte. Uber ich 
habe noch einen andern. Was von der DBorrede zu dem 
Evangelium gilt, gilt auch von der Vorrede zu der Apoitels 
geſchichte. Betrachten wir leztere, fo ergibt fich beim eriten 


. Anblick, daß die hebraifirenden Worte der Urfunde mitten in die 
. dgene, rein griechifche, Einleitung des Schriftitellerd hereinreichen. 


Der erite Vers rov ud» no@rov Adyov dnomodunv x. T. A, 


iſt rein griechiſch, und gehört offenbar nicht ben benüzten 


Quellen, fondern dem Borredner an; bei dem zweiten, dritten 
wird fchon zweifelhaft, ob die fremde Farbe der Quellen nicht 
herein fpielt, bei dem vierten fpricht unläugbar die benuzte lirs 
kunde felbit mit: napryyeılev auroig — nepiueve mv dnay- 
reliav Tod nargög, iv nxovoareE us. Yn eine Ueberarbeis 
tung durch die verbeffernden Hände eines Styliiten it hier gar 
nicht mehr zu denken, denn dieſer hätte wenigitens aus der 
Borrede ein griechifches Ganzes gemacht. 

Alſo füllt jener armfelige Einwurf von ſelbſt zufammen. 
Sn der Vorrede zum Evangelium fpiegelt fich die cigenthümliche 


" Yusbrudeweile unferes Lukas ab, folglih it klar, daß mit 
dem fünften Berfe fremde Urkunden beginnen, bie ce nicht 
felbft in ihre jegige Form gebracht hat, fondern fehriftlid, vors 
fand. Run gilt dev Grundſatz des verſchiedenen Tones nicht 
bloß von benjenigen Erzählungen, die zunächft auf die Vorrede 
folgen, ſondern fo ziemlid von allen zufammen burch bad 
ganze Werk hindurch; demnach hat Lukas faſt durchgehends 
nach fremden, fchriftlichen Quellen gearbeitet. Die Wahrheit 
Diefer Annahme ift fo einfsuchtend, daß fie längit faſt allge 
meine Anerkennung gefunden hat, und in ber That kommt ie 
auch Die fat unträgliche Gegenprobe zu gut, die wir bereits 
auf andere Yälle angewendet, daß man nämlich auf daſſelbe 
Ergebniß getrieben wird, Die Bade mag angegriffen werben, 
opn welcher Seite ſie wolle. 

Sehen wir 3. B. wiederum auf unferes Verſafſere (eife 
Belserifche Verſprechungen zuräd. Lukas macht fich verbindlich, 
Ben Unterfchieb der Zeiten ftrenge zu beobachten. Sehen wie 
aber auf den Erfolg, fo finden wir fait nichts als unbeftimmte 
Rebengarten, wie dv dxsivaug Taig Nulpaıg, yera radru, ndim, 
bie den Mangel eines fichern Zeitfolge erfegen mülfen. Weber 
mann Ehvifius geboren ift, noch wie lange er als 
Lehrer wirkte, noch in weldhem Jahre er ftarb, nod 
wie viele Tage, Wochen, oder Jahre zwifhen ben 
einzelnen Begebenheiten lagen, lernen wir aus feinem 
Evangelium. Und Doc find dieß, meine id, Fragen, von 
denen jeder irgend vernünftige Menſch zugeftehen wird, baß fie 
ein Gefchichtichreiber, zumal ein Solcher, der das Einhalten 
ber Zeitfolge fich fekbit zum Geſetz mad, beantworten mußte, 
monn er anders bie Mittel dazu in. den Händen 
haste. Ich wenigſtens traue unferm Lufas. noch weit mehr 
hiſtoriſchen Beruf zu, als nöthig it, um die Wichtigkeit Diefer 
Fragen zw fühlen. Hätte er num lebendige Mugenzeugen ber 
Begebenheiten nor. füh gehabt, fo beburfte er ja nur einiger 
Grbuntigungen, um über alle jene Dinge genügende Ausfunft zu 
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erhalten. Ganz anders aber verhält es ſich hiemit, wenn er 
auf einen gewiſſen Kreis fchriftlicher Urkunden befchränkt war, 
3 ee nicht befeagen Fonnte, wie er wollte, fondern Deren Aus⸗ 
fagen er annehmen mußte, wie fie vorlagen. Mochte er noch 
ſo geüubliche Zeitbeftimmungen wunſchen, es half ihm Nichts, 
wenn nicht der alte Zeuge, von bem Die Urkunde herrührte, 
auillligermeife dieſelben Anſichten gehegt hatte, wie Er, der 
Epitere; nicht fein Wunſch entfchieb bier, fondern ber tubte, 
nicht mehr zu beichwörende Buchſtabe des ſchriftlichen Zeng⸗ 
niſſet. Sehen wir voraus, feine Quellen feyen wirflich. von 
der Art geweien, daß fie Nichts zur Beantwortung jener 
Fragen euthieften, ſo blieb ihm, auch bei dem beften Willen, 
wöglichit genau zu ſeyn, nichts Anderes übrig, als ihre Aus⸗ 
men in der Weihe, die ihm die ficherite erfchien, auf einander 
folgen zu laſſen, und diefe Reihenfolge durch allgemeine For⸗ 
mia, wie bie obengenannten, zu verbinden. Wollte er weiter 
sehen, fo mußte er nothwendig Eigenes einmifthen, wovor 
andere gute Gründe warnten. Mun zeigt die That unb Der 
Augenſchein, daß unferes Verfaffers Eifer für genaue Zeitfolge 
me. bis zu: dem eben befchriebenen Maße verwirklicht ward, 
folglich muͤſſen wir auch annehmen, daß die eigenthämliche 
Beife feiner Quellen ihn binderte, dem ausgefprochenen und 
wohlbewußten Wunſche genauer Zeitbeſtimmung in größerm 
Umfange zu genügen. Das heißt mit anderen Worten: Lukas 
hatte nur fchriftliche Urkunden über die Begebenheiten, die er 
hildern wollte, nicht lebendige Augenzeugen vor fih. Wenn 
men anders cinem Gefcichtichreiben einen gewiffen Grab von 
Einficht zutranen darf, fo genügen zwei Umſtände zum voll⸗ 
Immenen Beweife, baß er nur ein befchränftes Maß tobter 
Quellen benüizt hat; diefe zwei Anzeigen ſind das Berfprechen, 
die Zeitordnung zu headhten und. Die möglich bürftigite Erful⸗ 
kung deſſelben; denn wer lebendige Augenzeugen vor ſich hat, 
ftägt auch, wenn er ſich dieß nicht befonberd zur. Aufgabe ge⸗ 
Reli — was hier der Fall iſt — überall, wo nicht in effber, 
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Doc). in zweiter, Dritter Reihe nad) der Zeit, was, wann, 
wo, wie? . Ä 
Zweitens verfpricht. Lukas das Leben Jeſu im Zufammens 
hang und genau zu erzählen (napmxoAsdnxörı dvadev ndow 
dxpsBüg). Wer mit dieſem Vorhaben aus mündlichen Nachrichten 
‚ein Geſchichtswerk verfaßt, der wird, was er einmal gefagt 
bat, nicht leicht vergeffen, noch wird er hinten, oder in der 
Mitte, oder nach wenigen Zeilen Das wiederholen, was vornen 
-bereits hinreichend auseingnder gefezt ward; denn das Ganze 
it ja fein Werf, und nur’ von feinem Willen, feiner Aufmerk⸗ 
ſamkeit hängt es ab, demfelben Rundung und einen Guß zu 
geben. Anders verhält es fid) mit dem Forſcher, der nach 
‚geichriebenen. Urkunden arbeitet,. und zugleich Die löblicdye Ab⸗ 
ſicht Bat, nichts oder möglichſt wenig an denfelben zu ändern. 
‚Leicht kann ed ihm gefchehen, daß in feiner Zuſammenſtellung 
bereits Gefagtes wiederholt wird, fobald eine Urkunde beiläufig 
Daflelbe meldet, was in einer frühern weitläuftig auseinander 
‚gefezt it. Sch werde nun zeigen, daß folche Fälle in unferem 
Evangelinm vorfommen. Endlich ſpricht Lufas nicht von 
einem AUngenzeugen, defien Berichte er und feine Vorgänger 
benüzt haben, fondern in der Mehrzahl von verfchiebenen: 
xadug napsdooev ıjuiv ol An dexjg adrönraı xal Unnperau 
yevdusvoı Tod Adys. . Sollen viele Augenzeugn mündlid 
über eine Gefchichte vernommen werden, fo darf dag Verhör 
nicht allzulange nach den Begebenheiten, d. h. im höchſten Fall 
ein bis anderthalb Menſchenalter ſpaͤter erfolgen; denn ſonſt 
lichtet der Tod ihre Reihen, Andere werden durch den Wechfel 
der Umftände, durch Kriege und Erfchütterungen, wie hier Der 
furchtbare Aufitand unter Titus, in fremde Gegenden verfchlagen, 
wo man fie nidyt mehr vernehmen fann. Ridyter wiffen Davon 
zu erzählen, wie fehwer es it, zehn und zwanzig Sahre nad) 
‚erfolgter That Zeugen zufammen zu bringen. Wenn ich num 
weiter unten darthun werde, daß unfer Evangelium erft lange 
‚nach. der Zeritörung von Serufalem, wohl erft ums Jahr 80 — 90 
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unſerer Zeitrechnung verfaßt worden iſt: fo muß man dieß als 
den lezten Beweis dafür anſehen, daß die Berichte von Augen⸗ 
men, auf die ſich Lukas beruft, Feine mündliche Ausſagen, 
endern fchriftliche Urkunden gewefen feyn können. 

Alſo ficher ift es, Lufas hat fein Evangelium aus ſchrift⸗ 
ihen Denkmalen zufammengefezt. Nun wäre es aber immer 
noch ein möglicher Fall, daß’er die Berichte der Angenzeugen, 
weiche feine Vorgänger benüzt, nicht in der urfprünglichen 
Geſtalt, wie fie dieſen zu Gebote ftanden, vor ſich gehabt, ſon⸗ 
ven daß er fie nur durch Vermittlung der dimnosıg av 
za und aus ihnen gefannt habe. Allein dieſe Annahme 
ft Höchft unwahrſcheinlich; denn der Beiſatz ut nad) nap6do- 
oay hat, wie ich bereits bemerfte, den Sinn: die Quellen meiner 
Vergänger find eben fo gut, eben fo rein und lauter, ober mit 
anderen Worten mir in derfelben Geſtalt zugänglich, wie ihnen. 
Daher müßte man entweder fagen, Lukas habe den Mund ein 
wenig zu voll genommen, und fich einer Sache gerühmt, deren 
er fi der ftrengen Wahrheit gemäß nicht rühmen ſollte — zu 
weichem Verdacht nicht der geringite Grund vorhanden tft — 
oder muß man ehrlich zugeftehen, daß Lufas Die Ausfagen der 
Augenzeugen eben fo lauter vor ſich hatte, wie die „Vielen“. 
Iene Ausfagen unterfchieden fi) von den dınyhosıg, wie ges 
ige worden ift, dadurch, Daß erftere nur cinzelne Erzähe 
fingen enthielten, während die zweiten mehrere Sagen in ein 
Ganzes zufammenftellten; jene gleichen Fäden, diefe einem aus 
Fäden verfchlungenem Gewebe. Können wir nun darthun, daß 
Lukas wirklich folche vereinzelte Erzählungen benäzt het, fo iſt 
damit unfer Cab noch von einer andern Seite erwiefen. Der 


Erfolg wird zeigen, daß die eben ausgefprodyene Vorausſetzung 


ene Wahrheit iſt; demnach hat Lukas die Berichte der Augen: 
zeugen in derfelben Geftalt gehabt, wie feine Vorgänger. Dann 
waren aber diefe Berichte, Fraft Obigem, nothwendig fchriftlich 
abgefaßt. Und hiemit erledigt fid) zugleidy die zu-Anfang des 


‚ Kapitels aufgeworfene Frage: ob bie „Dielen“ nach mündlichen 
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Ader ſchriftlichen Quellen gearbeitet ? dahin, daß Lezteres der Fall 
geweien fey. Zwei Klafien von ſchriftlichen Denkmalen 
‚lagen demnach unferem Lufas vor: die Ausſagen der Augen⸗ 
zeugen und Zufammenftellungen vderfelben aus den HAnden der 
Bielen; Daß er erftere benüzt habe, - geht aus feinen richtig 
perkandenen Worten bervor, daB er auch Die zweiten brauche, 
folgt aus der Natur der Sache. Denn ber Gefchichtfchreiber iſt 
ein Thox, melcher Arbeiten von Borgängern unberückſichtigt 
diegen läßt. Geſchieht es dennoch, fo hat er fte entweder nicht 
gekannt, „der für fo ſchlecht gehalten, daß fie ihm Feiner Auf⸗ 
merliamfeit. werth fchienen, oder wenn er fie Eannte, für brauch⸗ 
bar anfah, und doch nicht bemuzte, fo iſt er ein verächtlicher 
Wicht, der ohne Achtung für die Wahrheit, aus ſchnöder Ab⸗ 
ſicht in den Tag hinecinſudelt. Diefe drei Vorausſetzungen 
paſſen durchaus vicht auf Lukas, den Beweis dafür wird man 
mir erlaſſen, er liegt auf der Hand. Ueberdieß finden fich in 
anferm Evangelium deutliche Spuren eingefchalteter denyrosıg, 
folglich ſpricht Die That für meinen Satz. 

Aber num treibt uns der Berlauf unferer Unterfuchung 
auf eine weitere, bedenflihe Frage folgenden Inhalts: teift 
Der von Lukas feife angedeutete Borwurf der Unficherheis beide 
Klaſſen von Quellen, Die fchriftlichen Berichte der Augenzengen, 
wie bie Bearbeitung der „Vielen“, oder bloß leztere? Nur die 
zweite Aunahme fcheint beim eriten Anblid ‚gegründet, denn 
Ausſagen von Augenzeugen, von Dienern des Worts, und 
Unrichtigkeit, find Begriffe, die ſich — fo meint wohl Jeder⸗ 
mann — geradezu ausfchliegen. Wie feicht läßt es fich auch 
denfen, daß erſt die Bearbeiter in Die an fich richtig überlie 
ferte Geſchichte Jeſu Unficherheit brachten, indem fie Die Aug 
tagen der Augenzeugen nicht am rechten Orte einreihten, Die 
Zeitfolge nicht beobachteten, oder aud) ſonſt Eigenes einmifchten. 
Solche und ähnliche Gegengrände laſſen fih in Menge aufs 
ſtellen — denn der Scharffinn des beflommenen bogmas _ 
tifhen Gewiſſens üt gar fruchtbar an Einfällen, aber fie 


genägen nur jo lange, als man ins Blaue hinein eitlen Wal 
ſtteinlichkeiten nadyläuft, nicht mehr dagegen, wenn der unbeug⸗ 
im gerechte Sinn Des Forfchers die Worte . unfertd Textes, 
des heißt, Die hier allein gültige Urfunde feſthält. Lukas gibt. 
a verſtehen, Daß bie hergebrachte Darſteilung, der ewangelifchen‘ 
Gefhichte ihm nicht ficher dunke. Weiter fagt er, feine Bor⸗ 
günger, Die Verfaſſer .diefer Darstellung, hätten nach ben Bes 
tichten von Angenzeugen dearbeitet, und zwar bemierfe man 
die pracdyliche Form wohl, in ber er dieß behauptet: age 
weißooay nuiv ei an doyiig adrdnzas xal Yinzpiras, denn 
ft hat etwas Ausſchließendes. Würde es bloß heißen xaIeg: 
midocar adronrdı rivig.xal Önnpirai, fo läge der Gedanke 
wie, Daß die früheren Bearbeiter noch anderweitige Quellen 
Imäzt, und wohl eigene Zuthaten iw ihre Zuſammenſtellungen 
üngeiirent Hütten; allein der beſtimmte Arttkel Ichließt dieſe 
Ymabme aus, er deutet auf cin gefchloffenes Ganzes hin: „fie 
kihrieben die Gefchichte, fo wie fie ihnen (und mir) :überliefert 
ron Den Augenzeugen.“ Hätte Lukas deſſenungeachtet geglaubt, 
daß von feinen Borgingern durch fremdartige Infähe die ur« 
ſpruͤngliche Lauterkeit der Quellen getrübt worden ſey, fo for⸗ 
derte nicht blos die Gerechtigkeit, dieß auszuſprechen, ſondern 
andy ‚fein beſonderes Intereſſe machte ihm dann einen ſolchen 
Tadel zur füßen Pflihe Verheißt er. ja Doch bie früheren 
Darftellungen durch feine Arbeit zu übertreffen Wenn er num 
wußte, daß feine Borgäuger ihre Quellen nicht recht bennzt, 
oder gar verunreinigt hatten, fo mußte er diefen Tadel aude 
ſprechen, der ja mehr als Alles Andere geeignet war, fein Werk 
über Das feiner Borgänger zu erheben, Zwar könnte man ſagen, 
Lukas habe durch das MWörtchen xaudsEje einen Burwurf: 
gegen Die „Vielen“. angedeutet, ber nur bie Art, wie fte Die: 
Quellen bearbeiteten, nicht Diefe felbit trifft. Uber man ver⸗ 
geffe nicht, dag unmittelbar vor xagsäng Das andere Wort _ 
üsBog ſteht, welches ganz beflimmt Die von ihnen getroffene 
Auswahl eder ihre Kritik anklagt, d. h. zu verſtehen gibt, Daß 


fie Sadyen aufnahmen, welche nicht hergehörten und vielleicht 
auch anderes zur Sache Dienliche wegließen. Da nun aber Die 
„Biclen“ kraft des Satzes xaIag napkdocav ol an dexäg 
avrönras durchaus nad) den Berichten Der Augenzeugen gear⸗ 
beitet haben, fo folgt unwiderfprechlicdy, Daß der Vorwurf man⸗ 
gelnder Sicherheit nicht bloß die Zufammenitellung der Vielen 
für fi, fondern auch ihre Quellen trifft. Wenigſtens glaube 
ich, daß firenge Screchtigfeitsliebe Fein anderes Urtheil fällen 
kann. Ich weiß wohl, daß ſchon manche Efrenmänner unter 
den Erflärern des N. T., Leute, denen es mehr um Die Wahn 
heit ald um den Sieg vorgefaßter Meinungen zu thun war, 
an dieſem harten Satze ftrauchelten. Die Glaubwürdigkeit ber 
älteſten chriftlichen Weberlieferung fchien ihnen dadurch allzuſehr 
in Frage geftellt; dann wähnen fie auch, Die beiden Worte 
„Ausſagen von Nugenzeugen“ und „Unfidyerheit“ reimen ſich 
nimmer zufammen. Was dag Erſte betrifft, fo berufe ich mich 
abermals auf das mehrfach angeführte Zengniß des Papias.*) 
Auf das Zweite entgegne ich Folgendes: allerdings kann man 
die Berichte von Augenzeugen in Zweifel ziehen, und dieß ge 
fchieht ſogar im täglichen Berfehr. Entweder herrſcht Dabei unge 
träubt die Borausfegung, daß die Ausfagen, welche vorliegen,- , 
wirflih von Augenzeugen herrühren, aber man hegt den Ver⸗ 
dacht, daß fie aus Irrthum, aus Vergeßlichkeit — beſonders 
wenn Das Verhör lange nad) den Begebenheiten erfolgt, nice. 
durchaus Die Wahrheit berichten. Auch der Argwohn unlaw: 
terer Abſicht trifft Die Zeugen häufig, Doch paßt dieſer Fall 
nicht hieher. Die Gerichte bieten in ihrem Kreife Beifpicle genug 
von folchen Erfcheinungen dar, und ebenfo, auf dem Gebiete | 
der eigentlichen Gefchichte, die franzöftiihen Denffchriften (me- 
moires). Oder zweitens find die Umftände anderer Art: dene 
fen wir und, Die Berichte, welche Lufas vorfand, Habe 
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*) „Nicht was Die ſagen, welche nur recht viel zu erzählen wiſſen, 
und denen der große Haufe anhängt“ u. ſ. w. 
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die allgemeine Meinung feiner Zeit - und Glaubensgenofien für 
‚ Anlagen von Uugenzeugen erflärt. Denn die Welt. ift gar- 
fall fertig, Schriften zu taufen. Nachdem er fie durchgelefen, 
fig im Hintergrunde feines Geilted der Argwohn auf, daß 
möglich Alles, was er da gefunden, wahr fey. Diefer Urgwohn 
führte, wenn er ganz zum Bewußtſeyn Fam, .und feine 
mtürliche Bahn durchlief» aflerdingg auf den Verdacht,‘ 
daß jene- Berichte nicht durchaus von Augenzeugen herrühren 
innen. Uber er mußte nicht dazu führen, fondern Lukas 
fonnte recht wohl bei jenem eriten Eindrucke jichen bleiben, 
den er hinten ih der Borrede leife, gleichfam nur halb bewußt, 
ausiprächt.. Da fein Gegenitand ihn nöthigte, Gtwas über bie 
Quellen feiner Vorgänger zu fagen, bezeichnet er fie, in der 
herfömmiichen, Damals allgemein angenommenen 
Weite, als Berichte von Augenzengen; indem er dieß that, war 
jener leiſe Argmohn entweder ganz in den Dunkeln Raum bes 
Unbewußten zurückgetreten, oder wenn auch noch ein Streif von 
Schatten hervorbrechen wollte, ward er verdrängt durch die in 
ihm lebende Ueberzeugung, daß ficherlich bei Weitem ber größte 
Theil jener Quellen wahr fey und auf Augenzeugen zurück⸗ 
laufe. Denn daß er dieß geglaubt habe, beweist pie That. Boll 
freudiger Zuverjicht rühmt er ſich ja, feinem. Theophilus die 
ſthhere Wahrheit, die er doch nur aus jenen Quellen ſchöpfen 
Bmnte, zu berichten. Dieſe Erflärung von der Sache fcheint 
wir. Die beſte, theils weil fie den geheimen Geſetzen der menſch⸗ 
lichen Seele gemäß und durch ‚tägliche Erfahrungen beſtätigt 
iſt, ) theils weil fie alte Zeugniffe, die ich fpäter aus dem 
Evangelium des Markus vorbringen werde, für fich hat. 


*, Leſer diefes Buchs, die ſich ſchon ernſtlich mit Gefchichte 
befchäftigt haben, werden mich verſtehen. Mir felbit iit Aehn⸗ 
: liches widerfahren. Wenn ich in Quellen las, die allgemein 
für Acht, für dad Werk von Augenzeugen gelten, ftieg mir 
ſchon plößlich, wie ein Blit, der Gedanke auf: Das kann nicht _ 
fo feyn. Man hat ein Gefühl, ähnlich dem, welches Schiller . 

fo beſchreibt: 
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Einige höchſt wichtige Thatſachen ſtehen nun, zu Tage 
gefördert durch Die bisherige Unterſuchung, klar vor ung. Lulae 
hat für fein Evangelium zwei Klaſſen ſchriftlicher Quellen 
benũzt: erſtens gewiſſe Berichte, Die man Augenzeugen zuſchrieb — 
fie möffen abgeriffene vereinzelte Erzählungen enthalsen haben — 
zweitens mehrfache Zufammenitellungen berfelben, verfaßt mon _ 
Deännern, die wir nid Fennen. Nur fo viel wiffen, wir, Def 
ein britter, Lukas, dem dieſe Urbeiten vorlagen, richtige And 
wahl, Genauigkeit, frenge Zeitfolge an ihnen vermißte. Fim 
unfüher hielt ebenderfelbe wenigſtens einen Theil Der eritenem, 
und vielleicht alle oder doc, wenigitens viele von Den lezteren. 
Ob jene Berichte von den Augenzeugen felbft, auf welche man fie | 
- zarüdführte, auch ſchriftlich abgefaßt waren, oder etwa erft won . 
Epäteren, die fie aus ihrem Munde empfangen haben wollten, 
it ebenfalls unbelannt, doch erfcheint die zweite Annahme wegen 
bes Zweifels, den Lukas gegen Die Sicherheit einiger derfelben ai 
beutef, viel glaublicher und auch den Damaligen Umfjtänden meht 
angemeſſen. Daß man ſie, zur Zeit unſeres Evangeliſten is 
Eine Klaffe zufammenfaßte, und unter der gemeinfomen Ben 
nennung: „leberlieferung der Augenzeugen und Diener des 
Worts“ begriff, geht aus der Weife hervor, in der Lukas. 
ihnen fpricht: xadeg napkdecar juiv ol an deyijg aür 
ur. A. Ob aber ihre Abſtammung von Augenzeugen 
äußere Kennzeichen, wie Bricf, Sieget, ächte Unterfchri 
gerichtliche Urkunden beglaubigte war, Davon willen - 
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Juckend fagt mein Daumen mir, | „| 
Etwa¶ Falſches naht ſich dir. 
Uber der Geiſt, ſortgerifſen von feiner hiſteriſchen Kefeeke, 
verfolgt darum den einzelnen eben aufgeftiegenen Gebanten 
nicht weiter. Und wenn ein ſolcher Lefer nachher Das Buch 
im Allgemeinen dyarakterifiren fell, fo bezeichnet ex es mit 
gutem Ölauben ald das Wert eines Augenzeugen, obgleich fich viels 
leicht fpäter bei genauer, beionders zu dieſem Zwecke amgeftell: 
ter Unterfirchung ergibt, daß es gar nicht oder nur zum gering. 
ſten Theile, von einem wirklichen Augenzeugen herruhrt. 
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nichts, nur fo viel Fönnen wir fagen, ed fey höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, theils wegen der Einfachheit jenes chriftlichen Zeit: 
äters, theils weil die wohlbegründete Bermuthung entgegen⸗ 
Rcht, Daß Lukas gegen ſo beglaubigte Urfunden auch feinen 
Schatten von Zweifel ausgejprochen Haben mürde. Allem Ans 
ſchein nach hielt man fie in Luck Tagen darum für Bes 
richte von Augenzeugen, weil diefe Anficht von ihrem Urs 
iprunge einmal hergebradht war, und fich der gemeinfamen. 
Zuſtimmung afler Ehriiten erfreute. Daran aber dürfen wir 
nicht zweifeln, daß die Zeitgenoſſen unjeres Lukas ihnen vollen 
Glauben fchenkten, und zwar eben deßhalb, weil fie für Be: 
richte von Augenzeugen galten. Denn die Erfahrung beweist 
durch tauſend Beiipiele, Daß die große Maſſe der Menichen, 
beionders Aber alte Geſchichten, fo ſchließt: Ein Augenzeuge, 
oder Der und Der hat's gejagt, darum iſt es wahr. Diefer 
Shin Läßt fi, jedocy unter den gegebenen DBerhältniffen — 
d. h. fofern die behauptete Abftammung der Berichte vorande 
fihtlich) durch Feine äußeren, untrüglichen Kennzeichen bes 
glaubigt war — nit gutem Fug and umdrehen: wenn 
einige von denſelben nicht wahr find, fo Fünnen fie nicht 
von Augenzeugen herrähren. Uns iſt es freilich unmöglich, 
ane folche Unterfuchung anzuſtellen, aus dem einfachen Grunde, 
Bl wir die fraglichen Berichte nicht mehr befisen. Aber 
chl Dritter, den wir kennen, Lukas, hat Fraft unferes oben 
gefahrten Beweifes die Wahrhaftigkeit einiger berfelben in 
Anipruch genommen, und folglich entweder — obwohl viel« 
leicht unbewußt — fie nicht für Ausfagen von Augenzeugen 
gehalten, oder doc) ihre Glaubwärbdigfeit bezweifelt. Dadurch 
bricht aber für ung der Zweifel in die ganze Klajfe jener 
Ueberlieferungen mit unaufhaltfamer Gewalt herein. Denn fie 
bildeten, wie ich fagte, eine gemeinfame Klaffe, deren Geltung 
as glaubwürdige Ausſagen für uns einzig und allein auf 
der allgemeinen Zuſtimmung der aͤlteſten Kirche beruht. Als 
gemeinſame Klaffe itehen fie ferner für ung unter gegenfeitiger 
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Bürgfchaft, es heiße hier; Einer für Alle, Alle für Eipen, 
Tun iſt jene fchügende Mayer allgemeiner Zuftimmung burc 
Den Widerſpruch des Lufas durchbrochen. Bon dem Augen 
blid an, wo er feinen Zweifel äußerte, könuen wir nicht 
mehr fagen, jene Beridyte hätten die Gewährleiftung des gans 
zen chriftlichen Alterthums für fih. Der Widerfprud eines 
ung befaunten Zeugen pält der Zuftimmung vieler Unbekanm 
ten Die. Wage, und zwar wird uus wegen Des angezeigten 
Berhältnifes gegenfeitiger Bürgfchaft ein viel weiterer Spiele 
raum des Zweifels geöffnet. „Obwohl die Zeitgenpiien, unſeres 
Derfaffers jene Ucherlicferungen für ädıte Ausfagen von Augen 
zeugen hielten, waren cinige derſelben Dich nicht mehr für 
unfern Lukas. Nun läßt es ſich aber fehr leicht benfen, daß | 
ein jcharffiehtigerer., oder von chriltlihen Meinungen, weniger 
eingegomniener Beurtheiler „ als Lukas, die Unächtheit von 
noch. yiel mehreren unter denfelben erfanıt haben möchte, 
Deshalb müſſen wir bekennen, daß unſere Berbindlichkeit, den 
Berichten zu glauben, die er für ächt hielt und Darum feinem _ 
Evangelium einyerleibte, einzig und allein von dem Vertrauen - 
abhängt, Das mir in feinen Fritifchen Scharfblick ſetzen. Dieſes 
Zugeſtändniß mag unangenehm ſeyn, aber ſo lange die Logik. 
des. gefunden Menſchenverſtandes, ohne weldhe man im b | 
gerlichen Leben nicht auskommt, Die Logik, ohne welche 
Geſetz gegeben, fein guter Richterſpruch gefällt 
Eaın — ſo lange. dieje Logik, fage ic), nicht ale fünpı Bi 
oder unwahr erwigfen it, darf man jene Thatfache nicht abe 
leugnen. Aus dieſem Berhältniffe rechtfertige ich einen Auge 
deuck, Den ich, vorliegendem Werke als Titel vorangeiteflt 
habe, und im weitern Verlaufe meiner Unterſuchung häufig 
gebrauchen werde. Ich begriff die, Berichte Der drei erſten 
Enangelien unter. dem Namen „heilige Sage“ Unter Sage 
verſtehe ich nämlich ſolche Erzäplungen, deren. Giaubwärdige. 
Beit, nicht. Durch allgemeingültige Beweife unterſtüzt ift, ſon⸗ 
Bern einzig, und. aflein anf ber Zuftimmung vieler unbekannter 
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Menfſchen bernht. Den Gegenfas der Ehge bildet bie U 
farbe im engern oder weitern Sinne. Urkunde im engern 
Ein iſt jedes Aftenftäc, das durch gerichtliche Mittel‘, ats 
Unterfcheiften, Siegel, Anweſenheit von Zeugen, vbrigkeit⸗ 
che Anerfennung feine Wahrheit bethaͤtigt. Im weiteren 
Sinne nenne ich Urkunde jede Fürzerc oder längere Ausfage 
wie 3. B. Geſchichtwerke), deren Urheber nicht nur dem Na⸗ 
wen nach, fondern als glaubwärdige Männer brfannt find, 
oder deren Wahrheit aus anderen beglaubigten geugniſſen her⸗ 
versch. Der Ausdruck Sage ſchließt durchaus nicht den 
Begriff der Unwahrheit, wohl aber den ber Unſicherheit in 
4; eine forgfältige Unterfuchung muß erft borangehen, ehe 
Sigen mit Zug und Recht in die Ruf e der Urkunden 
Kfsmomnten werden Fünnen. 

Berfuchen wir e8 nun, geſtuͤzt auf Die merkwuͤrdigen 
Adeutungen, die wir in der Vorrede unſeres Lukas gefunden, 
wit Beihülfe Deſſen, was wir aus ünderen Quelien wiſſen, 
ein Bild von der Entitehung der evangeliſchen Hiſtorie zu« 
sehen. Außer einigen Upofteln (wie Paulus, Barrabas) 
zühlte die Ältefte Kitche Feine oder fehr Wenige Gelehrte, und 
noch weniger Schriftiteliee unter ihren Bekennern. Der Trieb 
” fchreiden war in ihrem Kreife Eeine Luft, noch weniger 
oil Gewerbe, fondern er befchränfte ſich auf die Nothwens 
Ngfeit ; anf das dringendfte Bedurfniß. Lange, wohl Ein 
volles Menfchenalter, mag die Geſchichte Jeſn von Mund 
iR Mund gegängen und blos durch das Gedaͤchtniß verdreiter 
worden ſeyn. Diefe Urt der Mittheilung hatte itothwendig 
vet Folgen: erſtlich, dab ſich die Ueberlieferung von Cheiſti 
Leben und Thaten in ſogenannte Anekdoten, d. h. In ein⸗ 
zeiue abgeriſſene Erzählungen auflöste. Nehmet jede blod 
mündlich aͤberlieferte Geſchichte, ſelbſt in der neueſten Zeit; 
+ B. Die Napoleons, des großen Friedrich, ihr werdet fine 
den, wie das’ Dichte Gewebe der Thaten und Schickſale jener 
angerordentlichen Menſchen ſchon im Munde ihrer eigenen 
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Soldaten und Waffengefährten, die doch Augenzeugen waren, 
und noch mehr im Munde der von dicſen Augenzeugen hin⸗ 
terlaffeneh Kinder in lauter einzelne Fäden zerfällt. Dieß it 
ein Geſetz der geijtigen Natur, fo gut als Die Hervorbringung 
von Individuen ein eich der phyfiihen Natur ift; daß 
die evangeliiche Gefdhichte ihm gehorcht Habe, bezeugt übers 
dieß tie oben entwickelte Andentung bei Lukas. Dice zweite 


Folge der mündlichen UWeberlieferung war, daß fi) an den. 


aͤchten Kern der Erzählung von Chriſto aflmälig erdichtete 
Sagen anjchloßen. Auch hiefür bürgt die Erfahrung und 


noch mehr das Zengniß des Papias, und die Eriftenz unzähe 


liger apokryphiſcher Evangelien, die in der alten Kirche herums 


liefen. Das Anſchwellen der unächten Eage führte nad) und, 


nach zum Zweifel, der Zweifel zur Ausjonderung Deſſen, was 
fiber, d. h. von Augenzeugen beglaubigte fehlen, und - was 
nicht. Die fchriftliche Abfaſſung erfolgte gewiß erit nach biefer 
Auswahl, "vder genauer, ſie war eine Wirfung Derjelben. 
Man wollte Tas, was man aus viclem Etoffe herausgezogen, 
vor der Gefahr bewahren, Daß c8 abermal durch bloß münds 
liche Mittheilung verflüchtigt werde. Unabweiclidy. zwingt 


uns der von Lukas gebrauchte Ausdrud: xagos napddooev 


ol an doyiss adruntaı xai vnnoeraı Tod Auys, fchon cine : 


gewiſſe Kritif bei den Sammlern und Abfaſſern Diefer Bor 


richte vorauszujegen. *) Nichtsdeſtoweniger behielten dieſelben 


ihre abgeriffene Form als vereinzelte Erzählungen, und aud 
noc) etwas Schlinnmeres: den Verdacht der Unficyerheit, felbft 


L 


vor dem Richterſtuhl gläubiger Zeitgenoſſen. Jener Nachtheil ' 


führte zu dem Verſuche ſpäterer Schriftjteller, eine gewiffe 
Ordnung in Die Berichte zu bringen, oder bildlich gefprochen, 
Gleichartiges an cine Echnur zu veihen. Bon diefen Berfuchen 
zeugen die Worte unferer DBorrede: noAAol dneysioncav 


*) Denn es muß neben ihnen auch foldhe Berichte gegeben haben, 


die nicht für authentifch, nicht für Ausſagen von Augen: 
zeugen galten. . 


erdErogar dujynow. Die gefühlte Unficherheit bewog zwei- . 
u iharffinnigere Männer, als die eriten Sammler und Zus 
mmenſteller gewejen, die Unterjuchung wieder von Born 
mfangen und gewilfe Stoffe auszufcheiden, die den Frühes 
ı für unbdezweifelbare Wahrheit gegolten hatten. Ein folcher 
ann iſt Lukas, war vielleicht auch Matthäus, oder beſſer 
Urheber des Evangeliums, das dieſen Namen trägt. Da 
ſer Verfaſſer die Geſchichte, welche er beſchreibt, nicht ſelbſt 
ebte, da cr zu verſtehen gibt, daß feine Quellen der Sich— 
19 bedurften, d. h. manches Falfche enthielten, da wir 
ich unmöglich wiſſen können, ob er die nöthigen Fähig⸗ 
ten beſaß, um die Kritif im vollen Umfange anzuwenden: 
it fein Wert wegen der nachgewiejenen Natur feiner Ents 
Yung, gegen gerechte *) Zweifel nicht gejchügt. 

Das Herbe Ddiefer unläiugbaren Wahrheit mildert fich 
och ſchon, wenn man in Betracht zicht, wie Lukas, ab- 
fehen von der Schärfe feines Fritifchen Ginnes, in Betreff 
: äußern Anordnung feine Aufgabe gelöst hat. Er Fannte 
- Erforderniffe der Gefchichtichreibung; denn er fpricht ihre 
i Grundbedingungen fchön und Flar in der Vorrede aus. 
h kann mid) darum des Gedankens nicht erwehren, daß 
gute hiftorifche Mujter, deren die griechiiche Sprache fo 
{e aufweist, gekannt und gelefen Habe. Bei folchen 
antniffen lag ihm die Verſuchung ſehr nahe, denſelben 
nen Stoff durch ſchulgelehrte Umarbeitung allzuſehr dienſt⸗ 
e zu machen. Dieſe Verſuchung war um ſo lockender, weil 
ne Quellen, wie der Augenſchein beweist, ein ſchmuckloſes, 
er beijer ein rohes, und ebendarum für griechifche Leier 
er Nachhülfe scheinbar ſehr bedärftiges Gepräge trugen. 
ebt einem neuern Schriftitellee Quellen der Art in die Hand, 
ge ihm zum Ueberfluſſe noch, der Gegenſtand fey ſehr wichtig, 


°*, Ich fage gerechte Zweifel, zum Umnterfchied von blos mut h⸗ 
willigen, weldhe man nichtswürdigen Kritikaſtern ſchon oft 
mit Recht vorgeworfen. 
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und feine Bearbeitung werde, wenn fie ihm. wohl, gefiuge 
für. Eommende Zeiten bleibenden Werth behalten: fo. durft 
ihr verfichert feyn, er. wird nicht ruhen, bis Alled zierlic 
Durcheinander gefnetet iit, big, unfer Gefchichtskünftler ein lade 
bares Werk geliefert. zu haben Hoff. Was unfere neyen 


Schriftſteller unter gleichen Umſtänden jezt thun würden, dafe 


ſelbe hätte vor. 4800 Zahren. jeder griechiſche Eophift — ber 
fondere, Die aus er Kaiferzeit — ebeufo gemacht. Sehen wig 
uun auch den Fall, der Bearbeiter hätte feinen. Muftrag in 
Ber größten Bollfommenheit, welche überhanpt Diefe Methode 
zulaͤßt,, mit fcharfem Verſtande und. gutem Geſchmack ges 
löst, fo würden wir ein Werf vor uns haben, das nicht 
ben. unmittelbaxen Gindruck Dee Quellen felbit wiedergaͤbe, 
fondern nur die. Geſtalt abfpiegelte, welde jene. Quellen in 
Dem Gemuͤthe bes. Bearbeiterd hervorgebracht; es hieße dann, 


big eyaugeliſche Geſchichte eufcheint nach der Anfihe EN, N, | 
fo. und iv, Ganz anders, d. h. unendlich beſſer, hat Lakag 


feine Aufgabe verftanden. Nach einer Vorrede, welche Alles 
enthält, mas. voraus zu fügen nöthig war, und in gedräng« 


ter. Küpze. Die wichtigjten, Andeutungen umfaßt, führt: er ung 


mitten in big. Quglien hinein, und läßt fortwährend nur. biefe, 
reden. Ein richtiger, Ferngefunder Einn hat ihn hierin ges, 
leitet; es ift ein Vorzug, den ich nicht body. genug anzus 


ſchlagen weiß. Zwar erhalten wir aus feinen Händen, auch 


fo, nicht, die. reine, urfprüngfiche, durch untrügliche Urkun- 
ben. beglaubigte Geſchichte — denn Lukas fand. eben. Feige 
Urkunden. der Urt vor — ſondern dieſelbe erfcheint ung im 
der Geſtalt, wie. fie fich abfpiegelte in alten Sagen und. 
Berichten, Die, obwohl. theilweife von unferm Berfaffer ſelbſt 
für. wafisher. erklärt, doch der, Zeit nach Jeſu Ehrifto um ein. 
Ziemlicheg. näher waren, als Lukas. Angenommen, es liegen: 
30 bis 40 oder noch mehr Jahre zwifchen ber fehriftlichen Abs 


faſſung jener Sagen und feiner eigenen Bearbeitung, fo haben - 


wir dadurch, daß er mit vollfommener Selbſtverleugnung nur 
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Qaelſlen reden läßt, und feine eigene Peribnlichfeit gatiz 
e hält, jenen ganzen Zeitraum für ufid gewonnen. Es 
heut zu Tage Tauſende von Klüglingen, weiche anf bie 
geliſchen Geſchichtſchreiber höhniſch herabſehen, als auf 
tige Menſchen, welche das Unwahtſcheinlichſte glaublich 
iden hätten. Nicht eigene, wohlerworbene Einficht, 
ten bei Geiſt des Jahrhundetts iſt es, der aus biefen 
tern fpricht. Der Geift des Jahthunderts ift aber nicht 
und nicht weniger, als eine im jehigen Augenblicke 
inein verbreitete Meinung, welche für ſich durchaus 
mehr Geltung verdient, als jebe.andere, vielleicht ent⸗ 
raefezec, die in anderen Zeitältern mit gleichen Nachdruck 
m gleicheni Umfange verbreitet war. Ausgezeichnete 
uchriänner, Feldherren, Richter, Gefchichtfchreiber, Män- 
welche im Geichäftsleben die Lüge von der Wahrheit 
ſcharß anterſchieden — Haben im früheren Zeiten ohne 
en an die Buchftäblihe Wahrhaftigkeit der Evangelien 
mb, fo gut als Lukas ſelbſt. Denn der Geift Ber chriſt⸗ 
n Kirche Scherrichte ihre Köpfe und Herzen. Alſo würde 
: Tadel der Klüglinge, auch zugegeben, daß er färhlich bes 
Bet wäre, viel zu viel beweiſen, oder mit anderen Worten, 
t ungerecht. Suchen geglaubt zu haben, die wir mit 
von Halfsmitteln, namentlich mit dem Evangelium Jos 
is in der Haitd, viefleiche unwahr finden, ift für Lukas 
Borwurf; aber fein unantaſtbares Verdienit Bleibt ce, 
er die evangeliſche Geſchichte auf die bezeichnete Weife 
ildert hat. Sch will Nichte erfchleichen, will nicht durch 
te blenden; chelich geitehe ich zu, daß auch völlige Uns 
Peie, Eigenes hervorzubringen, im Bunde mit dem Gelüfte, 
ven Melt als Schriftfteller aufzutreten, einen unſeligen 
rhelden verleiten Fatıt, Das was er vorfand, Wort für 
8 abanfchreiben. Aber dieſe Vorausſctzung paßt nicht 
ef, bör Durch feine Borrede beweisſt, daß er die Eis 
wife der Geſchichtſchreibung Eiinte, der ſelbſt Kritik 


geübt, d. h. einige Quellen, die man zu feiner Zeit für ächt 
hielt, ausgeſchieden hat; fie paßt nicht für feine Lage, im : 
fofern er jein Werf an cinen Mann richtet, der, wie Der : 
Beiſatz xparıss jedenfalls beweist, cin anfehnliches Amt bes : 
Fleidete, oder befleidet hatte, und als Solcher griechiſche Bil« 
dung genoffen haben muß. Wer wird glauben, daß ein hoher : 
römischer Beamter bei einem Menfchen, der ‚nichts als abe 
fehreiben Fonnte, eine Geſchichte Jeſu beitellt Habe, oder daB - 
ein folcher Stümper fi Durch unerbetene Zufendung feiner : 
Abichrift die Gunſt des großen Herrn zu erringen hoffen 
durfte, oder wenn er dieß dennoch aus übergroßer Eitelkeit . 
that, wer wird cs dann glaublicy finden, dag der Empfänger 
Die verächtliche Gabe fo jorafältig aufbewahrte, daß fie jezt — 
nachdem die Quellen, aus denen Lufas fchöpfte, längit ve» . 
foren find, — zu cinem Hauptdenfmal der chrijtlidsen Ges ; 
fhichte geworden iſt! Sene Vorausſetzung paßt endlich nims 
mermehr auf das’ Werk felbit, fo wie es ung vorliegt. Wire 
es von einem bloßen Abfchreiber gemacht, jo würde daſſelbe 
‚ Fein abgerunderes Ganzes daritellen, es würde namenilich, 

weil jeine Quellen ver ſchiedenartig waren, und folglich auch 
wenigſtens theilweiſe übel zuſammenſtimmten, von Wider⸗ 
ſprüchen wimmeln. Ich kann Das, was ich eben ſagte, mit 
einem guten Beweiſe belegen. Das Evangelium Matthäi 
ſteht, nicht als Quellenſammlung, wohl aber an fchriftftelles 
riſchem Werthe, unter dem unſrigen, indem es z. B. die 
Speiſungsgeſchichte, offenbar weil fie von verſchiedenen Quel⸗ 
len auf verſchiedene Weiſe erzählt war, als eine doppelte 
Thatſache wiederholt. Etwas der Art iſt unſerm Verfaſſer 
nicht begegnet; aber ſeyen wir überzeugt, daß es geſchehen 
wäre, wenn er nad jener VBorausfegung die Quellen_ nur 
aus angeblichem Mangel eigener Kraft, und nicht aug Bes 
fonnenheit härte jprechen lajien. Kurz, reifliche Ueberfegung, 
ruhmliche Selbjtbeichränfung ijt cs, mas unfern Berfafler ver 
mochte, nicht eigene Unfihten, fondern bie Ausſage der 
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seräzten Quellen, feinem Gönner, und durch ihn — obwohl 
ungeahnet — der fpäten Nachwelt vorzulegen. Sch wenig⸗ 
ſtens für meine Perfon, fchäte dieſen Vorzug fo hoch, daß ich 
a Lukas unbedingt das Vertrauen hege, er habe ung bag 
Befte aus allen ihm vorliegenden Quellen Aberlicfert. Ges 
Kichte macht man nicht, man empfängt fie, und aud) der 
fähigfte Gefchichtichreiber hängt, je genauer und wahrhaftiger 
er ſeyn will, deſto mehr von feinen Quellen ab. 

Sc hoffe meine Behauptung in ein noch hefleree Licht zu 
ießen, wenn ich zum Ueberfluffe zeige, Daß Die Hiſtorie überall, 
wo ſie nicht auf Fünftlichem Wege gewerbmäßiger Schrift 
ſtellerei, ſondern durch das Bebürfnig hervorgerufen ward, 
auf gleiche Weiſe, wie die cvangelifche Geichichte entftanden 
it, aber nicht überall gleich taugliche Bearbeiter gefunden 
bat. Vor Herodot gab es Feine Geſchichtſchreiber, fondern 
blos Logographen ; vor diejen wiederum "waren ohne Zweifel 
einzelne Volksſagen aufgefchrieben worden, welche von den 
Logographen für ihre Zujammenitellungen benüzt wurden. 
Bir finden alfo hier ganz dajielde Verhaͤltniß, wie bei Lukas. 
Die gefchriebenen Sagen find die napadsoeıc rav npsoßvre- 
por , die Logographen übernehmen die Rolle der druxsupn“ 
vayreg avarakacdaı dınynoıw Tov noayuerov. Herodot 
jetbit verarbeitet, wie Lukas, die Ucherlieferung der Früheren 
zu einem Ganzen, aber nicht fo quellengerecht, wie ber 
unfrige, er fonnte. der Berjuchung nicht widerftehen, fein 
ichönes joniſches Gewand über Alles augzubreiten. Der erniten 
Geſchichtskunde hätte es mehr gefrommt , wenn er manchmal 
feine Urkunden felbit reden ließe; freilich würe Dann die Arbeit 
des Vaters der Hiſtorie nicht ſo lesbar, nicht ſo lieblich und 
duftend geworden, auch Hätte er die Abſicht, in Diympia ben. 
Kranz zu erlangen, nicht fo ficher erreicht — eine Abficht auf 
welde Thucydides in den Morten xınua re &c del uühlon, 
7 dyavıoua dg TO nagaypiua axovsıv Evyasıra, *) verbammend 





2 De bello peloponnesiaco I. 22. 
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auſpielen fol. Allerdings trug der Stoff, den Herobdot 
behandelte, nicht bag heilige Gepräge, wie die chriftliche 


Sage, derfelbe mußte ſich daher cher eine Umgichung in andere 


Form gefallen laffen. Und indem ich beide vergleiche, babe 
ich durchaus nicht die Ubficht, Herodot gegen Lukas in Schat⸗ 
ten an fiellen, was höchſt abgefchmadt wäre, fordert die 
Aehrlichkeit dee Verhaltniſſe, unter deren @influffe beide 


ſtanden, anſchaulich zu machen. Ebenſo verhält es fi mit: 


der römischen Hiſtorie, und mit ber des Mittelalters: zuerſt 
überall vereinzelte Sagen, dann Bearbeiter derfelben, hern«ach 
kouımen Ric Sefchichsichreiber. Nur Haben auch Hier Die Le 
taven (mie 3. B. Living) den Quellen wich zu wenig ihr Net 
angetan; erſt feit geitern umd chegeiterr it man naked und 


wach: fo vielem Umwegen tarauf gefommen, die Urkunden 


men: fprechen zu laſſen. Wäre es möglich, Das, was ie 
Druckerpreſſe, der Buchhandel, die Schriftitelleret ale Evwerb, 
an. den: neueren Zuſtänden gegenüber dent. Alterthum ändern — 
welches dieſe Anſtalten gar nicht oder wenigſtens nicht in 
gleichem Umfange beſaß: — in Abrechnung zu bringen, umd 
anute jezt wach eine. Geſchichtserzaͤhlung ohne kunſtliche Deittef 
vun. ſelbſt aus dem Schoße der Geſeilſchaft entſtehen, fo 
mindern win finden, daß. daſſelbe Gefetz der Hiſtorienbil⸗ 
dung auch unter uns noch wirft. Doch bietet Die neuefle 


Zeit wenigſtens ähnliche Erfcheinungen dar. Ich nehme aber . 


"mals ben preußifcher Friedrich und Napoleon als Beiſpiele! 
Die Geſchichte dieſer Helden zerfiel: im: Munde der Maſſen, 
die mit; ihnen gefochten und geduldet, in einzelne Erzaͤhlun⸗ 
gen, welche manchmal aufgeſchrieben worden ſind. Spaͤtere 
Empfaͤnger won. gleichem: Schlage, wie die erſien Etzaͤhler, 
‚haben. fie daun gefammelt und im: Bücher verwandelt. Ben 
30:— 40: Jahren liefen. eine Menge folcher Anekdotenſamm⸗ 
langen. über Friedrich im: Preußen und Deutſchtand herum 
und: nody heute findet man deren viöle. über Rapoleon: unten 
bem franzöfifhen Volke. Nur hat das Schriftſtellereigewerb, 


L 


d jezt is ale geiſtigen Verhättuijle cimmäfcht, verhin⸗ 
daß Diefe Quellen fo natw., fo gang Ber Ausdruck bee 
yamlichen Sinnes werden konnten, als fie 8 geworben 
wenn. ber bezeichnete hemmende Einfluß wicht ſtattfamd. 
‚wir nun den Fall, alte ächsen Quellen fs die: Geſchiche 
iden Helden, die Urkunden, weiche in deu Archiven ber 
edenen Höfe Euxopa's kiegen, die Schriften. von Napo⸗ 
md. Friedrich felbit, Die zahlloſon Wenfe von eigentlichen 
titeltern über ſie, gingen verloren, oder waͤren nie wor 
n, gewefen, und nichts bliebe ührig, als: eben jene Er—⸗ 
gen aus dem Munde bed Volks, die ich uͤblerall bilden 
t, mo unter den. Maſſen wahre Theilnahme fim einen 
wbentlichen Deenfchen herrſcht: ſo haͤtten wir heute noch 
dingungen. eines folchen Geſchichtswerkes heiſammen, 
as Evangelium unferes. Lukas it. Aber ich zweifle, ob 
fehrter, dem in den nächiten 50, 60 Jahren. von irgend 
großen ,, etwas ſchwaͤrmeriſchen Yeram; deu Auftrag zu 
würde, eine. Geſchichte Napoleons oder Friedrichs aus 
altein vorhandenen Sammlungen, zu bearbeiten, die 
ahl fo gus- treffen, feine eigene Perſpnlichkeit fp ganz in 
intergrund Drängen. und. nur bie Quellen, in:welchen in 
hat Napvleon und Friedrich nach jener Vorausfetzung 
noch lebte, fprechen Iaffen würde! 
Mit großer Zuverfiht behaupte ich: überall, mo bie 
reibung der Geſchichte eines großen Lebens ſich auf na⸗ 
em Wege. aus der Gemeinde oder Geſellſchaft, welcher es 
tuglich. angehörte, felbit. herauahildet, mo alſo Schrift: 
ei. dann erit an die Stelle. des lebendigen Geduͤchtniſſes 
wann ſie zum dringendſten Bedurfniß geworden iſt — 
Berhältniß, Das. erweislich in der. älteſten chriſtlichen 
e ſtattfand — : wird audy. eben jene Geſchichte den. drei⸗ 
rt: Kreis: der vereinzelten Erzaͤhlung oder Sage; ber 
nmenſtellung derſelben durch etliche, Sammler, und end: 
zer, ſicktenden · Vearbeitung, melde min. bein Suhagufinden, 
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durchlaufen muͤſſen. Die Erfahrung ſelbſt, oder bie Nothe . 
wendigkeit der Dinge iſt alſo eine lezte Gcgenprobe dafür, R 
daß ich die Vorrede unſeres Evangeliums richtig entwickelt f 
habe. Allerdings bringt es großen Nachtheil,” wenn Die „ 
Kunde eines Ereigniſſes blos auf dem bezeichneten Wege dee . 
Nachwelt zufommt, denn cs kann dann unmöglich fehlen, . u 
daß fich auch erdichtete Sagen unter die wahren Ueberlieferun— 
gen einmifchen; für die Ehrijtenheit wäre es cin unerfeblicher 
Berluft, wenn fih unfere Kunde von Jeſu auf die an fi 
löbliche Bearbeitung traditioneller Quellen befchränfte , welche 
ung die Evangelien des Lukas und aud des Matthäus 
darbieten. Glücklicher Weife haben wir jedoch neben biefen \ 
den zujammenhängenden urfundlichen Bericht eines ächten 
Yugenzeugen, nämlich. in dem Evangelium des Sohanneg, 
wie feiner Zeit gezeigt werden foll. *) 
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>) And Beſorgniß, Anderen, namentlich jungen Leuten, welche 
Neigung. zur Gefchichte hintreibt, Anlaß zu Irrwegen zu gehen, 
muß ich mich gegen ein: mögliches Mißveritändniß verwahren. 
Ich habe Lukas höchlich Darum gelobt, weil er die Dnellen, 
welche er vorfand, durchaus felbit fprechen läßt. Darum lobe 
ich aber Andere, die unter veränderten Umftänden 
Daffelbe thun, keineswegs. Der wahre Werth eines folchen 
Verfahrens hängt von gewiſſen Bedingungen ab. Hat ein 
Gefhichtfchreiber blos einen befchränften unvoliftändigen Kreis 
von Duelleh vor fi, die überdieß nichts weniger als jicher 
find, — was, wie id) zeigte, mit Lukas der Fall war — fo 
handelt er am Beiten, wenn er mit Eluger Umiicht Die taug⸗ 
lichen auswählt und fie felbit fprechen lat. Durch diefe Mes 
thode verichafft er Bommenden Gefchlechtern ben unberechenbaren 
Bortheil, daß fie, falls fpäter noch neue und beffere Hülfsmittel 
aufgefunden würden, die Wahrheit ficherer erforfchen können, 
indem ihnen durch das Verdienit des umfichtigen Bearbeiters 
die Möglichkeit gegeben iſt, die urfprünglichen Berichte, welche 
diefer feinem Werke einverleibt hat, mit jenen dazu gekomme⸗ 
nen befleren Hülfsmitteln zu vergleihen und dadurch ber 
Wirklichkeit des Gefchehenen nachzuſpüren. Erlaubt fidy dages 
gen der Geſchichtforſcher aus unvolitändigen Quellen nad) 
feinem Dafürhalten ein kuͤnſtlich zufammengefügtes Ganzes zu 
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Noch find, einige Worte der Vorrede zu erklaͤren übrig: 
wirıss Otoꝙuaſs. Ueber die Perfünlichfeit dieſes Mannes 
# uns befanntlid) das Alterthum Feine irgend fidyere Nach« 
ht überliefert. Daß er zu den höheren Ständen ber römis 
en Welt gehört habe, erhellt, wie wir bereits gefagt, mit 
oßer Wahrfcheinlidyfeit aus dem Beiſatze xodrıss, cinem 
tel, der nach alten Zengniffen Landvögten und Befehls⸗ 
bern gegeben wurde. Mit Gewißheit geht jedenfalls. aus 
a Morten hervor, daß die Arbeit unieres Verfaſſers nicht 
nächit für die Oeffentlichkeit beſtimmt, fondern eine Prie 
tfchrift war. Dieſe Thatfarbe leitet uns auf einige wichtige 
chlüſſe. Menſchen, die für den großen Haufen frhreiben, 


machen, und folglich feine eigene Perfönlichkeit, fein Urtheil in 
den inneriten Kern der Eachen einzumifchen, fo verwifcht er 
fiherlich gerade folche Eleine Umftände am. Meiften, die an ſich 
fheinbar unbedeutend, doch bei fpäterm Hinzukommen beflerer 
Hülfsmittel wichtige Auffchlüffe zu geben geeignet find. Ich 
werde im Verlaufe diejes Werkes öfters Gelegenheit haben zu 
zeigen, daß Lukas ung, durch feine forgfältige Aufbewahrung 
der Quellen, große Dienfte der Art leiltet. Ganz anders vers 
hält es fich mit der Hiltorie eines Zeitalterd, aus dem eine 
unbeſchränkte, bis auf's Einzelnite ich eritredende Maſſe von 
Urkunden auf ung gefommen tt. Diefer Reichthum legt dem 
Gefchichtfihreiber die Pilicht auf, nicht mehr wie ein unſicherer 
Beobuchter aus der Ferne, der durch trübe Gläſer fieht, ſon⸗ 
dern wie ein Augenzeuge zu reden. An der Hand jener Fübs 
rer ſteigt er in die Schachten der Vergangenheit hinab, bes 

. fchreibt fie wie eine Gegend , die vor feinem Blicke Liegt, gibt 
frei und kühn wie ein Mitlebender fein Urtheil ab, weil er die 
nöthigen Verhältniſſe kennt. Es find in unfern Tagen foges 
nannte Gefchichten der Reformation erfchienen, deren Verfafler 
einen Schein von Urkundlichkeit dadurch erfchleichen wollten, daß 
ie etliche abgerifiene Segen aus alten, theilmeife erft noch 
ſchlechten Auellen Wort für Wort wiederholen. Da uns durch 
eine überreiche Maſſe Achter Aktenftüde die Möglichkeit ges 
geben it, ein lebensgetreues Bild der Reformation darzu⸗ 
ftellen , fo trifft die Verfaffer folder Schriften gerechter Tadel. 
Wären fie ungeſchminkter Offenheit fähig, fo müßten fie felbft 
ihre Arbeit ein aus etlichen alten Büchern nachgedrucktes Flick⸗ 
wert über die Reformationsgeſchichte nennen. 
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haben in ber Regel zum Mindeſten eben fo fehe fchriftftelleris 
ſchen Ruhm, als die Wahrheit im Auge. Jener Trieb vers 
leitet fie daher nicht felten, auch in folchen Faͤllen die Feder 
zu ergreifen, wo das Werf ihrer Hände ſchon durch bie Ars 
beit Fruͤherer entbehrlid, gemacht iſt. Anders verhält es ſich, 
wenn Jemand an irgend einen Privaten, namentlich an einen 
großen Hetrn über Ereignijje berichtet. Da man vorausſetzeü 
muß, dab es Dem, welcher ben Bericht beftellt hat, blos 


am bie Sache, nicht um eine zierliche Schilderung berjelben‘) : 


zu thun ift, fo wird der Berichterflatter, wenn es ihm ans 
bers nicht an gefunden Meenfchenveritande fehlt, nur auf bie 
&enanigfeit feiner Nachrichten und Feineswege barauf fehen, 
daß cr fie mit eigener Hand niederfchreibt. Gebet den Fall, 
ihr befänder euch felbit in ber Lage, einem hohen Gönner 
aus einem Sande, in dem ihr euch aufhaltes, und in welchem 
längere oder kurzere Zeit zuvor wichtige Ereigniffe cin 
getreten find, über dieſelben Bericht erftatten zu müflen: cure 
Hauptforge wird dann feyn, möglichit genaue Erfundigungen 


einzuziehen ; ſeyd ihr hun fo glüdlich, eine Schrift: audfindig 


zu machen, weiche alle billigen Wünfche in dieſer Hinfidit be 
friedigt, fo werdet ihr den Fund eilig an den Gönner über 
enden, und euch nicht erft die nublofe Mühe geben, mit 
eigener Hand und mit vielem annöthigen Schweiße eine eigene 
Darfiellung abzufaffen, die Fraft der Vorausſetzung Doch nichts 
Beſſeres geben kann, als was die vorgefundene Schrift be 
wits enthält. Gibt man diefen Grnundſatz zu — und ih 
glaube, man muß, weil nichts Zriftiges dagegen eingemwenbet 
werden Bann — fo folgt, daß Lukas, ehe er feine Schrift 
an Thevphilus fandte, Fein tächtiges Evangelium vorgefinden 
hat. Und da er eifrige Nachforfchungen über frühere Berichte 
anftellte. und in dem. Lande lebte, wo traditionelle Evangelien 
allein entſtehen Fonnten, fo it unfer Sab weite! dahin 





5) Ein eitler Vorzug, beim Lukas gar nicht nachſtrebt. 
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auszudehnen, daß es zu feiner Zeit nach hoͤchſter Wahrſchein⸗ 
lichleit Fein vollſtändiges Evangelium gab, welches den Ans 
fndrrungen, Die er mit Recht an cine folde Schrift machte, 
auf billige Weile entfprochen hätte. Sch behaupte nun: das 
Evangelium Matthäi fey eine Arbeit der Urt, bie nnferme 
"gulas, wenn er fie nur vorfand, genägen, und alfo ihn von 
eigener Schriftitellerei abhalten mußte. Matthäus hat einen 
schten Anfang, indem ce mit der Gebure Chriſti bes 
ginat, folglich ift auf ihn bie Regel anwendbar, welche Lukas 
mit den Worten: nagnzoksdnxörı dvoder ndow ausſpricht. 
Matthäus gibt noch mehr als Lukas, deßhalh paßt auch dad 
weitere Wörtchen näon auf ihn; er hält Die Zeitfolge ein, 
venigſtens fo gut als. Lukas, alfo iſt auch die Forderung 
füllt, die in »asabrc liegt. Und wenn er endlich nicht fa 
genau verführt, wie Lukas, infoferg er einen und benfelben 
Vorfall zweimal erzählt, fo Fonnte ja Eufad, wenn ihm 
anders dieſer Mangel auffiek, Durch wenige Aus— 
merzuggen. helfen. ch behaupte darum mit Suverfiche: hätte 
Lukas unfern Matthäus vorgefunden, fo würde er feinen 
eigenen Aufſatz, fondern dag Werf des ihm vorliegenden 
feühern Evangeliiten au Theophilus überfendet haben. Mat⸗ 
tHäus war alſo Damals nody nicht geichrieben. Hiegegen Fan 
man nun freilich einwenden, mein Satz laſſe fib umdrehen: 
da beide Evangelien auf einem hefchränften Gebiete entftan« 
den ſeyen, fo müjje nothwendig der eine Evangeliit Die As 
beit des anbern gefannt haben, entweder der fpätere Lukas 
den frühern Matthäus, oder ber fpitere Matthäus ben früher 
Lukas. Dem Matthäus ſey es ferner bei Abfaſſung feined 
Evaugeliums ficherlih nicht um eitien Schriftſtellerruhm, 
ſondern um die Wahrheit zu thun geweſen, fo gut ale um 
ferm Lufas, mas Elar daraus erhelle, weit er in feinem Werk 
gar feine Beziehung auf feine Perfönlichfeit eingemifcht, und 
nicht einmal feinen Namen vorangeitellt habe. Sey nur 
Matthäus der fpätere, und habe er als jolcher allem Anfchein 
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nach das Werk feines Vorgängers Lukas gekannt — was id 
ja Immer vorausſetze — fo hätte er, da er durch Lukas cine, 
gute Arbeit vorfand, welche der Wahrheit genügte, Fein eiges 
nes Evangelium ſchreiben follen, und folglid, fey der Grund⸗ 


ſatz, auf ben ich fo viel baue, durch die That widerlegt. . 
Diefer Einwurf iſt aber, fo viel Schein cr andy beim erften ' 


Anblicke Haben mag, völlig unbegründet, weil er auf bie 
hervorftechendfte Eigenthümlichkeit beider Evangelien Feine 
Rädfiche nimmt. Das Evangelium des Matthäus rechnet 
“auf Lefer aus allen Klaffen, es foll nad der Abſicht des 


DVerfaffers dem allgemeinen chriſtlichen Gebrauc, dienen; Feine ' 


Spur findet ſich wenigſtens in demfelben, melde auf be 
fondere Zwecke hinwiche; dagegen gibt fi) die Arbeit unferes 
Lufas aufs Allerbeſtimmteſte als eine Privatfchrift zu erfens 


nen, d. h. als eine Gattung von Auffägen ,. in deren Welen . 


es liegt, gleich nach der Ubfaffung den Blicken der Welt ente 
zogen zu werden, und vicheicht auf Simmer in dem Gewölbe 
eines Haufes verborgen zu liegen. Wer mag berechnen, wie 
lange es dauerte, bis unfer Evangelium and den Händen 
des Theophilus oder jeiner Erben in den affgemeinen Beſitz 
der chriftlichen Gemeinden hinüberwanderte. Ganz in der 


Ordnung iſt es daher, Daß Matthäng, wenn cr fpäter fchrieb- 


als Lufag, diefen feinen Vorgänger nicht kannte; aber anders 
verhält es fid) mit dem umgefehrten Fall, daß Lukas, ber 
jorgfältig feine Hülfsmittel zufammenfuchte, die für, den affe 
gemeinen Gebrauch beitimmte Schrift des Matthäus, wenn 
diefer früher ſchrieb, nicht gefannt und nicht benäzt Haben 
ſollte. Aus dieſen Gründen bin ih feft überzeugt, daß 
‚mit den Worten der Borrede: noAAol dmexelonoov nicht 
Matthäus gemeint ift; eben fo wenig Marfus, weil bag 
Evangelium, das unter diefem Namen umlänft, aus unferm. 
Lufas und Matthaͤus zufammengefezt, °) und folglich 


>) Meiner Meinung nad) bat dieß ſchon Griesba ch genügend 
dargethan. Dennoch ſehe ich mit Bedauern, daß Neuere, bie 
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iter iſt, als dieſe beiden; noch weniger Johannes, weil er 
de ſchrieb xagcg nagedooav ol An doxijs avronraı, ſondern 
bſt Augenzeuge war. Uber auch Feine apofryphijchen oder 
r feßerifchen Evangelijten find unter den noAAol zu verftehen, 
gewiſſe Leute, verleitet vom dogmatiſchen Intereſſe, fich 
gebildet haben. Denn Lukas, deſſen Entſcheidung wir jeden⸗ 
is dieſe Frage anheimſtellen, bei deſſen Ausſprüchen wir ung 
nhigen müſſen, Hätte Dann nicht von ihnen geſagt: änsxeipnoav 
wabaoIaı dınyyow, xagwg Tapkdooav jwiv (jchun durch 
ſes Eine Wort hätte er fich felbft mit zum Ketzer gemacht) 
EN dpxijg auröntaı xal Unnperaı Tod Aoys. Sondern 
jen folche Machwerke braucht ein gercdyter Richter gerade 
: emtgegengefezten Ausdrücke, wie ctwa folgende: noAAol 
ölansav dvara&aodaı dujynoıw, 00 ry NERyYudTwv, AG 
ik yeudodoxnoswg tig davrov, od xad@g nupidocav ol de? 
gig aurontaı, aAA wg avroi Adıxoüvreg rnv aAnYEıav 
weonolovow. In der That läßt ſich kanm ein unglüde 
erer Einfall denken, als die Behauptung, Lukas habe unter 
ı noAdol Keber oder Apokryphiker, d. h. Lügner verftanden ! 
) halte die dinynosıg, welche unjerm Lufas vorlagen, für 
ne Sammlungen jchon früher jchriftlicy abgefaßter, aber 
einzelter evangelifcher Sagen; für Sammlungen, die lange 
# Den Umfang unferer jegigen Evangelien befaßen, aber 
ilweife denſelben einverleidt wurden. Dieſe Annahme einer 
ingen Ausdehnung läßt ſich wohl ſehr wahrſcheinlich 
chen, aber ich geſtehe es, nicht mit zwingenden Gründen 


den Mund gar voll nehmen, von der Sade fo reden, als 
hätte Griesbach berausgefchwazt wie ein Kind. Vielleicht 
gelingt es mir, ihre Zweifel zu zerftreuen, ihrem Wahrheit 
finn zum Durchbruche zu helfen, ob ich" gleich, durch Beiſpiele 
geſchreckt, keine rechte Zuverficht habe, ſol che Männer überzeugen 

zu Binnen. Jedenfalls werde ich den Waffen, die Gries bach 
geführt, noch unterichiebliches fchwere Gefhüß beifügen. "Der 
Leſer möge ſich noch ein wenig gedulden. 

eſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 6 


.. 


— 9 — 


erhärten. Mein kritiſches Gefühl iſt es, das mir ſagt, es ſey 
ſo geweſen. 
Lukas fand alſo unſere anderen Synoptiker nicht vo. 
fordern leztere find fpäter als er. Andererſeits glaube id , 
daß Matthäus fein Cvangelium nicht ger lange Zeit nach 
Lufas gefchrieben hat. Ums Jahr 420 waren unfere Eynop : 
tifer nach ficheren Spuren bereits ziemlich verbreitet, ) was ; 
ein längeres Borhandenfeyn der Einzelnen vorausfezt. Früher . 
«is 80 kann aber Lukas, welcher aus den bereits angeführten „ 
Gründen für älter als Matthäus angefehen werden mnf, . 
kaum gefehrieben Haben. Ich fage dieß hier bloß im Vorbä. 
sehen, werde es aber fpäter beweifen. Somit gewinnen wir r 
einen Zeitraum von 20 — 30 Jahren, auf den die Abfaffung y 
der beiden Evangelien des Matthäus und Lufas befchräut . , 
wird. Diefer Zeitraum finft noch auf engere Graͤnzen zuräd 
wegen einer andern Xhalfache. Die Vorrede unfered Lufad 
deutet nämlidy baranf hin, daß in unferes Verfaſſers Tagen . 
die bloß mündliche Leberlieferung von Chriſto nicht mehr ger 
wügte, daß in ben Gemeinden der Wunſch erwacht war, zw 
verläflige Nachrichten über jeine Gefchichte in dem Lande, dad 
der Schauplag feiner Thaten war, und aus ächten Quellen zu 
Befommen. Iſt nun cin ſolches Bebürfniß unter einer zahl 
reiben und eifrigen Geſellſchaft lebendig geworben, ſo wir. 
es in ber Regel bald befriedigt, weil viele Einzelne eine füße 
Pflicht darin finden, dem Wunſche ber Geſammtheit entgegen 
zu kommen. Diefe Erfahrung auf unfern Fall angewandt, wirb 
man mit einiger Zuverfiht fagen dürfen, daß 5 — AO Sahre 
zwe Befriedigung hingereicht Haben möchten. Beide, Lukas und 
Matthäus, haben alfo nicht lange nach einander gefchrieben, 
beibe verfaßten zweitens ihre Evangelien in einem unb demfelben 
Lande, in Paläftine. Bon Lufas babe ich dieß dargethan, von 
Matthäus bezeugt es das ganze Alterthum. Nimmt mar nun | 
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°) Giefeler über die Evangelien S. 179 u. Rg- 
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vollends an, Daß der Verfaſſer des Matthäus » Evungeliume 
durdaug. Fein Apoſtel war, und alfo auch die Gefchichte Jeſu. 
nit aus cigener Erinnerung nicderfchreiben konnte, ſondern 
daß er. fich ganz in Demfelben Falle befand, wie Lukas, d. h. 
ig ber Nothwendigfeit, fremde Ausſagen benüßen zu müſſen: *) 
fe laͤßt es fich zum Voraus mit hörhfter Wahrfcheinlichfeit ers 
warten, daß er Diefelben Quellen benützt habe, wie dev Anbere, 
Da aber dieſe Quellen nicht bloß eine ziemliche Anzahl aus⸗ 
machten, fondern auch nicht durchaus Das Gleiche berichteten, fo 
kann, wie Sedermann ficht, gar leicht der Fall eintreten, daß. 
beide, ohne ſich zu kennen, manchmal aufs Wort überein« 
men, manchmal weit von einander abweichen. Hiemit wäre 
denn auf Die einfachite Weiſe cine Längit an den Evangelien 
bemerkte Erfcheinung erklärt, welche manche überfchwängliche 
Ausleger des N. T. ig ihrer Berlegenheit gar zu einem Wun⸗ 
dee flempelu wollten. Für jezt foviel über den Grundſatz; 
zu Ausführung im Einzelnen wird ſich fpäter Gelegenheit 
darbieten. 

"Ba dmuyrög, neo Öv xarıyı,dng Auyav Tv dapaksıar. 
Die Worte nepi dv xarnyndng Adyav ſcheinen mir anzuzeigen, 
daß Theophilus entweder fchon ein Chrift war, oder es werden 
wollte; denn ber Ausbrucd xarnyeioda, wird gewühnlid, vom 
Unterricht im chrijtlichen Glauben gebraucht. Die enge Ber 
binbung zwiſchen Aoyov und gopaisıav wöthlgt mir noch 
einige Vorſichtsmaßregeln ab. Ich beſorge naͤmlich, gewiſſe 
Beute, Denen cs mehr um den Sieg ihrer Lieblingsmeinungen 
als um die hiſtoriſche Wahrheit zu thun iſt, müchten, vielleicht 
geſtachelt durch biefe meine Erfhirung der Vorrede, den bedeuf 
lichen Ausdruck doyarsıa einzig und allein auf bie vier 


°, Ich werde in vorliegendem Werke darthun, daß biefe Annahme 
durchaus Leine Muthmaßung iit, fondern daß man fie mit dem 
Schwerte und Bogen unwiderleglicher Beweife jebem vermünf: 
tigen Menſchen aufnöthigen kann. Kurz, fe iſt Beine Meinung, 
ſondern die ſicherſte Wahrheit, 
6 
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nächftvorhergehenden Worte repi @v xarnynydng Auyav beziehen, 
und folgenden Einn unterlegen: Lufas habe gewußt, oder " 
geahnet, daß ITheophilus von feinem uns unbefannten Lehre " 


meijter ungenügenden, namentlich in Betreff der hiſtoriſchen 
Grundlage des Chriſtenthums, irethümlichen Unterricyt emmpfange. 


Deshalb ſey der Entfchluß in ihm zur Reife gekommen, feinem 


W: 
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Gönner cinen ſichern (d. h. Die Lehrweiſe des unbekannten 


Unterrichters verbeſſernden) Bericht über die Schickſale Jeſu 
einzuſenden. Der Ausdruck aoparsıa beziehe ſich daher aus⸗ 


ſchließlich auf den Vortrag, der dem Theophilus zu Theil ge 
worden, keineswegs auf die dinyrosıg tov now, noch vie 


socniger auf den Cab xasoc nap&dooav ol an deyüs 
avrönraı, zwei Quellen, welche Lukas im Gegentheil für durch⸗ 
aus ächt und wahrhaftig angefchen wiffen wolle. Demnach 


ſeyen auch die langen Folgerungen, welche ich aus ber ver ! 


meintlichen Unficherheit jener Urkunden gezogen, rein. aus bee : 
Luft gegriffen. Zweierlei Gegengründe ftreiten gegen biefe ' 


arnfelige Ausflucht — von der jedoch vorauszufehen ift, daß fle 
ihre Anhänger finden wird — aus, der Sache und aus ber 
Epracdye entnommene. Erſtlich, wenn Lukas die Ausſagen der 


ii» 
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Ungenzeugen, ſammt den Bearbeitungen der Vielen, für die : 
reinjte, lauterſte Wahrheit hielt, jo mußte er nothwendig als 


ein gewiſſenhafter und verjtindiger Mann, in welcher Eigen 


fchaft er fid) überatt zu erkennen gibt, an feinen Gönner ir : 


ganz anderm Einne und zwar etwa fo fehreiben: „Da ich weiß, - 


dag du Wahrheit über die Ereiguiffe, welche unter ung mit 
foviel Aufjehen vorgegangen find, zu erfahren begehreit, hoc 


.. 


— 


geborner Theophilus! und da ich Urſache habe zu vermuthen, 


es ſey dir nicht Alles ſo vorgetragen worden, wie es in der 


That zuging: ſo überſende ich dir die Ausſagen von Männern, 


welche überall bei den Dingen, die fie erzählen, ſelbſt zugegen 
waren. Beſſer als id), der Spätere, es vermöchte, werden fie 
die Kunde geben über Begebenheiten, welche fie mit eigenen 
Augen jahen, nicht ich. Aus ihnen magft du die volle Sicherheit 
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ſchöpfen über Alles, was du zu wiſſen wünjcheit, aber ſeit⸗ 
her nicht genau genug erfuhreit.“ Co oder auf ähnliche Weiſe 
wärde fi) im vorausgeſezten Fall cin verſtändiger Mann be- 
zmmen haben. Jndeß beweist dieß noch lange nicht genug. 
Denn man bat Beijpiele, daß gewiſſe Erflärer manchmal ſelbſt 
die jchriftitelleriiche Ehre der Berichterjtatter wenigitens jtill- 
ſhweigend preisgeben, um nur cine ihrer eigenen Lich: 
lingsmeinungen zu retten. Sch wende mic) Daher getroit zu 
den iprachlichen Gründen und beginne mit der Frage: jprechen 
die Worte Ebo&s xquoi, napmaoAsdnnor vadEv dc 
anaßög, xagebjg c0ı yodıyaı einen tadelnden Gegenſatz 
aus gegen .den Anfang Der Vorrede; äneidinso noAdeol 
insgeiponoav, oder fann man mit irgend einigem Scheine be 
haupten, Lufas wolle mit jenen Anforberungen, die er fich 
jelbſt als Ziel geiteckt Hat, nur die Borzüge feines Evangeliums 
vor der unbekannten Lehrmethode des unbekannten Echrmeiiterg, 
von dem Theophilus feinen Unterricht empfangen, beicheiden 
und halbdunkel hervorheben? Nein, nimmermehr! wenn der 
gejunde Menfchenveritand nicht ganz zum Lügner geworden 
feyn ſollte, iſt nur erſtere Annahme möglich, Das werden wohl 
die Gegner, die ich mir denke, ſelbſt zugeſtehen. Nun dann 
ſage ich, Lukas ſpricht mitten in der Vorrede mit vier Sätzen, 
erſtlich napmroAsdmaurı Avadev, zweitens now, drittens 
axe. Bag, viertens aadsäi;g ganz Daſſelbe aus, was er zu 
Ende mit dem Schlagwort aopakcıa bezeichnet. Folglich 
nimmt Lufas die Eicherheit feiner Borgänger in Anſpruch, 
was Die Herren ja läugnen wollen; gewiß die zwei äußeriten 
Eibe Ensıönnep roAAoi Ensyelenoav und iva Eniyvog uv 
copalsıov hängen jo unauflöglic) mit bem mittleren ädo&e 
xguol zufammen, daß man beide auch gegemjeitig auf ſich ſelbſt 
beziehen muß. Es gilt hier mit geringen Abänderungen der 
mathematifche Grundfag: wenn zwei Größen einer Dritten 
gleich find, ‚jo find fie ſich ſelbſt gleich. 

Sch bin mit der hiſtoriſchen Entwicklung unferer Vorrede 


- 
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fertig. Lange ift fie geworden, aber ich fürchte darum Den 
WVorwurf nicht, daß ich Ungehöriges cingemifcht. Sie gibt ung 
eine Reihe der wichtigiten Sätze, deren jeder, hoffe ich, von 
billigen Richtern als erwieſen betrachtet werden bürfte. Ben ' 
nod) verzichte ich vorerjt auf Ddiefen großen Vortheil. Nichts 
von Dem, was wir hier gefunden, ſoll in die nun beginnende ıl 
Zergliederung Des Evangeliums eingemifcht werden, im al; 
ung nicht die Thatſachen felbft nothwendig auf eine unferer « 
früheren Entdeckungen zurüdführen. Uber wenn am Ende der 
hiſtoriſche Stoff, zu deflen Betrachtung wir jezt Abergehen, 3 
unfere bisher erhobenen Sätze vollkommen beitätigen fallte, * 
Dann verlange ich auch das Zugeitändniß, Daß meine Entwids x 
tung der Borrede nicht eine gelchrte Muthmaßung ſey, foudern :; 
Daß fie Die Wahrheit der Dinge ausſpreche. * 
Das Evangelium des Lukas zerfaͤllt in vier Hauptmaffen, zı 
die ſich beim erften Blick zu erkennen geben: Eritens die Sage . 
von der Geburt und dem Jugendleben Jeſu; fie reicht vor ; 
Kapitel 1, 5 — 11, 52. Zweitens die Gage von ſeinen 
bffentlichen Auftreten nnd den Thaten, deren Schauplab die 
Gegend am See von Tiberins gewefen, Kap. II, — IX, 50. c 
Drittens die Sage von Dem, was er außerhalb ber eher :; 
genannten Gegend und vor feinen fezten Schickſalen in der . 
Geiligen Stadt gethan, IX, 51 — XIX, 48. Biertend de 5 
Sage von feinem Aufenthalte in Jeruſalem, von den bortigek ıj 
Creignijien, feinem Leiden, Tod, Auferftehung, Verherrlidhung x 
Die zwei eriten Theife jpielen Durch die eingemifchte Rolle des 
Zäufers in einander über, fo daß fie fchon darum nicht getrennt i 
werden können. Ueberdieß wäre der erſte Abſchnitt zu Turz, | 
um für ſich betradytet zu werden. Sch unterfuche fie daher 
gemrinſchaftlich mit einander. ' 
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Drittes Kapitel. 


We Sage von der Kindheit Jeſu, famme feiner Wirkfamkeit am: 
See Tiberias. Lukas I, 5 — IX, 50. 


kou Kap. I, 5 — 50 zieht jich eine wohlzufummen: Lukas I. 
agenbe Erzählung hin, die mit einer in Die Augen 53 — 80. 
fingenben Schlußformel endet. Sie berichtet über die näheren 
aflinde der Geburt des Täufers, und gibt zugleidy Nac)« 
ht von der Empfünguig Mariä, der Mutter des Erlöfers, 
perer ericheing auch hier, wie überall im N. T., als weit über 
ohannes Dem Taͤufer jichend, der zwar ein Prophet genaunt 
ird, aber zu Ehrijto ſich nicht anders verhält, als wie ein 
eo) zu feinem Deren. Da Beide in dieſes Berhältniß zu 
inander geitellt werden, muß cd immerhin auffallen, daß Dem 
Kederern (Johannes dem Qäufer) von den 76 DBerjen, weldye 
e.ganze Erzählung umfaßt, fünfundvierzig (von 5 — 25 und 
— 89), dem Höheren dagegen (Ehrifto) nur einunddreißig 
on 26 — 56) geweiht find. Ich bemerfe dieß hier nur bei⸗ 
fig, bald wird ſich Gelegenheit ergeben, darauf zurückzukom⸗ 
* Die Schlußformel zo da nasdlov nübavs xai dxparaoüro 
mipcrı, xal nv Ev Taig Epimog dwg nuigag avadsikswug 
wos npög zov ’IopanA — eilt mit reißender Schnelligkeit 
er bie Kindheitss und Sugendgefchichte des Täufers hinweg. 
ie erfahren aus dieſem vielleicht Dreißigjährigen Zwifchenraume 
bes von ihm, als daß ber heilige Geiſt auf ihm gewohnt 
d baß er in ber Wüſte auferzugen worden fey, und daſelbſt 
ne Sugend zugebracht habe. Mit den lezten Worten: dag 
ipas avadsiksug aurov deutet Die Duelle an, Daß fie erft 
n dem Zuge au, wo Sohannes vor dem Volke auftrat, 
eder Etwas von ihm zu berichten wife; gung klar werben 
e auf dieſe Epoche hin verwiejen. 

Die nächſte Erzählung erftreckt fi) von Kap. II, ukas II. 
— 20, wo fie mit einer merklichen Schlußformel 1— 20. 
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aufhört. Um bie hijtorifche Frage wegen der Schägung befümmern 


wir ung vorerft nicht, denn einmal für allemal fey es gefagt, daß 


wir zunächit nur Die Zufammenfegung unferer Evangelien unter 


Car, 
m 


fuchen. Die Angabe der Zeit, welche in den Worten dv raig :: 


Tutpaıg Exeivaıg liegt, it nur dem Scheine nad) beitimmt, in : 


der That aber ungenau genng. Denn fie bezieht fid, weber 


auf den legten Vers des vorhergehenden Kapitels, der, wie wir 


fagten, die Geſchichte wohl dreißig Jahre vorauscilen läßt, noch 


auf die Rede des Zacharias, die zum mindeiten vier Monate ' 
vor der Geburt Jeſu gehalten feyn muß, noch überhaupt auf‘ 


irgend einen beitimmten Borfall, deſſen im erften Kapitel Ers 
wähnung gefchieht.- Die Derfe vier und fünf bieten vinige 
Schwierigkeit dar, fofern in ihnen Etwas wiederholt wird, 


was wir ſchon aus bem erften Kapitel wiffen: denn Daß or 


feph in Nazareth wohnte, iit Kap. I, 26 wenigſtens angedentet, 
Daß er aus dem Geſchlechte Davids flammte, wird ausdrücklich 


ebendafelbit 27 gefagt. Schleiermacher ſchließt aus’ biefer‘ 


Wiederholung, *) daß unfere Sage einen andern Verfaſſer 
habe, ale das erite Kapitel. Sch bin weit‘ entfernt, feine Ans’ 
fiht falſch zu nennen, wohl aber ſcheint mir der Schluß, anf: 


den er baut, voreilig und lange nicht genug begründet. Weit‘ 


ım MM 17 m 


zwingendere Beweife müßten angeführt werden, um feiner: 


Bermuthung Nachdrud zu geben. Die Worte des fünften 
Verſes dnopsvovro navyres anoypdgeo9a, Exasog: eig rw 
Iölav nöAıy führten unfern Erzähler nothwendig darauf, fagen 
zu müffen, wohin Sojeph reiste, um fich aufichreiben zu Laffen.' 
Dann lag es ihm aber aucy fehr nahe, den Ort zu nennen, 
von welchem aus er feine Reife antrat, d. h. Nazareth in 


“rn HM if 


Galiläa, und dieſe Bemerfung war um fo weniger überfläffig, ' 


weil er — auch vorausgefezt, daß unfere beiden Erzählungen 


von Einem Berfafter herrühren, — im 26jten Vers bes I. Ras 


pitels zwar gefagt hatte, daß Maria in Nazareth wohnte, . 


®*j Weber die Schriften des Lukas S. 22. 
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keineswegs jedoch, daß auch ihre verlobter Joſeph ſich daſelbſt 
aufhielt. Indem er nun weiter der Stadt Bethlehem den 
Mmald allgemein üblichen Beinamen nöAıg Jaßld gibt, mochte 
er fühlen, daß die Zufammenjtellung eines gewöhnlichen Men» 
fhen, wie Joſeph, und des gefeiertiten unter allen jüdiſchen 
Königen des Alterthums einen fehlagenden Gontraft bilde. Diefer 
Abſtand Fonnte ſich augenblicklich feinem eigenen Gemüthe aufs 
dringen, oder er konnte wenigiteng fich in den Einn der Lefer 
verſetzen und vorausfehen, dag die zmei Namen: König David 
und Joſeph, in fo enger Berbindung, benfelben auffalten werden, 
wenn er ſich auch fchon bewußt war, zuvor — d. 5. in dem 
nächft vorhergehenden Kapitel — genügenden Uuffchluß Aber das 
anfheinende Räthiel gegeben zu haben. Deßhalb fügt er, um ben 
augenblicklichen Eindruck des Seltſamen ſogleich zu befchwichtis 
gen, bie erläuternden Worte bei: dıa ro eivas aurov BE oixe 
zal narpıäg AJaßid. Hundertmal geht es und ebenfo; wir 
fommen auf eine ‚bereits früher gegebene Erklärung zurück, 
weil ihre Wicderhofung augenblidliches Bedärfniß fcheint; nur 
fügen wir dann gewöhnlidy einige Worte bei, welche das Be⸗ 
kenntniß augipredyen, daß wir früher Gefagtes wiederholen, als 
3. B. die Formel: „wie wir bereits bemerft, wie oben ausein⸗ 
ander gefezt worden it“. Stünde hinter den Worten dia ro 
eivaı aurov der Satz xadoc sinov, fo würde es fid) Fein 
Menſch beigehen lajien, aus der Wiederholung fchließen zu 
wollen, daß unfer zweites Kapitel einen andern Verfaſſer habe, 
als das erite. jedermann fieht aber, daß jene Formel aud) 
wegbleiben kann. Ferner fpringt es in die Augen, daß unfere 
Erzählung ihrem ganzen Baue nad) das erite Kapitel voraude 
ſezt. Nehmen wir den fünften Vers: danoypdpsodas ovv 
Mogpıcu TH usuvnsevuevn auto yuvarsl, odon dyxvo. Der 
Ausdruck ueunnssuueon bezeichnet eine Braut, eine Jungfrau, 
mit der die Ehe noch richte vollzogen iſt. Schwanger Fann 
aber eine Braut, ohne Sünde, unter gewöhnlichen Berhältniffen 
nicht ſeyn. Wenn Feine Erläuterung vorausging, war alfo hier 


ein entlaftender Beiſatz unumgänglid, nethwendig, Da unfer 
Erzähler dennoch fchweigs, fo iſt Mar, daß er ſtillſchweigend 
auf frühere Angaben hindeutet. Zweitens ein wefentlicher Zug 
unferer @rzählung, ohne welchen fie ihre ganze Bedentung 
verlöre, ift jedenfalls Joſephs Neife nad) Bethlehem. Box 
mefentlihen Zügen ber Art kann man nie argwölmen, Daß fie 
von einer fremden Hand eingemifeht find, fondern fie gehören 
immer dem usfpränglichen Erzähler an. Run eben jener Reife 
nach Bethlehem liegt die Doppelte Annahme zu Grunde, da 
Mariens Verlobter in eınem andern Orte ale Bethlehem gen 
wohnt habe, und zweitens, Daß er qus Dem Daufe Dapibe 
entfproffen fen, denn fonft Fonnte Joſeph nicht nad) Bethlehem 
gehen, um fich dose auffchreiben zu laſſen. Diefe zwei Punkte 
bilden nun zugleich einen wefentlichen Beſtandtheil der Gage Des 
erften Kapitels, und fomit haben beide Erzählungen ein ges 
meinfames Fundament. Ein ſolches Verwandtſchaftsverhältniß 
nöthigt aber zu dem Schluſſe, Daß entweder beide Sagen einem 
und demfelben Berichterſtatter angehören, oder wenigftend, Daß 


der fchriftliche Abfaffer der zweiten, wenn er auch nicht dieſelbe 


Perſon war mit Dem der eriten, doc) ganz auf den Schultern 
defielben ſtaud. Somit stürzt die Bermuthung Schleiermachers in 
ſich zuſammen, Dee — fehe ich anders recht, Denn der gewandte 
Dialektikus hat ſich hierüber nicht klar genug ausgeſprochen — 
beide Sagen aus ganz verſchiedenen Quelleu ableiten will. 
Richts deſto weniger fagt mir ein unabweidbares Gefüͤhl. 
daß der Anfang Des zweiten Kapitels Feine natürliche Forte 
ſetzung des erften ſey, und daß er folglich entweder einem 
andern, vbgleid, mit dem inhalt Des erfien wohlvertrauten 
Verfaſſer habe, oder wenigftens, daß unfere Erzählung, wenn 
ſie auch aus der Feder deſſelben Berichterſtatters ſtammen ſollte, 
einem andern Sagenkreiſe angehöre. Meine Beweisgrimde 
find aus der auffallenden Beridyiedenheit des Tones und ber 
Zurüftung genommen, welche in beiden Sagen herricht. Bes 
teachten wir noch einmal das erite Kapitel. Alles ift hier mit 
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inee rebjeligen Weitfdweifigfeit erzählt. Die Verkündigung der 
Geburt eines Sohnes, welche dem alten Zacharias zu Theil 
aid, nimmt volle neunzehn Berfe ein (von b—23) Dann 
efahren, wir bis ins inzelnfte, wie und wann Sliſabeth 
ſchwanger ‚geworben fed, und was fie nach erfolgter Empfüngnig 
gethan Habe. Sofort wird Die Berfündigung einer zweiten 
Gebust mit uicht geringerer Umsftänblichfeit berichtet. Wir fehen, 
wie der Engel Babriel zu Maria herniederileigt, wir vernehe 
wen feine Begrüßung und ihr ganzes Zweigefpräh. Die von 
Gott erkorne Jungfrau macht hierauf eine Reife ins Gebirge 
Inda nach Jeruſalem zu ber Berwandten, bie gleichfalls von Dem 
Herrn des Alls gewürdigt worden it, ein weltgeſchichtliches 
Kb zu gebären. Bei Ihrem Aublick hüpft in Eliſabeths 
Schode ihre ſechsmonatliche Leibesfrucht vor Freuden auf 
Darauf beginnt ein Lobgefang beider Frauen. . Wir erfahren 
weiter faſt bis auf ben Tag hin, wie fange Maria in Bas 
charias Hauſe geblieben fey. Zum Schluffe wird bie Geburt 
Johannis des Täufers in 24 Berien mit allen denkbaren 
Rebenunftänden itattlich gefchildere. Das erite Kapitel iſt ein 
epiſches Gedicht, im Geiſte nicderfändifcher Malerei, man 
lann ſich daher auch nicht wundern, daß ed zu unzähligen 
Gemälden ben Stoff hergegeben hat. Grell ſticht nun gegen 
dieſe Rebieligfeit die wortfarge und farbenlofe Darſtellung dee 
fieben eriten Verſe des zweiten Kapitel ab. Umstände find 
gänzlicdy übergangen, die Faum fehlen Fönnten, wenn ed jener 
gemüchliche Erzähler bes eriten Verſes wäre, der hier noch 
fpräche, und die Stillſchweigen tft von ber Urt, daß man es 
nicht durch die Annahme entſchuldigen kann, der Berfaffer habe 
darum nichts gejagt, weil er nichts wußte. Denn er mußte 
nothwendig von Dem wiſſen, was er verſchweigt. Erſtlich nad 
dem die Schwangerfchaft der Elifabetl, aufs Genaueſte ‚berich« 
tet war, follte man doch einigen Aufichluß ‚Darüber erwarten, 
warın, wie, wo die gebenedeite Mutter bes Welterlbſers den 
göttlichen Keim in fich aufgenommen habe. Dennoch erfahren 
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wir nur beiläufig, daß fie in guter Hoffnung gewefen ſey — 
ovv Mapıapu Ti neuvnseuusun auto yuvanxl, olon Eyaio. — 
Sch will auf diefen Punkt weniger Gewichte legen,.ob es gleich 
entſchieden im altjüdijchen Geiſte liegt, eine Frage, welche zwar 
neumodifche Ziererei umgchen möchte, die aber wegen der bes 
haupteten übernatürlichen Geburt Chrijti in der That von höherer 
Wichtigkeit iſt, als der Stammbaum eines kaiſerlichen Thron⸗ 
erben, feſt ins Auge zu faſſen. Allein eine andere Schwierig⸗ 
keit erregt mein Erſtaunen, daß nämlich auch mit keinem 
Worte der Stimmung gedacht iſt, mit welcher Joſeph den 
höchſt auffallenden Zuſtand feiner Verlobten auſah. Ich meine, 
er hatte, ohne im Geringſten den Vorwurf der Zudringlichkeit 
oder des Vorwitzes auf ſich zu laden, das Recht, genügende 
Auskunft darüber zu verlangen, wie alles Dieß denn zugegan⸗ 
gen jey. Jeder Uubefangene, dem man die Geſchichte von der 
übernatürlicyen Empfüngniß Mariä zum eriten Dlale erzählt, 
wird fogleic, fragen: aber was hat denn der Bräutigam Dazu 
gefagt? iſt er nicht in höchiten Zorn geratben, oder ließ er 
fi) befchwichtigen? Daß dieſe Frage keineswegs eine Frucht 
neueren Vorwitzes iſt, fondern fchon in den älteiten Zeiten der 
Kirche beantwortet feyn wollte, ‚erfieht man aus dem Evans 
gelium Matthäi 1, 48 u. flg. Sch glaube nun durchaus nicht, 
der Erzähler unjerer Sage habe etwa die Nothwendigkeit einer 
foldyen Erläuterung nicht empfunden, fondern meine Anficht it, 
daß er alled Dieß ale bekannt voraugfezte, weil andere, damals 
verbreitete, aber nicht auf ung gefommene Quellen weitläuftig 
darüber berichtet hatten. Hieraus folgt aber auch zugleich mit 
höchiter Wahrfcheinlichkeit, daß wir im zweiten Kapitel einen 
andern DBerichterftatter vor ung haben, .als im eriten. Denn 
diefer fezt nichts als befannt voraus, er verbreitet ſich über 
jeden einzelnen Umſtand, namentlich auch über die Meutters 
ſchaft der Maria, foweit fie in feinen Kreis gehörte, mit 
größter Ausführlicykeit. Unglaublich dünkt es mir, daß er fo - 
urplöglich feinen ganzen Zon, feine Natur als Erzähler gewechfelt, 
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oder beſſer: verſchlimmert haben ſollte. Ich will damit noch 
keineswegs ſagen, es ſey durchaus unmöglich, daß beide 
Kapitel einen und denſelben Verfaſſer haben. Die Gründe, 
af die ich mich Hüge, find dem Eritiichen Gefühle entnom⸗ 
men, fic berufen fi) auf die geheimen, von Manchem nice 
beachteten Geſetze, welchen Erzähler und Gefchichtfchreiber ges 
horhen. Mir feheint die Sache einmal fo, Anderen vielleicht 
anders; ich fpreche Daher vorerit nur einen Zweifel aus, halte 
aber die Entſcheidung noch zurüd, bis vielleicht der Berlauf 
unjeree Unterſuchung befiere Beweiſe an Die Hand gibt. 
Sollte es fich aber fpäter zeigen, daß unfer zweites Kapitel 
wirflich aus einer andern Feder jtammt als das crite, und 
dwa Der Anfang einer cigenen Erzählung von Ehriiti Leben 
und Schickſalen gewefen iſt: jo kann — dieß ficht Jeder⸗ 
mann — bie Zeitbeſtimmung zu Anfang des erſten Verſes urs 
ſpruͤnglich nicht &v raig qjuépoig Exeivaıg gelautet haben. Sezt 
man dafür: à raig Tutpaıg "Howds roü Baoıldog rüg Ie- 
dalag , fo iſt, meine ich, zugleich der wahre Sinn der For 
mel getroffen und jede Schwierigfeit gehoben — vorausgeſezt 
nämlich, daß ſpäter der chen bezeichnete Fall ſich als wahr 
beitätigen würde. Wenn Lufas mit dem zweiten Vers feinem 
Werke cine neue jchriftliche Quelle einverleibte, die mit jener 
Formel anhob, fo drängte fid) ihm von felbit die Fleine Abe 
änderung auf, ftatt dee Worte: Hocôs Tov BaoıkEag rüg 
Tsdaiag, weldye bereits Kap. I, 5 vorgefommen waren, den 
allgemeinen Ausdrud äxeivaug zu feben und dadurch den 
Zufammenhang mit der vorhergehenden Erzählung des crften 
Kapitels auf die leichtefte Weiſe herzuftellen. 
Die folgende Sage von II, 21— 40 fchließt, guras IT. - 
ſich enge an die vorangegangene an, und ijt von 21-40. 
enkas firher aus ciner und derfelben Quelle entlehnt, obgleich 
der 20ſte Vers, wie wir oben bemerften, eine Endformel 
hat, welche darauf hinweist, baß mit ihm eine Fleine 


Anekdote audläuft. Schleiermacher meint, *) der Aſte Bors ſey 
von deu fpätern Hand, entmeder eines Sammlers, befien Zus 
fanmenfteftung Lukas benügzte, oder aud) des Evangeliften ſelbſt 
eingefchoben. Zu dieſem Argwohn bewog ben Kritiker weit 
mehr feine oben berührte Meinung, daß won Kap. II on ein 
Dem erſten Kapitel fremder Sagenkreis beginne, als fachliche 
Grünbde. Deun da der 2ifte Vers ganz beftimmt auf das 
erite Kapitel zurikkweist, fa mußte er ihn entweber ala fpde 
teres Einſchiebſel non ſich ſtoßen, ober jene Meinung aufe 
geben. ling drückt bie gleiche Verlegenheit nicht, ſomit fällt 
auch Der Hauptgrund weg, Schleiermachers Anficht zu theilen. 
Ich muß bier auf Etwas zurädlommen, was ich ſchon früher: 
anbentete: nichts iſt leichter, ale über dunfle Dinge Die ver 
fehiedenartigften Bermuthungen aufzuftellen, denn ba es babei 
ats fiheren Anhaltspunkten fehlt, fo Tann man die [uftigen 
Einfälle kritiſcher Wagehaͤlſe weder gründlich widerlegen, nod. 
ermeifer. Ju ſolchen Faͤllen wird ein weiler Manu an fi 
halten, er wird überhaupt nur da eine vom Hergebrachten 
verfchiedene Anſicht ansiprechen, wo cr feiten Grund unter 
feinen Füßen ſpirrt. Diele Regel hat, meine ich, Schleier 
macher abermal nidyt gehörig befolgt; es kann feyn, baß er 
Recht bat, es Tann aber auch nicht ſeyn, und ich wenig 
ſtens neige mid; eher auf die verneinende Seite. Man wird 
nämlich kaum in Abrede ziehen können, Daß tie Sagen von 
ber Geburt und Kindheit Zefu, welche bas zweite Kapitel ent« 
hält, urfpräuglich in einer engen Verbindung geflanben feyen, 
wit anderen Worten, daß fie einer und berfelben Ueberlie⸗ 
ferung (|, 2 xa9ag napsdooar ol dn dpyijc auröntaı) Alle 
gehört haben dürften. Berhäle fi dieß fo, dann mußte, 
vermuthe ich, ber crfte Erzähler etwas von ber feierlichen . 
Handlung, wodurch das KAnäblein feinen Namen erhielt, und 
folglich auch yon der Befchneidung wielden. Denn man merke 
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wohl, ſchon im 27ſten Verſe wird das Knäblein Jeſus genannt, 
nid nachher bekommt es wiederholt dieſen Namen. Wie konnte 
der Erzaͤhler feinem Helden den Namen geben, ohne berichtet zu 
haben, wie berfelbe zu ihm gelommen ſey. Daß der Bericht 
ber. Die DBefchneidung Furz, wortlarg, bruchitädartig iſt, 
beweist nicht für Verfchiedenheit bes Erzählers, fondern cher 
Dagegen. Denn denfelben Ton fanden wir auch in den ſechs 
erſten Berfen unferes Kapiteld, Eben fo wenig kann man 
in biefem Sinne einen Schluß aus der ſchnell aufeinander 
felgenden Wicherholung der Formel: öre InidaInoav nudpar 
schen. Die Erfahrung beweist, daß folde Formeln dann 
beſonders gerne wicderholt werden, wenn der Erzähler über 
eine Nachricht Schnell wegeilen will, um eine andere, ihm 
wihtiger fcheinende, mitzutheilen. Während er das Erfte 
in aler Kürze Hinwirft, hat er fchon geiftig den Anlauf zu 
dem Zweiten genommen, und fo vermifchen fih daun Die 
Batindungsformeln unwillkürlich ineinander. Mir haben 
oben nachgewieſen, daß der Anfang des zweiten Kapiteld auf 
ben Gagenfreis des cerften gebaut ijt, und daß der Erzähler 
Üdes, was dort weitläuftig berichtet ward, als bekannt vors 
ausſezt. Der Name Jeſus war nun dem Meſſiasknaben 
bereits dort voraudbeflimmt (I, 31, re&n viov xal xaldasıg 
ròo övou& avdrov Tnooũv). Wenn nun unfer Berichterftatter 
nur das Möthigite über die wirflidy erfolgte Ertheilung 
des Namens meldet, fo handelt er ganz feinem ſonſtigen 
Braude gemäß. 

Weiter zeigt unfere Erzählung Im ganzen Bau wie in 
den Worten anffalfende Aehnlichkeit, theils mit der naͤchſt 
sorherschenden, theile noch mehr mit ben Sagen bee crfien 
Kapitels. Wehnlichkeit mit der vorhergehenden Erzählung 
darin, daß Vers 33 (xal v Zoonp ai n kirme avrou 
Savudzovreg &nl roig Aakspkvoıg nepl adrod) beinahe dieſel- 
ben Ausdrücke wiederfehren, die wir ſchon Vers 48 fanden, 
xal navreg ol duovoavrsg ddaduaoav napi ray Auindävrov 
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Uno rav nosusvov,. Jedenfalls ift die Auffafiungeweife Dies 
felbe. Ich fchließe darans. auf Einerleiheit des Erzählerg, 
oder der von Lukas benüzten Quelle, wofür auch andere An⸗ 
zeigen genugfam fpredhen. Zweitens, Aehnlichkeit mit‘ den 
Eagen des eriten Kapitels. Vorerſt dürfte nicht ganz zu 
überfehen feyn, daß der Eharafter Simcons mit demſelben 
Worte bezeichnet wird, wic ber des Zacharias und feiner Ehefrau, 
Vers 25: 6 Avdopmnog odrog (Tv) dixarog, und oben I, 6: 
noav d dixaroı dupörepoı, 05 ic) gleich Fein zu großes 
Gewicht auf dieſe Webereinitimmung lege, die in der all 
gemeinen jüdifchen Denk- und Sprachweiſe begründet ill. 
Mehr Beachtung verdient der Umjtand, daß Simeon und 
Hanna, vom heiligen Geifte erfüllt (I, 27, 36), wie Zacha⸗ 
rias (1, 67) und Eliſabeth (I, 41), über dem Anblick dee 
göttlichen Kindes in gleiche Lobgeſänge ausbreden, wie aus 
ähnlicher Beranlaffung Bater und Mutter des Täufers, fammt 
der Maria. Zwar find die Hymnen des zweiten SKapitelg, 
der fonft beobachteten Eigenthümlichkeit des Erzählers gemäß, 
kürzer als die im eriten Kapitc. Doc, wiederhoufen fi) zum 
heil diefelben Bilder und Begriffe, 3. B. II, 32: gag eig 
anoxdAvypıy dIvav, und oben I, 79: avaroir BE üysg, dnı- 
pavaı roic Ev aworeı xal on Yavars xadmutvorg, welche 
Sätze einander erflären. Man Fönnte fogar vermuthen, Die 
alte Hanna jey nur darum neben den alten Simeon hinges 
ftellt,, um ein vollfommenes Gegenbild des vorigen Kapitels 
zu erzielen, wo neben dem alten Zacharias auch die alte Eli: 
ſabeth in prophetijcher Begeifterung Lobgeſänge ertönen läßt. *) 
Allein obwohl diefe Bermuthung für mid) einen hohen Grad 
von Wahrfcheinlichkeit hat, jo will ich fie Doc nicht Andern 


», Ein höchſt auffallendes Berbältniß ergibt fid, wenn man I, 7 
und 11, 36 zufammenftellt. Dort heißt es von Zacharias und 
Elifabeth nal dupdrepoı npoßeßynores dv als juspaıs aurab 
70av, hier von Hanna auzn npoßeßnxvla &v jukpaıs noAAals. 
Das ift doch wohl kein bloßer Zufall! 
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aufdrängen, weil ich mid) nicht auf zivingende äußere Gründe 
fügen, ſondern nur auf das kritiſche Gefühl berufen Fann. 
Gewiß dagegen ift, daB unfere Erzählung aufs Haar mit 
Infelben Worten fchließt, wie das erfte Kapitel: ro ds naı- 
dev nükavs xal öxparauoüro nvsunarı I, 80, und Il, 40. 
Aus Diefer unverkennbaren Aehnlichkeit ziehe ich mit Zuvers 
ht den Schluß : der Erzähler im zweiten Kapitel ift ents 
weder derſelbe mit dem des erftien, oder — was noch viel 
ſicherer it — er Hat nach dem Vorbilde des erftcren 
gearbeitet. Da Jenes aus andern, zum Theil bereite 
atmidelten, Gründen nidyt angenommen werden kann, fo 
hatte ich den zweiten Eab um fo filter. Des beſſeren Ein« 
weis wegen reihe ich hier eine Bemerfung ein, die ich, wenn 
ih ver bloßen Wortordnung folgen wollte, ſchon früher hätte 
machen müfjen. Auch die Gefchichte von den Hirten 11, 9 
wiederholt einen Zug: xal Eyoßıjdnoav Yoßov usyav, der 
bereit II, 65 vorgekommen ift: al äydvero nl navrag Yoßog 
ToVg Hepıoıxoüvrag. Anhänger des Hergebracdhten werden, 
ich weiß es zum Voraus, mein ganzes Gewebe mit dem Auge 
yruche zerreißen: „nicht eine Nachahmung der Sage, ſondern 
eine Wicderholung der äußern That iſt die wahre Urſache 
dieſer Aehnlichkeiten. Es war ganz in der Ordnung, daß 
kei der Geburt des MWelterlöfers diefelben oder ähnliche Er« 
ſcheinungen eintraten, wie bei der Geburt feines erhabenen 
Borlaͤufers; die Uehnlichkeit der Daritellung iſt bedingt durch 
die Äußere Aehnlichkeit der That, und es iſt weiter nichts 
daraus zu fchließen.“ Um nicht mehr zu behaupten, als wag 
firenge erwiefen ijt, mache id) vorerst biefen Gegnern bag 
Feld nicht flreitig; ich berufe mich auch nicht auf die Ergeb» 
wife Der Vorrede; nur der Ausdruch „Sage,“ den ich von 
miern Berichten gebraucht, und noch weiter brauchen werde, 
a in dem Sinne, welden ich oben genau angegeben, für 
jezt aus jenen Unterfuchungen gerechtfertigt. Am Ende 
wöge dann der Erfolg zeigen, von welcher Art die Sagen 
Geſchichte dee Urchriſteuthums. ILL 1. 7 


L 
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find, die ung vorliegen. Go lange will ich. mit einem ent⸗ 
feheidenden Urtheile zurädhalten, und auch der Lefer mög 
fi bie dahin mit dem feinigen gedulden. 

Lukas 11. Die näcjitfolgende Erzählung reiht von bh 

41-52. 44—52. Man hat ſchon mehrfad) bemerfen wollen, 
daß dieſes Stüc ſich durch einen reineren griechifchen Styl up : 
den fräheren anszeichne. Schleiermacher baut darauf den Ber ı 
weis, *%) daß es von einem anderu Verfafler, als die übrigen 
vielleicht von Lufag felbit herrühre, weiler cine gewiffe Weberei : 
flimmung zwifchen dem Styl ber Borrede und der Sprachte 
unfers Stückes zu entdecken vermeint. Ich meines Theils ber 
Kenne, Daß ich eine mehr helleniſche Schreibart blos in dee: 
gehäuften Participalfügung des A3ften Verſes finde. Wirtki 
will es mich bedünfen, als ſey hier die abfürzente Hank: 
eines ſpaͤtern Ueberarbeiters fühlbar, der, was wohl uy| 
ſprünglich zu weitjchweifig erzählte war, auf Die einfachta 
Weife (durch Participien) zufammenzog. Doch vielleicht Deus) 
hält fich die Sache auch nicht fo! Warum ſelite ſich dein AR, 
Sudengrieche nicht bisweilen der Kürze befleigen, und Die fün ı. 
einen folhen Zweck brauchbarſte Wortform benügen Fänuen;; 
Bon den lezten Worten bes 43ſten Verſes an (xal odx Eyaaıy 
Ioonp al 7) unenp eure) bis zum Ende tritt ung wiehg;, 
berfelbe Gebraifivende Styl entgegen, wie überall fonfl. Des, 
Haupsgrund für die behauptete Berfchiedenheit des Verfoftenn, 
ſturzt alfo abermal in fich felbit zufammen. Andrerfeite ſteher 
und genügende Beweiſe dafür zu Gebote, daß wir benfelbew, 
Erzähler vor ung haben, von welchem auch die Drei vorbei, 
gehenden Abfchnitte Herrühren. Vers 51 lautet faſt ganz m, 
‚ mie Bere 49, bier: 7) uijrno auzod dierije ndyra Te m, 
para taura iv rj napdig aurjg, dort 7 dd Mapıdı name, 
gwerjp& TE eruara raura, ovußailsca dv 75 xugäkge 
even. Es it eine Wiederholung im Ganzen, mit einzelnen 


v) Ym a. Orte ©. 40 m fig. 
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Heinen Abweichungen, wie fie Erzähler. in Lieblingéphraſen 
zu silhen pflegen, um nicht ganz diefelben Worte wiederzu. 
geben. Ebenfo verhält cs fid) mit der Schlußformel (3. 52)- 
al mooũe nooſxonre oogig xal nAıxig, xal yagırı OK; 
Hg nal avdpmnoıg und der entipredyenden des 40ſten Verſes 
» nudloy — Äxparamüro — TWANGOVUSvVOv Topiag, Xal, 
yagıs Osoũ ip in au. Dem Berliner Kritiker ift es nicht 
entgangen, daß diefe Wiederholung für die Sdentität des 
Erzäblers ein. Fräftiges. Zeugniß ablegt. Er ſucht aber zu. 
eatfehlüpfen durch eine Wendung, die ich nicht verfiche. 
Seite 44, fagt er: Beſtimmter ſcheint freilich die Aehnlich⸗ 
keit. des 52ſten Verſes mit II, 40 und I, 80 auf cine Kennte 
wis jener früheren Stellen hinzudeuten, und (sie) macht 
wahrfheinlich, daß diefe Schlußformel erſt won dem herrühre, 
der unfere Erzählung den vorhergehenden zugefchrieben (ans: 
gereibt) hat.“ Welche Logik! mir ſteht der Verſtand ſtill, 
mit dee Formel „und“ meiss er einen entſcheidenden Einwurf. 
ab, Alſo weil die beiden Säge in den Kram des Kritikers 
niht taugen, feinen vorgefaßten Meinungen widerftreiten, 
maſſen fie. flugs vou einer fremden Hand dem urfprünglichen. 
Texte angeflidt feyn! Zu welchem Zwecke? Darüber ſchweigt 
der fcharffinnige Mann! Weldye Anzeigen fprechen für diefe 
behauptete Faͤſſchung? Fein cinziger Grund, der im Gegen⸗ 
Rande felbft zu eutdecken wire, nur Die mitgebrachte fertige 
Yufiht des. parteiifchen Richters befichlt e8 fa durch ein: 
Machtwort. Wahrlich, Das ift eine maßlofe Wilkür. Mik 
der Hälfte derſelben wollte ich in jeder Gefchichte das Oberſte zu 
Unterft: kehren, wie Die Römer unter Titus Jerufalem! Alſo 
wenn nicht Alles täufcht,, gehört unfere Sage bemfelben Ex«- 
jäbler au, wie die zwei vorangehenden. Ich wii nun noch 
igen, daß fie einen weientlichen Beſtandtheil bes Gegenbil 
des von ber Johannisſage des eriten Kapitels ausmacht, und. 
dieß ſey eine Gegenprobe für meine Behauptung ihres gleich« 
artigen Ur ſprungs. Das orſte Kapitel fehliege mit einam 
7 % 
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allgemeinen Formel, welche die Geſchichte des Täufers eilende 


über einen leeren Raum von 30 Jahren hinüberführt, und 


erit mit dem Eintritt eines beflimmten Ereigniſſes (Zoe 
jutpag dvaßsikewng avrov noög Topanı neue Nachrichten 


veripricht. Daß in Diefem Zwifchenraume manches Merfwär: . 
Dige vorgegangen ſeyn dürfte, läßt der Erzähler nur vermus 


then, deutet aber nichts an. Der 40ſte Vers des gmweiten 
Kapitels, der, wie ich bereits zeigte, dem achtzigiten des 
erflen entipricht, gibt ebenfalls eine ähnliche allgemeine For— 
mel, aber mit dem großen Unterfchiede, daß er Fein (nahes 


oder entferntes) Ziel weiterer Berichte ſteckt. Wenn nun ber’ 


Abfaſſer Des zweiten Kapitels den Sagenfreis des erften zum 
Borbilde nahm, und zwar namentlich im A0ften Verſe, was 
ich bewiejen zu haben glaube: fo folgt, Daß er, als er diefen 
Vers niederfehrieb, und doch ein den Worten Eoc avadelksug 


RG 
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entfprechendes Endziel weglich, eine weitere Sage vor fih ' 


hatte, welche geeignet war, im Leben Ehrifti jene 30jährige 


Lücke auszufüllen, welche in Dem Leben des Täufers leer ges’ 


blieben itt. Das heißt nun, der A0fte Vers bereitet in tie ' 


fem, nicht jedem Auge fichtbarem Hintergrunde, aber deßhalb 
nur um fo gemiller, Die Erzählung der folgenden Verſe vor, 
vder mit andern Worten, beide Eagen jtammen aus einer 
Feder. Die veriprochene Gegenprobe wäre demnach geliefert. 


Noch muß ich den Lefer auf Etwas aufmerfjam machen, beffen ' 


Löſung ich jedoch für einen fpätern Ort vorbehalten muß. 


Der Soſte Vers xal aurol od ovvixav to püua, 6 2AdAnoew 


avroig enthält ein Rüthfe. Unmöglich Fann man begreifen, 
warum Sofeph, der doch die hohe Natur feines Plegefohnes 
Fennen mußte, weil er feine Geburt aus Maria durch die 


— ⸗ ⸗ —2 er nd 


That als eine rechtmaͤßige, tadellofe anerfannte, und no 


viel mehr, warum Maria, welcher lant unferes Evangeliums 


einer ber Erzengel Gottes die übernatürliche Empfängniß 


eines himmlifhen Sprößlings angefündigt hatte, der ein 


Sohn Des Höchſten heißen würde (I, 32 xal vidg vıhise” 
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‚aAndyoeraı) — unmöglid fage id, Fann man begreifen, 
warum dieſe beide eltern das einfache Wort Chrifti „wußtet 
ife nicht, daß ich in dem Haufe meines Vaters weilen muß“ 
nicht verftanden haben follten. Man Fünnte auf den rg: 
wohn gerathen, der Erzähler habe in dem Augenblick, als 
er jenen Sub niederſchrieb, den Inhalt des erften Kapitels 
vergeilen gehabt, oder er fey augenblicklich der gemeinen ebio— 
nitifchen Anſicht gefolgt, Fraft deren Sefus ein bloßer Menſch 
il. Aber die ÜWiderlegung einer ſolchen Annahme liegt ſchon 
in den Worten oixog roõ naroog us. Denn der Begriff 
‚„Bater“ ift ſicherlich hier nicht im gemeinbildlichen, fondern 
im mpftifch = natürlichen Sinne verftanden. Die Sache ver 
hilt fi) ganz anders, wie? kann ich, wie bereits bemerkt 
ward, erſt tiefer unten zeigen, weil mehrere gleichartige Faͤlle 
zum Behufe des Beweijes zufammengefaßt werden müffen. 
Mit dem dritten Kapitel treten wir in den Lukas IL. 
‚gemeinfchaftlihen Kreis der andern Synoptiker 1722. 
ein, weldyer Umjtand. Die Unterfuchung meift erleichtert, manch⸗ 
mal auch erſchwert. Sch beftimme die Gränzen dieſes Ub« 
fhnittes vorerit auf Vers 4— 22, obwohl drei Abſätze 
darin zu unterfcheiden find, wie wir bald fehen werden. 
Daß die weitläuftige Zeitbeitimmung des eriten Verſes den 
Anfang der Thätigkeit nicht Jeſu, fondern des Täufers bezeichne, 
darüber will ich Fein Wort verlieren, denn Die Sache iſt 
allzu Flar. Ferner ergibt fi) aus der Vergleichung des 
Berichts bei Matthäus beim eriten Anblid, daß Lukas viel 
weitläuftiger und genauer iſt. AU dieß fpringt in die 
Augen. Meinder augenfcheinlich, aber darum nicht minder 
gewiß, find cinige andere Punfte. Erftens, der Anfang uns 
. .feres Abſchuittes hängt aufs Sunigfte zufammen mit dem 
lezten Verſe des eriten Kapitels. Hier heißt ed: das Wort 
des Herrn erging au Sohannes in der Wülte; dort hören 
wir, Sohannes fey in der Wüſte geblieben bis zu einem 
gewiffen Zeitpunfte, der offenbar in unferem Kapitel als 
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Kingetreten geſchildert wird, Tv dv raig doruoıg Tag indpäg " 
üradeikeog wirod nodg Topamı. Wie wir bereits fagten, ' 
venutet der. Erzähler mit feztern Worten an, daß er bis zu ® 
Johannes Auftreten vor dem Volke nichts mehr von ihm u 
berichten wiſſe. Nun, unfer Abſchnitt bringt eben den Be⸗ 
"richt von feinem Auftreten vor dem Volk. Folglich enthält 
unfer Kapitel die Fortfegung der Begebenheiten, die mit beim ' 
Vnde des -erften abgebrochen worden waren. Zweitens, Die n 
ſelbe Redſeligkeit, die wir in jener Erzählung bemerkt, Fehre * 
auch hier wieder; ich würde beifügen, auch der gfeidhe Styt, * 
wenn der Verſuch, aus hundert Berfen cine eigenthumliche 
Schreibart herauszuleſen, nicht fo fehwierig wäre, nicht ifhon ? 
fo oft auf bedauerliche Abwege geführt hätte Wohl ift:aber !' 
drittens "gewiß, daß Johannes der Täufer von Vers 1—%0 
die Hauptrolle, uber beifer, die einzige Figur ſpielt. Jeſus n 
wird neben ihm bis dorthin gar nicht genannt. Auch Diefer ! 
Umſtand bietet einen wichtigen Bergleichungspunft mit dem '! 
erften Kapitel dar, in welchem die Geſchichte Johannes mes ı 
nigſtens bei Weitem den größten Ranm einnimmt. Ein faſt 
antrugliches Kennzeichen 'beweist weiter, daß Lukas eine wolh t: 
tängere Denkſchrift über Johannes vor ſich hatte, und wenn 4 
er feiner Quelle länger folgen wollte, viel mehr von ihm bes & 
richten Fonnte, als mirklich gefchehen iſt. Faſſen ‘wir die i 
Berfe 18 —20 genauer Ins Ange. Bis zum Schluffe bes 
A7ten Verfes Hatte fich Lukas blos mit dem erften Auftveren 1 
des Tänferd fehr weitläuftig befchäftigt; plotzlich deutet er a 
un, daß er Vieles übergehe — noAAa uiv od zul Brapa 
-supemaldv eönyyeliiero tov Anov, und eilt dann einer Be ı 
gebenheit entgegen, die den Schluß der Öffentlichen Thatigkeit 
des Taͤufers bildete — feiner Gefangennchmung. Und 'zwar - 
wird dieſer eilige Schluß in einer Sprache vorgetragen, welche 
grell abiticht gegen Alles, was vorbergeht, und fih nur mit 
Der Vorrede vergleithen läßt; es iſt offenbar daſſelbe Griechiſch, 
wie Vor. Durch Das ſchneile Abbrechen war zugleich bie 
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Moͤgkchkeit benommen, die Gefchichte Jeſu, die dem Unfrigen 
vemoͤge feines Planes die Hauptſache ift, mit den Thaten 
des Tiufers in einen nätärlichen Zufammenhang zu bringen. 
Efae muß Daher mit dem 2uften Verſe wieder zurückgreifen; 
ıdee dennoch kann er, weil der Faden einmal zerriffen war, 
nicht mehr, mach feiner funftigen Gewohnheit, die Quelle 
ſelbſt reden laſſen, fondern er vermittelt fühlbar ihre Wieder 
afnahme durch bie Konftruftion äyevsro d& mit dem folgen 
den Infinitiv. Mir haben demnach in unferem Abſchnitt 
bei Abſaͤtze zu unterfcheiden. Bon A—47 redet die Quelle, 
Vers 48 —20 cilt Lukas mit feinem eigenen Style gewaltſam 
dem Ende ber Lebensgefchichte Johanens zu. Vers 21 und 22 
mmt er durch eine Wendung, welche feiner eigenen Schreibart 
angehört, den abgebrodyenen Zufammenhang zwiichen deu 
Guikiaten des Taufers und Chriſti wieder auf. *) 

Aus biefen Anzeigen ziehe id mit Zuverfiht folgenden 
Gcthluß: Lukas haste eine Denkichrift über das Leben Johannes 
vor fich, welche er von 1, 5—80 wörtlidy einrüdte, dann 
abbrach, um bie Gchurt Zefa ans andern, jeboh ver 
wandten Quellen nachzuholen, aber mit III, A—A7 wieder 
uderaͤndert fprecsen läßt. Wäre er fo fortgefahren, fo würde 
bee erſte Theil feines Evangeliums mehr zu einer Geſchichte 
des Käufers als Jeſn geworden ſeyn, was gegen jeinen Plan 
war. Alſo eilt er V. 48 fo ſchneil als möglich mit derfelben 
zu Ende, indem er ung durdy einen Fühnen Uebergang dig 
zu Der Kataftrophe fortreißt. Sofort Stellt er im Diften Vers 
den abgeriſſenen Zuſammenhang zwiſchen dem Leben des 
Zhufers and Zefa, fo gut es gehen will, wieder her. Haͤt⸗ 
ten wie einigermaßen genmie Nachrichten über die chriftfiche 
Literatur der Zeit, wo Lukas fehrieb, fo würden wir mit 
uckundlicher Sicherheit behaupten Fünmen, baß es damals 

*) Welcher Quelle der wefentliche Inhalt der Verſe 21 und 22 

«wicht ihre jetzige Form) ungehüre, ob der vorhergehenden Denk⸗ 


fchrift über Johannes; oder einer andern? — biefe Brage kann 
ich erit fpäter beantworten. 
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cbenfo gut Gefchichten des Täufers als Jeſu gab. So find 


wir freilich anf Vermuthungen befchränft. Sch berufe mid : 


erſtens auf die innere Wahrfcheinlichkeit. Warum follten ie 


den eriten Ehriitengemeinden nur über Ehriftus ſelbſt, nicht 


auch über Johannes, den man als feinen Vorläufer allgemein 
in die innigfte Verbindung mit dem in Seju erfchienenen 
Meffias brachte, Sagen umgelaufen ſeyn? Ferner bemerfe man 


wohl, welche viel umfaffende Ausdrüäde Lufas in feiner Bow - 


rede gebraucht: nepi rov nenAmpogopnutvav Ev nuiv TIER 
ucercov. Wollte er doch nur ein Leben Ehrifti fchreiben! Aus 
welch anderem Grunde follte er in dieſen allgemeinen Wors 


ten reden, als weil es damals nicht nur über Sefus, fondern | 


auch über mehrere Männer, die in fein Schickſal verflocdhten 
waren, gefchriebene Berichte gab! Endlich Drittens komme 


ich auf eine Bemerkung zurüd, die oben gemadht worden iſt. 
Der Sub naprmaoAsdmaorı dvadevr now beweist, wenn 


nicht Alles täufcht, daß Lukas die Gefchichte Jeſu weiter 
zurüd verfolgen will, als irgend einer feiner Borgänger. 
Nun benäzte er aber bloß fchriftliche Quellen, wie gezeigt 
‚worden ift, und zwar namentlich in dem erftien Kapitel. 
Dann aber Fann Der, dem er hier folgte, Fein Gefchichts 
fchreiber Jeſu geweſen feyn, — denn fonft würde Lukas mit 
Unredyt fidy den Kranz bes fachgemäßen Anfangs zuerfennen, — 
fondern der Dariteller eines andern, Jeſu verwandten Lebens, 
d.h. mit andern, Worten, des Täuferd. Diefe Gründe, vers 
bunden mit ber unleugbaren Thatſache, daß wir Kap. J, 
5—80 und IH, 1—17 einen Bericht vor uns haben, der fich 
in eriter Linie mit Sohannes, und nur nebenbei mit Sefu 
befhäftigt, geben unferem oben ausgefprodyenen Satze bie 
Weihe des vollftändigen Beweiſes. Uebrigens war Die Denk 
fchrift über das Leben des Täufers, die Lukas Kap. J, u. UI, 
feinem Evangelium einverleibt, von cdhrijtlihem Standpunkte 
aus gearbeitet. Dafür zeugt Far das cerfte Kapitel, das dritte 
läßt es wenigſtens vermuthen. 
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Daß fie ferner um ein Bedeutendes Älter geweſen ſey 
als die Quelle, der Lukas im Kapitel II folgt, ergibt ſich 
us Flaren Anzeigen. Vorerſt fcheint mir die Zeitbeftimmung 
son III, A. 2 darauf hinzumeifen, daß der Verfaffer unferer 
Denfichrift den Begebenheiten, welde er befchreibt, nicht 
fehe ferne Stand, Denn wenn auch die Worte: Avoavis 
mg ABAmvñç TErpapyoüvrog einen Irrthum enthalten, fo 
ſtimmen Doc tie übrigen Friften unzweifelbar mit einander 
sfammen. Die Zeiten von fünf verfchiedenen Herrichern 
oder Behörden *) treffen aufs Jahr überein. Das ift Feine 
Kleinigkeit, um fo mehr, wenn es ſich, wie hier, von ciner 
Epoche handelt, wo e8 noch Feine Staatsfchriften und Tag⸗ 
hlätter gab, wo alfo der Geſchichtſchreiber auf fein Gedicht 
niß oder Die mündliche Ucherlieferung befchränft war. Mean 
verſuche es cinmal, ein Ereigniß aus der Epoche des Rheins 
hundes, Die doch nicht gar ferne hinter ung liegt, auf aͤhn⸗ 
liche Weife zu beftimmen: im fünften Jahre ber Faiferlichen 
Regierung Napoleons, als in Baden Großherzog N., in 
Bürttemberg König N., in Baiern König N., in Hcfiene 
darmitatt, Weimar Der und der Herr regierte. Sch bin 
überzeugt, Daß von Hundert, die diefes lefen, nicht Fünf, ohne 
literarifche Hülfsmittel, die wahren Regentennamen in 
die Icergelaffene Lücke fegen Fünnen. Ach möchte daher aus 
jener genauen Rechnung ſchließen, daß der Verfaſſer unferer 
Denffchrift Die Zeil, von welcher er fpricht, wo nicht felbft 
erlebte, Doch wenigitens aus einer nahen Meberlieferung Fannte, 
d.h. daß er höchſtens ein Meenfchenalter fpäter geblüht haben 
mag. Eine Vergleichung mit allen andern Berichten, welche 
fi) bei den Synoptifern finden, fpricht fehr günftig für bie 
Wahrheit unferer Annahme, denn nirgends findet fid) fonft 
eine fo genaue Zeitangabe, offenbar weil die Quellen, welchen 


2) 1) Tiberius, 23) Pontius Pilatus, 3) Herodes, 4). fein Bruder 
Philippus, 5) die Hohenpriefter Annas und Kaiphas. 
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die brei Evangeliiten ſonſt folgten, aus viel fpätern Sahren 
Rammen. Mau verfiche mic, übrigens recht; id, folgere 
und ber Zeitbeftimmung im eriten und zweiten Verſe des 
britten Kapitels bloß Dich, baß ber Berfaffer nicht fehr lange 
wach den Begebenheiten geſchrieben haben dürfte, keineswegs, 
daß Alles mas cr berichtet, darum auch buchſtäblich wahr 
fey. Die leztere Frage fordert eine befondere Unterfuchung. 
Unfere Deukſchrift reicht alfo ziemlich weit in das apoſto⸗ 
Kifche Zeitalter hinauf, and zwar iſt fie früher als die Que, 
welche Lukas im zweiten Kapitel benüzt hat. Sch babe bes 
veits oben aus friftigen Gründen darzuthun verfucht, Daß 
am zweiten Kapitel höchſt wahrfcheinlid ein auderer Erzähler 
vede, ats im erſten. Diefe Wahrfcheinlichfeit ift Durch bag 
- Ergebnig, weiches das Dritte Kapitel ung aufdrängte, zur 
Gewißheit geworden. Denn Da wir im britten eine Fort 
ſetzang bes eriten erfannt haben, fo folgt, daß unfer „weites 
Kapitel urſpruͤnglich nicht im dieſe Stelle gehörte, mit andern 
Worten, daß es von einer andern Hand herrührt, und von Laukas 
zwiſchen beide eingefhoben worden it. Run fezt aber der _ 
Erzähler, der im zweiten Kapitel zu ung ſpricht, Vieles was 
m eriten ficht, als bekaunt voraus, und zwar in einer 
Weile, daß man kaum bezweifeln Kann, er habe chen unfer 
erſtes Kapitel vor fich gehabt. Folglich ift Das leztere Älter, 
wis Hein Bericht. Noch mehr, das zweite Kapitel it, wenn 
micht alle Anzeigen trägen, nach dem Borbilde des erfien 
gearbeitet. So Etwas geſchieht aber nur daun, wenn das 
Borbild Längere Beit, mit großer Geltung in einer Geſeil⸗ 
ſchaft Gleichgefinnter hernmgelaufen if. Ich made Feinen 
Hehl Daraus, daß bei Annahme eines ſolchen Verhältniſſes 
die geſchichtliche Wahrheit wenigſteus des Nachbildes aufge⸗ 
geben werden muß. Um aber ſchon jezt den Schein von mir 
abzuwehren, als ob ich eine, Hunderttauſenden theure, Ueber⸗ 
geugung, aur auf ſchwache Anzeigen hin umſtoße, will ich, fo 
weites an dieſem Orte moͤglich iſt, einige andere Grände-beifügen. 
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Nicht bloß aus dem Vorbilde des Täufers, fondern noch 
ans einem zweiten, bem des Hirtenmeſſias, iſt die Erzählung 
imfere® zweiten Kapitels entitanden. Die Trzväter der Ju— 
den, welche die fpätere Sage als Propheten, als höchſte 
fiehlinge der Gottheit, als die Vollfommeniten des mruſch⸗ 
ftdyen Geſchlechts, verehrte, waren Vichhirten geweſen. An⸗ 
6 genug für die grübeinde Theologie des maffabäifcyen und 
der folgenden Zeitalter, dem Hirtenftande die überſchwäng⸗ 
fichfte Bedeutung zu unterlegen. Bei Philo heißt „Hirte“ 
ſoviel als ein Welfer, ber die niedrigen Thiere, welche In 
tem Meriichen wohnen, d.h. die Peidenfchaften bezähmt, und 
tin goftwohlgefätiiges Leben führt. Der große Geſetzgeber 
wird daher vorzugsweife mit Diefem Namen bezeichnet. *) 
Das Nämliche iſt der Fall in ver effenifchen Geheimlehre. 
Meſes erhält auth hier befonders gerne den ehrenden Bel⸗ 
Hmen: der Hirte, der treue Hirte. In Jeſu Tagen wir 
derſelbe Längft auf den Meffias übergetragen, er Telbit legt 
ihn ſich mit Borliebe bei, wie man aus dem Johannes— 
wangelium X, 1—18 und anderswo erficht; auch Matthäus 
Kelle den Meſſias als Weltrichter unter diefem Bilde bar 
XXV, 31 u. fig. Wie tiefe Wurzeln es in ber chriftlichen 
Kirche getrieben hat, dafür buͤrgt eine fait 2000jährige Ers 
fahrung. Nice nur der Papft, wenn er in feinen Bullen 
feierlich zu der Chriſtenheit fpricht, auch die proteitantifche 
Beiſtlichkeit fchreibt fih den Beruf zu, die Zimmer zu weis 
den, und betrachtet ſich als Nachfolger des großen Hirten 
der Kirche. Wer wird nad) den angeführten Beweiſen 
zweifeln, daß dieſes theure Bild auch in den apoitolifähen 
Zeiten des größten Beifalts fich erfreute. Dann lag es aber 
auch der fhöpferifhen Gage, in welcher damals die Ge⸗ 
ſchichte Jeſu allein lobte, ſehr nahe, feine Geburt, deren währe 


*) Man vergl. de sacrif. Abelis et Caini Mang. I, 171, ferner 
de sgricuftura 1, 306 u. fig. Beide Stellen ind ſehr belehreub. 
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Umſtände vergeſſen waren, unter jenem Geſichtspunkte aus: 
zumalen. Und ic) behaupte nun, dieß fey eben in unſerem 
‚zweiten Kapitel gefchehen. Su der Davidftadt wird, Damit 
der alte Prophetenſpruch erfüllet werde, der Enfel dieſes 
hochgefeierten Yirtenfönigs als Hirtenfnabe geboren; darum 
liegt er in der Krippe bei den Thieren. Hirten find es, bie 
ben der Welt gefchenften Herrfcher zuerft begrüßen, und ihm 


ihre Huldigung barbringen. Bon Nun aber herrfht Das . 
Vorbild des Täufers vor. Die Hirten erbeben vor ber neuen . 
‚Erideinung, wie Kap. I, 65 bie Umwohner Serufalems 
Furcht wegen der Geburt Johannis ergriffen hatte. Das Knäbe 


‚fein wird fofort in Serufalem dargeſtellt, weil auch feines 
Vorgängers Johannis Fünftiger Beruf in der. Hauptftabt 
zuerit vor allem Volke geoffenbart worden war. Zwei pro« 
phetiſche Kobgefänge eines greifen Mannes und einer hoch— 
betagten Frau feiern dort ‚feine Geburt und Ankunft, ganz 
wie im erften Kapitel Zacharias und Elifabeth ihree Dank 


1. ra [ri 


barfeit gegen Gott in begeifterten Hymnen Luft gemacht 
hatten. Sch wiederhole noch einmal, daß all dieß vorerft 


nichts mehr feyn fol als eine Vermuthung, Die ich hier 
weiter auszuführen durch die Umſtände genöthigt war. Ein 

entfcheidendes Urtheil Fann ich erft tiefer unten abgeben. 
Lukas 111. Der nächfte Abſchnitt reicht von III, 23 — 38. 


23 — 38. Gewaltſam ift derfelbe an diefem Orte cingefchoben, 


wie ſchon Andere längft bemerft haben. Denn gewiß muß es 
auffallen, daß der Stammbaum eines Mannes, beffen Gefchichte 
vorher felbit Über den Zeitpunkt Hinans, wo ihn feine Mutter 
empfing, hinauf geführt, deffen Geburt dann mit vielen Neben: 
umftänden- erzählt worden ift, erft mit feinem dreißigften Lebens⸗ 
jahre ung vorgelegt wird. Allerdings findet fi) vorher auch 
feine paffende Stelle, wo diefes Gefchlechtsregifter hätte einges 
rückt werden Fünnen. Wenn der Evangeliſt burdyaus Darauf 
beftand, es einzufchieben, fo war hier noch der Teidlichite Ort. 
Aber nicht bloß die Stelle, an welcher es ficht, hat etwas 
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Befrembenbes, fondern noch vielmehr der Stammbaum felbft, 
Kapitel I, 35 u. flg. erhält Maria die himmlifche Kunde, daß 
fie ohne Zuthun eines Mannes, aus dem heiligen Geijt den 
Delterlöfer gebären folle, und dieſelbe Anſicht von der Erzeu⸗ 
gung Ehrifti wird Kap. II. 5 als bekannt voransgefezt. Nun’ 
erfahren wir aber auf einmal, daß Jeſus durch feinen Vater 
Jofeph von David, von Abraham, von Gott abflamme. Diefe 
zwei Darftellungen der Sache fchliegen einander vollkommen 
ans! Iſt Zefus durch feinen Vater Joſeph ein Enkel Davids, fo 
kann er nicht ohne Zuthun eines Mannes aus Maria geboren 
pn, und ward er aus Maria auf die bezeichnete Weife gebos 
ven, fo ift er Fein Enfel Davids; folglich fällt dann das Haupts 
merfmal feiner Meffinswürde weg, die Abftammung von dieſem 
hochgefeierten König, aus beffen Haufe, laut der cinitimmigen 
Prophezeiung der alten Seher, einjt der erfehnte Gefalbte des 
Herren hervorgehen follte. Zwar deutet Lufag mit der Klammer 
se wouiero an, daß er nicht ber wahre Eohn Joſephs ſey; 
allein dich kann nur feine eigene Meinung feyn, nicht die der 
Duelle, aus welcher er den Stammbaum entnahm. Denn wer” 
wird zum Erjtenmale fe chsundfiebenzig Geſchlechtsfolgen 
mühfam zuſammenſtellen, bloß um nachher zu fügen: all dieß 
beruhe auf einem Irrthum. Jedenfalls beweist der von Lukas 
gebrauchte Ausdruck (Se Zvonitero), daß die große Maſſe der 
Ständigen Jeſum für den Äächten Sohn Sofephs, und durch ihn 
von väterlicher Seite her, für den Enfel Davids hielt. Dem⸗ 
nach muß die Klammer als eine eigene Bemerfung unferes 
Evangeliften angefehen werden, die er beifügte, um ung anzu⸗ 
zeigen, Daß er den Widerfpruch, welchen der mitgetheilte Stamm⸗ 
baum gegen die früheren Kapitel enthielt, wohl fühlte, und 
einem Irrthum der Glaäubigen zuſchrieb. Bekanntlich findet 
ſich auch im Matthäus-Evangelium ein Stammregiſter, das 
bei der gleichen Vorausſetzung, daß Jeſus ohne Zuthun eines 
Mannes aus Maria geboren ſey, dennoch ſein Geſchlecht durch 
Joſeph, ſeinen angeblichen Vater, auf David und Abraham 
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zurüführt. Vergleichen kann man beide bloß bis zu Abraham 
zurüd, weil Matthäus vou dieſem Erzvater ausgeht, währent 
Lukas auch noch die Folge von Abraham bis Adam hinauf 
dazu gibt. ber auch fo bieten fie die. größten Abweichungen, 
Dar. Erſtens fommen von allen den Namen, weldye in ben 
zwei lezten BVierzehnern des Matthäus jtehen, nur zwei: Zorgs 
babel und Salathiel auch bei Lufas vor — nur die allbefannte 
Stammfglge von David bis auf Abraham zurüd wiederholt. id). — 
Zweitens auch Die Zahl der Sefchlechter iſt bei beiden Quellen Höchfk 
vorfshieden. Während Matthaͤus von Ahraham big auf Joſeph den, 
Bater Jeſu zweiundvierzig. Menfchenalter rechnet, zählt Lukas 
bexen fünfundfünfzig; zieht mau hievom jene vierzehn ab, 
die hei beiden gleich find, fo ergibt fich ein Verhäftniß von 
einundvierzig zu achtundzwauzig! Don Herzen gerne. 
verzichte ich. auf den. Ruhm eines gewandten Genealogen, ich. 
überfaffe. es daher Audern, Leviratschen und fonftige Verlegen: 
heitgmittelchen der Art auszufligeln, aber das muß ich befens 
nen, daß nach meinem Dafürhalten cine gründliche Auflöſung 
bes Widerſpruchs zwifchen beiden Stammbäumen zu. den Uns 
möglichfeiten gehört. Die wahre Bewandtniß der brei Bier 
zehner bei Matthäus habe ich im erften Theile diefes Werkes?) 
enthäft; ob auch die Rechnung des Lukas ivgend einen myſti⸗ 
ſchen Hintergrund habe, Darüber wage id) nichts zu. behaupten, 
weil «8 mir an Flaren Anzeigen fehlt. Laffen wir diefe Frage 
auf ſich beruhen, 
Zwei Punkte ſtehen feit: Erftens unfer Abfchnitt iſt ges 
waltſam an Diefem Orte eingefchoben, Solchen Ucheljtänden fezt 
fi) ein verftäudiger Schriftfteller nur dann aug, wenu drin⸗ 
gende Gründe ihn nöthigen, eine Nachricht felbft auf die Gefahr 
mitzutheileu, daß fie übel eingereiht werden follte. Zweiteng, 
Lukas fühlte recht wohl, wie wenig der Stammbaum zu den 
Yusfagen ber früheren Kapitel paſſe. Dafür bürgt die Klammer 





‚>> Bash I, ate Abtbeil. Geite 420. 
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oc vopitero, welche, wie wir bereits ſagten, zu verſtehen 
sit, Daß er für ſeine Perſon Jeſu einen andern Urſprung 
zuieeibe. Folglich wiederholt ſich auch auf dieſer Seite ben 
Berbadyt eines ſehr wichtigen Anlaſſes, der ibn beitimmes hahen 
muß, Das Regiſter dennoch feinem Evangelium einzungrleiben, 
Diefen Anlaß Fann ich num in nichts Nuberom finden, als in 
er Vorausfetzung, daß alle aber zum Mindeſten die waiiten 
Quelten, welche unſerem Lukas vorlagen, einen. Gtammbaum 
Chris enthielten, der auf David zurückging. Kaum has irgend 
mas Anderes auf den Menſchen fo mächtigen Einflaß, ala 
fer Borgang Bieler, cin oft wieberholtes Beiſpiel, und na⸗ 
wenklich gilt Diefe Regel im Gebiete der Geſchichtſchreihung. 
En Sat, wäre er and) noc fo falſch, ber von drei, vier Ges 
wissmäunern ausgefprochen it, geht. oft auf Jahrhunderte fang 
is die Gefchichesbücher über, und wenn. ver beite Forſcher eine 
Angabe in den Schriften aller feiner Borgäager findet, fo wine 
e es felgen über fid) vermögen, Diefelbe ans feiner eigenen Arbeit 
negzumerfen, ſelbſt wenn er fie für verdächtig hält, und zwar 
ſhen aus. dem einfachen Gruude, weil eine Geſchichte wicht 
mehr vollſtaͤndig erſcheint, wenn Etwas aus ihr wegbleibs,, 
was man feit langer Zeit gewöhnt ift, Darin zu fanden, Alſo 
ie „Vielen“, denen Lukas folgt, enthielten ohne Zweifel einem. 
auf David zurücdgehenden Stammbaum Chrifti, und ihr Vom. 
gang iſt der Grund, warum, unfer Evangeliſt von der hergo 
beachten Ordnung, welche einen fulchen fordeyte, wicht abgeben 
wollte. Aber an welcher Stelle brachten dieſelhen has Ge⸗ 
ſchlechtsregiſter ? Ohne Zweifeh am Anfange ihrer Erzählung 
von Chriſto. Dieß geht aus: der Matur der Sache hervorg 
deun wid man Die Lebensgeſchichte eines Mannes ergälden, 
und hat zugleich eine Ahnentafel deſſelhen mitzutheilen,. fo. wird: 
man leztere immer an bie Spige den Erzählung fehen, wen 
niche ganz befunkere Brände (wie z. B. bei Lukas) bag Gegentheif, 
nötbig machen. Zweitens fpricht für unſere Vermuthung eine: 
Urkunde, uönılich Das Evaugelium Bes Matzhäug, ben wirklich, 
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mit dem Stammbaum Chriſti anhebt und ſicherlich darin ſeine 
Vorgänger hatte. Verhaͤlt ſich dieß Alles fo, wie ich ſagte — 
und ich glaube kaum, daß man irgend eine triftige Einwen⸗ 
dung Dagegen erheben kann — fo folgt, daß die Worte (V. 23) 
xal aurdg Tv 6 ’Imooüg woel roıdxovra div doyduevog, fo 
gut als die nächftfolgende Klammer wg dvouitero nicht von 
der Quelle herrühren, welche Lukas benüzte, fondern von ihm 
ſelbſt beigefügt find. Denn. wenn feine Quclien die Ahnen⸗ 
tafel Ehrijti unmittelbar vor der Erzählung feiner. Geburt 
hergeben ließen, fo Fann ber Satz, Sefus war 30 Jahre 
alt, als ee anfing, nimmermehr urfpränglich in Diefer 
engen Verbindung mit dem Geſchlechtsregiſter gejtanden ſeyn. 
Daffelbe Ergebniß. folgt aud) aus einem andern Grunde. Der _ 
Stammbaum iſt gewaltfam an unferer Stelle eingefchoben, 
d.h. nicht die Quellen theilten ihn an diefem Orte mit, fondern 
Lukas hat ihm felbit den Plag angewiefen. Nun hängt der 
Satz „Zefus war 30 Jahre alt“ m. ſ. w. ungzertrennlich mit- 
der Stellung zufammen, in welche das Geſchlechtsregiſter ein⸗ 
gefchoben wurde, folglich hat der, welcher lezterem feinen Plat 
anwies, auch das Erftere beigefügt. Zum Schluffe will ich den“ 
Lefer noch darauf aufmerffam machen, daß unfer Abſchnitt 
eine neue Gegenprobe liefert für die Wahrheit unjerer Anſicht 
von dem eriten und dritten Kapitel des Lukas. Die „Biclen“, 
unferes Evangeliften Vorgänger, begannen, wie wir fahen, allem 
Anfchein nach, mit der Ahnentafel Ehrifti und ließen feine 
Geburt darauf folgen. Bei einer foldyen Anordnung des Stoffes 
ift es kaum denkbar, daß fie nachher eine Erzählung, die fünfs 
zehn Monate Aber dic Empfängniß hinausgeht, wie die unfrige: 
im 1. Kapitel, mitgetheilt- haben ſollten. Wäre aber eben biefe 
Erzählung urſprunglich cin wefentlicher Beſtandtheil der Gage 
von Ehrifto geweſen, fo müßte fie von den früheren Evangeliſten 
fo gut benuͤzt worden feyn, als von Lukas, d. h. Diefelben müßten: 
nicht mit dem Stammbaum, fondern mit den Ereignifien, welche 
der Empfängniß Mariä vorangingen, angefangen haben, was 
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die Borausfegung iſt. Demnach .bleibt Fein anderer 
ns übrig, als ehrlid, zu befennen, daß Kapitel I. Berichte 
kt, welche urfprünglic, nicht zum Sagenfreife Jeſu gehör- 
fondern zu einem andern. Daß Lufas eine von feinen 
Ingern nicht bennzte Duelle zu Anfang feines Werke 
ht Habe, deutet er ja wirklich felbft an, indem en-zu vers 
gibt, Daß er weiter zurüc gehe, als die Vielen, d. h. 
e einen Bericht mittheile, weldyen die Anderen nicht ges 
#, alſo nothwendig einen ſolchen, der urſprünglich nicht 
nen Beſtandtheil des Lebens Jeſu gegolten hatte. Denn 
derſelbe der Art geweſen, ſo konnte er ſicherlich den 
ren nicht entgangen ſeyn! 

Mit Kapitel IV, 1 beginnt ein neuer Abſchnitt, Lukas IV. 

m Akten oder vielleicht erft im Adten Bere 1-15. 

Schlußformel hat. Daß Die Anfangeworte ’Inooüg -d5 
saroGg ayis nANong Unesperpev ano tod 'Ioodava auf III, 
nrüchweijen, fpringt in die Augen, denn dort wird ja eben 
t, wie Jeſus fi) an den Sordan begeben habe, um von 
nnes getauft zu werden. Nicht fo Flar iſt, vb die beiden 
II, 21 u. 22, auf weldye ſich IV, A bezieht, ein Auszug 
ans jener Denfichrift über Das Leben des Täufers, oder 
urſprünglich — wiewohl in etwag anderer Geſtalt — den 
19 einer Erzählung von Chriſto bildeten, welche -mit 
1 weiter fortgejezt wird, Entſcheidet man fich für den 
n Fall, ſo hätte Lukas die anfüngliche Form derjelben 
joffen, wofür zwei gute Gründe angeführt werden Fünnen; 
» fteltte er durch die Wortfügung dyevero dd dv ro Ban- 
waı anavra Tov Aaov xai Inooũõ Bantıodevrog den 
menhang mit der zuvor fchuell abgebrochenen Geſchichte 
'änfers auf leichte Weife wieder her, was nicht gelungen 
ärde, wäre er in der gewöhnlichen Erzählungsform, etwa 
Natthäus, fortgefahren: Tore napeytvero 6 "Imooüg En 
Iopdavıv x. r. x.; fürs Zweite gewann er durch jene. 
Kchte des Urchriſtenthums. 111. 1. 8 


— 14 — 


Wendung auch befiere Gelegenheit, den Stammbaum S 
rücen. Die andere Annahme leidet an weit größeren Sc 
rigfeiten. Sm 1V. Kapitel finden ſich nämlidy lauter Bem 
die bloß von Jeſn, nicht von dem Täufer handeln, altem 
möglich aus jener Denfjchrift über Sohannes genommen 
können. Cie ftammen aljo aus einer andern Quelle. 
das verfteht fih von felbft, einen ordentlichen Anfang = 
haben muß. Ein folcher zeigt fich aber keineswegs K 
‚wohl aber läßt er ſich III, 24 vermuthen; denn Die 
Jeſu nach dem Sordan, nicht feine Rückkehr von da, ga 
den ältejten Zeiten der Kirche als der wichtigite Abichnitt | 
Lebens, als, der Eintritt in feinen meffianifchen Beruf, 
man aus Johannes, Matthäus, aus den Vätern, befon. 
aber aus den Worten der Apoftelgejchichte (Kap. I, 24): 
navri yoövo, & @ elomAde na BEnAdEeV Ep quäg 6 Ku 
’Inooög, ae&dusvos ano rov Bentioparog 'Iaaı 
&og tag nusoac, ijg arnAnYF3n erfieht. Nur hat d 
bie Anfangsformel, Die er in feiner Quelle vorgefunden, 
ber zwei obenangeführten Gründe willen verwilcht, und 
ben beiden Berjen, mit denen urfprünglich eine neue Erzähl 
begonnen Haben muß, ein Anhingfel der vorhergehenden € 
gemadt. Wir müffen ung nun die Sade jo denken. 
der Zeit als Lukas fein Evangelium fchrieb, war unter 
Ehriiten eine Denkichrift über das Leben Sohannis des Täu 
verbreitet, welche nicht bloß von’ Lukas felbit benüzt wı 
ſondern die auch, wie wir fpäter fehen werden, einem Ä 
Der Quellen, aus denen das Evangelium Matthäi zujanı 
gefezt ist, zu Grunde liegt. Bon dieſer Denkſchrift ausge 
huben dann die chriftlichen Sagen den Bericht von der öf 
lichen Wirfiamfeit des Meſſias mit der Taufe Sefu d 
Johannes an. 

Die Berfudungsgefchichte wird bei Lukas und Matti 
faft auf gleiche Weife erzählt, welche Aehnlichfeit von felbfi 
einer Bergleichung einladet. Hauptſächlich in folgenden ; 
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Yauken weihen ‚beide von einander ab. ritens iſt bie 
Reiſerfolge der Angriffe des Teufels verfchieden, indem Mat⸗ 
thies den Borfall auf den Zinnen des Tempels in zweiter, 
Bafas dagegen in Dritter Linie erzählt. Kaum fann man vers 
kennen, daß beide Erzähler cine Steigerung beabfichtigten; nur 
gehen fie von einem verfchiedenen Gefichtspunft aus, Der 
Bericht bei Lukas faßt den Ort ins Auge, wo die Berfuchung 
erfolgte. Zuerit naht der Teufel dem Heren in der MWülte, 
van führt er ‚ihn auf cinen hohen Berg; die Niefen ber 
Erde genojfen nämlich, wie man weiß, bei den Israeliten alte 
Berehrung. Endlich - bringe er ihm nad dem heifigiten Orte 
des Judenthums, nad) Dem Tempel zu Serujalem. Die Stufens 
liter bei Matthes Dagegen wird beitimmt durch den Gegen⸗ 
amd die fteigende Heftigkeit der Berfuchung. Der Teufel 
fh Feſum zuerſt nur zu beilimmen, daß er nicht zur Ehre 
Gottes, fondern zur Befriebigung eigener Zwecke (des Hungers 
‚and der eitlen Herausforderung unnöthiger Gefahren) feine 
Banderkraft aufbiete. Die neueren Ausleger geben einftimmig 
ber Ordnung bei Matthäus den Borzug, und erkliren fie für 
die urfprüngliche. Weil ic) aus abſchreckenden Beifpielen weiß; 
wie leicht man eigene Anfichten auf frühere Jahrhunderte über- 
trägt, halte ich Lieber mein Urtbeil zurück, Ja um gemiffer 
Srände willen, die ich der alten jüdiichen Theologie entnehme, 
wöchte ich mich lieber für den Bericht bei Lukas entſcheiden. 
Die beiden Verſuchungen, die bei ihm aufeinander folgen, find 
umfich offenbar nach mofaiichen Vorbildern gearbeitet. *) Die | 
eitte Dagegen kann unmöglich einen gleichen Urjprung haben, 
wid gewiß auch der abentenerlichite jüdische Myſtiker ſich nicht 
fischen ließ, den jernfülemijchen Tempel fchon in Meſis Zeiten 
n verfeben. Ich argwöhne daher, dag die dritte Verfuchung 
it fpiter — verſteht fich nicht in die Handjchriften des N. J., 
mbern in bie Sagenbericzte, aus welchen Matthäus und Lukas 








*) Siehe den erften Band, ate Abth. Biefes Wertes, S. 319 fig- 
| 8* 
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fchöpften, aufgenommen ward. Geſchah dieß wirklich fd, dan * 
iſt es auch höchſt wahrfcheinlich, Daß man urſprünglich dei 
fpätern Ankömmling nicht zwifchen feinen älteren Brüdern; } 
fondern nad) ihnen feinen Platz anwies. Doc dieß it ind i 
Bermuthung, auf die mic) mein hiftoriiches Gefühl leitet, die ı 
ich) aber Feineswegs mit ſturmgerechten Waffen vertheidigem'.r 
kann. Die Frage, welche Reihenfolge der Verfuchungen bie” 
urfprüngliche war, möge daher lieber auf fich beruhen. 

Die zweite bedentendere Abweichung Beider findet fi) am 
Schluffe; Matthäus ſagt (IV, 14): „Da verließ ihn der Teufel, 
und die Engel kamen ihm zu Dienen!“ Lukas dagegen (IV, 15); 
.„Nachdem der Teufel die ganze Verſuchung vollendet hatte, liekev 
er von ihm ab eine Zeitlang.“ Lukas weiß nichts von dem‘; 
Engeln, die dem Herren nach fiegreich beftandener Verfuchung: ı 
gedient haben follen. Sch halte es nun für weit unwahricheite , 
licher, daß dieſer Beiſatz, wenn er wirklich in der Urfchrißt , 
ſtand, von einem glaubigen Gefchichtfchreiber, wie der unfrige; . 
weggelaffen, ale daß er, wenn er nicht darin ftand, von einem” 
fpätern Bearbeiter beigefügt worden feyn ſollte. Dieß würde ? 
für die Urfprünglichfeit des Berichts bei Lukas ſprechen. Allein 
umgefehrt verhält es fi) mit dem andern Beiſatze dxes 
xapov. . Warum follte Matthäus diefe angenehme Hinweiſumg 
auf fpätere Siege Ehrifti über den Teufel weggelaffen haben, 
wenn fie in den erften Bericht über unfere Gefchichte aufget” 
nommen war? Ferner vermuthe ich, daß die Berfuchung ur 
fprünglich ein abgejchloffenes Ganzes feyn follte, und nicht der 
Anfang fpäterer Siege, welche durd, jenen Beifab angedeutet 
find. Demnach hatte wohl weder der eine noch der. andeme 
Evangelift die Berfuchungsgefchichte in ihrer erften Geſtalt vor 
ſich. Dieß hindert aber Feineswegs, anzunehmen, daß ben Er⸗ 
zählungen Beider, nicht etwa bloß eine gemeinfcaftlicye münk . 
liche Ueberlieferung, ſondern eine und dieſelbe Urfchrift, obgleich 
vermittelt durch die Hände früherer Bearbeiter (töv oA), 
zu Grunde fliege. Wichtige Gründe zwingen ung lezted 
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Geſtaͤndniß auf. Sc will Feinen großen Nachdruck auf die 
Uebereinſtimmung in Ausdrucken legen, wie nrepuypov roũ 
iss. Denn diefes Wort war aus dem Fichlingspropheten 
de damaligen Juden, Dan. IX, 27, ficyerlid, ftark im Scywange. 
Ser man vergleiche einmal den achten Vers des Matthäus 
mit dem fünften und fecheten bei Lukas. Dort heißt es: 
6 dıaßoAog deixvvow avro naoag rag Bacılsiag roũ x00u8 
‚al nv. do&av aurav, hingegen bei Lukas: 6 dsaßdAog 
: HuEsv auro naoag ag Baoıkelag rijç oixsueung &v sıyun 
pöve, xal sinev aura° cool dwow iv 2Esolav Tavınm 
inacay za! rnv do&av aurav. Welches Spiel mit dem 
Borte So&e, beide Berichte wollen. es nicht fahren laſſen, und 
dech zugleich nicht auf eine eigenthümliche Darjtellung verzichten. 
Dep lann nur da gefchehen, wo eine gemeinfchaftliche Urfchrift 
zu Grunde liegt. Kurz die Quellen über die Verfuchung Sefu, 
neihe Lukas und Matthäus ihren Evangelien einverleibten — 
denn ich bin überzeugt, Daß fie felbit nichts geändert Haben, 
ſeadern bloß Das wiedergeben, was fie vorfanden, — verhalten 
fh wie zwei verſchiedene Bearbeitungen (Recenfi onen) eines 
ud deſſelben Textes. 

Weit verbreitet muß zur Zeit unſerer Evangeliſten der 
Gaube geweſen ſeyn, daß die Verſuchung Jeſu durch den 
LTeufel unmittelbar auf feine Taufe durch Johannes folgte, 
denn fonft wären wohl die Synoptiker gerade in diefem Punfte 
sicht fo auffallend einig. sch für meine Perfon Fann in unferer 
Erzählung mit den meilten neueren Erflärern, obwohl aus 
deren Gründen, Feine äußere: Thatſache anerfennen, fondern 
ch meinem Dafürhalten iſt fie aus einer alten chriftlichen 
Reinung im Bunde mit mofaifchen Vorbildern entftanden. *) 
Die Kraft des hochheiligen Waflers und Kafteinng des Leibes 
darch Faſten verleiht den Sieg über den Satan und feine 
nfechtungen. Beides, Das Waffer in feiner myftifchen Bedeutung 


'*) Siehe 1. Band, ıfte Abth. dieſes Werkes Seite 379 folg. 
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‚and die Beherrichung des Körpers, war damals bei einer: weiß 
verbreiteten jübifchen Sekte — den Eſſenern — außerordentiid 
gefeiert. Mean darf ale gewiß annehmen, daß fie Diefen ihren 
Glauben in Sagen und Allegorien bildlich dargeſtellt Habens“: 
Der Meſſias, als das Mufter menjchlicher Bollfommenheit, das -: 
jede Partie nach ihrer eigenthümlichen Weife ausmalte, mußte v 
durch Waſſer und Faſten ven Teufel glänzender überwinden als“ 
andere Gterblide. Co verlangte es. Die damalige Dogmatik: 
Au dem Berichte bei Matthäus (AV, 1) tritt Diefer Urfprungs 
ber. Verſuchungsgeſchichte frhärfer hervor, als bei Lulasri 
& ’Inoovg ayıyIn sig mv Eomuov Und Tod nweiuarog ne, 
enadnveı. Und tod BraßdAs. Jejus mußte in die Wüfte walk, 
dern, um dort. vom. Teufel verfucht zu werden, und nicht al”, 
en in der Wüͤſte war, trat: zufälliger Weife der Teufel zu ih; 
Es war cine Rothwendigfeit. (nämlich eine Dogmatifche), Dig: ı 
Alles fo. fügte. Sch bemerfe nur noch, daß die unferem Abe: 
ſchnitte zu Grund liegende Anficht dem Ssohanneifchen Lehrkes-: 
griffe Durchaug, mideritreitet. Richt Durch Die Zaufe oder Dun 
often, oder Durch irgend etwas ſpäter Hinzugefommenes übengz 
windet Chriftus nad) Johannes den Teufel und fein Red 
fondern, Die. Kroft Des Sieges über Die höflifchen Mächte if 
ihm angeboren, er hat fie als Gottesjohn mit auf die Web -- 
gebracht. . 
Der Schluß unſers Abſchnittes iſt nicht recht ſicher. Die 
Berfuchungegefhichte Fönnte wohl mit -dem dreizehnten Verſa 
zu Ende jean — Die folgenden Worte xal Untspswev 6’Incovg - 
% T. A. wären dann Die Einleitung zu dem Vorfall in. Razas 
reth; — oder, nimmt man, wohl mit mehr Recht, an, daß fie 
erjt mit dem fünfzehnten Verſe do&a&onzvog Uno nancem fchließe- 
Schleiermachen.. enticheidet fich mit übergroßer Zuverfidye fin 
Die. zweife. Annahme: „Mit IV, 15 finden wir eine Schluß: 
formel. fa beſtimmt als. eine. der. bisherigen, und bie ſich gäs 
lidy weigert als Uecbergang von cinem Gegenftande zum anbern, 
wie Dengleishen. auch in ſortlaufender Erzäͤhlung vorkommen 
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_ möüflen, angefchen zu werden.“ *) Sch gebe ihm Recht, jo fern 


wit Vers 45 allerdings ein neuer Anfab beginnt, aber 
keincewegs geftehe ich zu, was er ebendajelbft fagt: „wie Die 


Bere vierzehn und fünfzehn jezt lauten, Fünnen fie nur 


we Einem herrühren, der hier feine Erzählung von dem Ans 


| fnge des öffentlichen Lebens Jeſu beichloß, ohne etwas 


Veiteres Hinzufügen zu wollen“, Demnach hätte Lukas die 
nchſtfolgende Geſchichte von Nazareth nicht in feiner 
Quelte hinter der Verſuchung gefunden, fondern' er 
Kot waͤre es, der dieje (faliche) Anordnung getroffen. Ich 


Inne dieß, und behaupte, daß Lufas in feiner Quelle den 
Berfall zu Nazareth gerade fo, wie wir ihn jezt in feinem 


; Enmaelium Tefen, hinter der Anfechtung CEhrifti durch den 


Gatan and. Den Beweis führe ich aus Meatthäus, der 
zwar nur Die Verfuchungsgefchichte mit Lukas gemein hat, und 
vaRm an einer andern Ordnung folgt, aber dennoch andentet, 
deß Jeſus ſogleich nach feiner Rückkehr aus der Wüſte, Nas 
zueth bejucht habe, IV, 42 u. 43: 6 ’Inooüg dvexuonoev 
& tiv Tadıkalav, xal xaralınav riv Nalaper — xard- 
new eic Kancspovaovdu. Sein Zeugniß ift gerade wegen ber 
Imitigen Abweichungen um fo ſchlagender; es geht daraus 
ſervor, daß der Gewährsmann, den Matthäus benüzte, voraus _ 
wit Haben muß, Jeſus jey nad) der Verſuchung in feine 
Laterſtadt zurückgekommen, d. h. mit andern Worten: ältere 
Berichte, Die nicht dem Matthäus, fondern feinem Gewährsinann 
vrlagen, enthielten bereits jene Anordnung. Einen zweiten 
Imeis wird ung der Vorfall von Nazareth jelbit bieten. 
Die nun folgende Erzählung, welche von Bers Lukas IV, 
6— 30 reicht, Hat zwar feinen rechten Schluß, 16-30. 
wir wollen fie aber doc, für fich betrachten. Höchſt auffallend 
R der 23ſte Ders: ’Inoodg eine noög avroug’ nuvrog &peite 
m nv napaßoAnv ravınv' Tarp Ispansvoov asavrov’ 00% 
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nnovdausv yeyvousva Ev rij Kanepvaovu, nolnoov al a 
ty narpidı os. Sprach Jeſus wirklid, dieſe Worte, fo 
er ſchon vor feiner Rückunft nad Nazareth) Wunder in K 
naum und an anderen Orten gethan haben. Aber warım 
nichts davon erzählt? noch mehr, warum läßt unſer B 
Sefum, ganz jenen Worten entgegen, erit von Nazareth 
Kapernaum hinüberziehen? Lufas gibt fich in der Be 
als Kritifer zu erfennen, er verjpricht namentlich Allee 
natürlichen Folge gemäß: xadsäng zu erzählen. Wenn je a 
wo, fo war hier die Einhaltung feines Verfprechens an 
Stelle. Entweder müflen wir daher fagen, Lufas Habı 
der Ehronvlogie weniger verftanden als ein Knabe, wa— 
den Neußerungen in feiner Vorrede im entichiedeniten U 
ipruche jteht, oder auf irgend ein wichtiges Hinderniß rı 
das es ihm unmöglich machte, die natürliche Ordnung üı 
jerm Abſchnitte zu wahren. Ein folches Hinderniß iſt 
zu finden. Sehen wir den Fall, Enfas habe einen Berich 
fid) gehabt, in welchem auf weit hinaus viele Glieder (ei 
Sagen) genau zufammenhingen, oder doch zufammen zu h: 
fehienen, Dann Fonnte er Feine Umitellung vornehmen, ohm 
Ganze zu verwirren, was ein befonnener Forfcher, der fü 
die Urkunden hält, und nichts Eigenes einzumifchen entſch 
ift, nie thun wird. Er war danı in der Lage, liebe 
Feines Uebel (die faljche Reihenfolge) in unferm Abfchnü 
belaffen, um ein weit größeres (willfürliche, von ben Qu 
abweichende Umftellung) zu vermeiden. Sn der That wir 
ergeben, daß er von IV, 4 au einem längeren Berichte 
der befchriebenen Art Wort für Wort folgt. Bleibt jezt 
zu erflären übrig, wie feine Quelle, die wahre Urheberin 
Beritoßes, bdenfelben begehen machte. Dazu ift Feine 
Kunft nöthig. Mit, Kap. IV, 15 beginnt die eigentlidye ! 
fage von der Thätigkeit Jeſu um den See Tiberias; zum 
fangspunft hat diefe Sage die Nachricht von der Taufe € 
und feiner Berfuchung durch den Teufel. - Beides fol in I 


S 
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wergegangen feyn. Um ihn ihrem eigentlichen Ziele näher zu 
bringen, eilt fie Ehriftum an den See überzufiedeln. Allein 
alle Welt wußte ja, daß er, vor feiner Einweihung zur Meſ—⸗ 
fiaswürde in Nazareth, 8 Stunden vom See Tiberias ent« 
fernt, feinen Wohnfis hatte, und die Ruckkehr aus Judaͤa in 
die Heimath führte von felbft auf die Vorausſetzung, daß er 
zunächit nad) Nazareth gereist feyn werde. Bon hier mußte 
ihn alſo die Sage abholen, um ihn dann in ihr eigentliches 
Stammland, in die Geegegend, überzufiedeln. Nun bot ſich 
aber bei diefem Anlaß die fchönfte Gelegenheit dar, Alles was 
fie etwa über feine meffianifche Wirffamfeit in Nazareth mußte, 
mitzutheilen. Eine Nachricht der Art war vorhanden, wie man 
aus Matth. XIII, 54 — 58 und unferm vorliegenden Abs 
Knitte erfieht. Daß in den Reden, die ihm Die.Ueberlieferung, 
as zu Nazareth gehalten, in Mund legte, Anfpielungen auf 
früher in Kapernaum vollbrachte Thaten vorfamen, Fümmerte 
die Sage wenig, ob fie gleich nicht in den ihr beliebten Zus 
fammenhang paßten. Denn die Sichtung alter Berichte nach 
den Regeln der Stunde und des Ortes ijt die Aufgabe jpäterer 
Krttifer wie Lukas, in denen fchon Zweifel aufgeitiegen find, 
nicht der Sage, welche treuherzig und frifch hineingreift in das 
Leben ihrer Helden, und einen Zufammenhang nicht der Sachen, 
fondern der Gefühlseindrüde, der Einbildungsfraft verfolgt. 
Doc) faft möchte ich glauben, daß felbft Die Sage, oder viel 
mehr ihre Werkzeug, der Berichteritatter, den Lukas zu feinem 
Führer erfor, jene Schwierigfeit fühlend, einige Worte vor 
unferm Abſchnitte einftreute, welche eine ftille Rechtfertigung 
gegen den Vorwurf der fchlechtbeobachteten Zeitfolge enthalten. 
Gehen wir zurüd auf die Verſe 14 und 45. Hier heißt es: 
ayrög ddidaoxev iv raig ovvaymayalc aurav. Hat er gleich 
nach feiner Zurückfunft in den Synagogen Galilän’s gelehrt, fo 
ift er damals nicht bloß in Einem Orte, fondern in mehreren 
gewefen. Was hindert dann, zu vermuthen, daß er nach ber 
Taufe, aber vor der Reife nach Nazareth, von welcher in unferem 
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Abfchnitte Die Nede it, und vor der Ueberfiedlung nad 
Kapernaum, von der die nachfolgende Erzählung handelt, unter - 
anderen Orten auch einmal Kapernaum befucht, und dajelbit 
Wunder gethan haben Fünnte, welche eben zu den Reden der 
Nazarethaner IV, 23 Anlaß gaben. Mean verjtehe mich wohl; 
ich fage nicht, dieß habe fib in der That und Wahrheit fo 
mit den voransgefezten Reifen verhalten, ſoudern meine Mei⸗ 
nung ift nur: der Berichterftatter laffe mit den Worten avrög 
ididaoxev dv tais owrayayaig avrav die Möglichfeit von fo 
Etwas vermuthen, um dem Verſe IV, 23 feinen Stachel zu 
benehmen. Iſt dieß der Fall, fo hat diefelbe Hand, von ber 
die Verſe 44 und 45 ſtammen, auch unfern Abſchnitt ſchriftlich 
abgefaßt; das wäre der andere Beweis für meine Behauptung, 
ten ich oben verſprach. Wiewohl ich es für eine ausgemachte 
Zhatfache anfehe, daß das IV. Kapitel und noch andere dazu 
fchon in der Quelle, die Lukas benüzte, ein Ganzes ausmach-⸗ 
ten, fo halte id) doch. darum nicht an lezterm Beweife feft; 
derſelbe kann fallen, ohne daß der Grundjaß, für den er mit⸗ 
ftreitet, erfchüttert würde. Sch fürchte nicht, daß man mir 
einwenden werde, die beiden DBerfe IV, 14, 15 rühren von 
Lukas her. Denn offenbar lauten fie ganz, wie jene fo hänse 
figen allgemeinen Schluß und Webergangsformeln, die auf 
Rechnung der von Lukas benüzten Quellen kommen. Nber 
eben in dieſer Allgemeinheit liegt ein Einwurf gegen meine 
obige Behauptung. Mit Recht Fann man mir entgegenhalten: 
ſolche allgemeine Formeln dürfen nicht auf einen befondern 
Zwed bezogen, noch weniger dürfe ein Beweis darauf gebaut 
‚werden. Ich gebe dieß gerne zu, jene Vermuthung ift Daher 
vielleicht unbegründet, denn einen zwingenden Grund kann 
ichh nicht aufbringen, vielleicht aber auch nicht. Sch fage näm⸗ 
lid): jene Formeln Fönnen wohl manchmal durch irgend eine 
feine Wendung einem Nebenzwede dienen. Dieß iſt z. B. der 
Fall mit dem Schluſſe des vierten Kapitels: xal 7v xnevaeav 
iv vaig owvaoyoyais rns Talıaiag, welde Worte offenbar 
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em jener allgemeinen Formeln find, und ſich Doc zugleich 
ftlih auf den vorhergehenten Sa: örı xal ralg ärkonıg 
zlscıv edaryyeAloacdal ne dei, bezichen. Hier entſcheidet 
ur das Gefühl, und dag meinige fagt mir, daß der Vers 
IV, 45 verjtedt, und vielleicht Faum bewußt, anf ben 25iten 
hindente. | 

Aus den bisher entwicelten Gründen fihließe ich: von 
Kap. IV, 4 an, und theilweife ſchon IH, 21, 22, folgt Lukas 
nem zufammenhängenden Sagenfreife, oder um feine eigene 
Ausdräde zu gebrauchen, einer von den dınyjosıg T5v noi- 
köv, Deren Ende zu beflimmen mir erft fpäter verfuchen 
wollen. Diele gefchloffene Sage beginnt mit der Taufe dur 
Johannes und mit Chrifti Sieg über Die Anfechtung des 
Leuſels, welche beiden Vorfälle man als die Einweihung zu 
kinem hohen Beruf anfah, begleitet ihn dann in feine Heis 
mat) zurück, nach Nazareth, worauf fie ihrem eigenen 
Stammlande, der Hmgegend des Sees Tiberias zueilt, um 
alle feine dortigen Thaten zu erzählen, die im Gedaͤchtniſſe 
der Menfchen geblieben waren. Und zwar thut fie dieß ohne 
eine Fünftliche Ordnung zu befolgen, felbft ohne ſich um Die 
wahre Zeitfolge zu befümmern. *) Wehnlichfeiten — Die 
Sheenajfociation — fchlingen meilt das Band des Zuſammen⸗ 
hangs, und nur die Rühe Des Sees bildet eine umzäunende 
Mauer. Wit wenigen Worten bei Matthäus kann man den 
kurzen Inbegriff, wie den Bau unferer Sage bezeichnen, (nur 
fehle hoch etwas) era rov neıpaouov (Matth. IV, 13) ave- 
xagmaev 6 ’Imooüg eig ııw Talıhalav (12) xal xarakınav 
mv Nocaptr, BHov xaraxnosv eig Kunsgvaovı. Würde 
noch dabei ftehen: noAAa d8 xal Iavudora dpya Enpabev &v 
ta te nöAtı rourn xal Ev eig nedoploıg arg, jo wäre 
der ganze Inhalt unferer Sage bei Lukas auf feinen Fürzejten 
Ansdruck gebracht. Indeß deutet wenigftens das nachdrückliche 
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Wendung auch beſſere Gelegenheit, den Stammbaum einzw:n 
rücden. Die andere Annahme leidet an weit größeren Schwer: 
rigfeiten. Sm IV. Kapitel finden ſich nämlidy lauter Bericke,:k 
die bloß von Jeſu, nicht von dem Zäufer handeln, alfo us 
möglich aus jener Denkjchrift über Sohannes genommen ſeya; 
fünnen. Cie ftammen alſo aus einer andern Quelle, Die: 
das verftcht ſich von felbft, einen ordentlihen Anfang gehabt; 
haben muß. Ein folder zeigt fi) aber Feineswege IV, 4; 
‚wohl aber läßt er fidy IH, 21 vermuthen; denn die Reiſe 
Jeſu nach dem Jordan, nicht feine Rückkehr von da, galt fek,;. 
den älteſten Zeiten der Kirche als der wichtigite Abichnitt feines, 
Lebens, als. der Eintritt in feinen meflinnifchen Beruf, wie, 
man aus Johannes, Matthäus, aus den Vätern, befonders.; 
aber aus den Worten der Apoftelgeichichte (Kap. I, 21): iv. 
navrı yoövo, iv @ elojhde nai BEnAIEV Ep mudg 6 Kugug, 
’Inooüg, ae&dusvog ano tov Bentioparog 'Iogvns. 
Eo@g THE Nuepac, Ag arnAngYHn erfieht. Nur hat Lufas 
Die Anfangsformel, die er in feiner Quelle vorgefunden, um 
der zwei obenangeführten Gründe willen verwilcht, und aus 
ben beiden Berjen, mit denen urjprünglich eine neue Erzählung , 
begonnen haben muß, ein Anhängfel der vorhergehenden Cage, 
gemacht. Wir müſſen uns nun die Sache jo denken. Zu 
der Zeit als Lukas fein Evangelium fchrieb, war unter ben . 
Ehriften eine Denkſchrift über das Leben Johannis des Täufer . 
verbreitet, welche nicht bloß von’ Lukas felbit benüzt wurde, 
fordern die auch, wie wir fpäter fehen werden, einem Xheil " 
ber Quellen, aus denen das Evangelium Matthäi zufammens 
gefezt it, zu Grunde liegt. Bon dieſer Denkfchrift ausgehend 
huben dann die chriftlichen Sagen den Bericht von der üffente 
lichen Wirffamfeit des Meffins mit der Taufe Jeſu durd 
Johannes an. 
Die Berfuchungsgefchichte wird bei Lukas und Matthäus | 
faft auf gleiche Weije erzählt, welche Aehnlichkeit von felbft zu | 
einer Vergleichung einladet. Hauptfächlid, in folgenden zwei 


X 
t 
i 
ne 
⸗ 
im 
= 


* 


— 15 — 


vankten weichen beide von einander ab. Eritens iſt die 
Reiſenfolge der AUngriffe des Teufels verfchieden, indent Mat⸗ 
thies den Borfall auf den Zinnen des Tempels in zweiter, 
Balas dagegen in dritter Linie erzähle. Kaum fann man vers 
kennen, daß beide Erzähler cine Steigerung beabfichtigten; nur 
when fie von einem verfchiedenen Gefichtspunft aus. Der 
Bericht bei Lukas faßt den Ort ins Auge, wo die Berfuchung 
erfolgte. Zuerſt naht der Teufel dem Heren in der Wuüſſte, 
daun führt er ihn auf cinen hohen Berg; die Riefen Der 
Erde genoffen nämlich, wie man weiß, bei den Seraeliten alte 
Berehrung. Endlich - dringt er ihn nach dem heiligiten Orte 
Bes Judenthums, nach Dem Tempel zu Serufalem. Die Stufen 
feiter bei Matthäus Dagegen wird beſtimmt durch den Gegen» 
fand und Die fteigende Heftigfeit der Berfuchung. Der Teufel 
faht Jeſum zuerit nur zu beitimmen, daß er nicht zur Ehre 
Gottes, ſondern zur Befriebigung eigener Zwede (des Hungers 
and der eitlen Herausforderung unnöthiger Geführen) feine 
Wunderfraft aufbiete. Die neneren Uusleger geben einſtimmig 
der Ordnung bei Matthäus den Borzug, und erflüren fie für 
die urfprüngliche. Weil ich aus abſchreckenden Beijpielen weiß, 
wie leicht man eigene Anfichten auf frühere Jahrhunderte übers 
traͤgt, halte ich lieber mein Urtheil zurück. Ja um gewiſſer 
Gründe willen, die ich der alten jüdiichen Theologie entnehme, 
möchte ich mid) lieber für den Bericht bei Lukas entſcheiden. 
Die beiden Berfuchungen, die bei ihm aufeinander folgen, find 
nämlich offenbar nach mofaifchen Vorbildern gearbeitet. *) Die | 
dritte Dagegen kann unmöglich einen gleichen Urfprung haben, 
weil gewiß auch der abenteuerlichite jüdifche Myſtiker fi) nicht 
beigehen ließ, den jerufalemijchen Tempel ſchon in Meſis Zeiten 
zu verfeben. Sch argwöhne daher, daß die dritte Verſuchung 
erit fpäter — verfteht ſich nicht in die Handſchriften des N. T., 
fondern in die Sagenbericzte, aus weichen Matthäus und Lukas 
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fchöpften, aufgenommen ward. Geſchah dieß wirflicd fd, dann 


it es auch höchſt wahrfcheinlich, daß man urfprüngfic dem 


fpätern Ankömmling nicht zwifchen feinen älteren Brüdern, 
fondern nad) ihnen feinen Plab anwies. Doc) dieß iſt eine 
Bermuthung, auf die mic, mein biftoriiches Gefühl leiter, Die 
ich aber Feineswegs mit iturmgerechten Waffen vertheidigen 
kann. Die Frage, welche Reihenfolge der VBerfuchungen die 
urfprüngliche war, möge daher lieber auf fich berufen. 

Die zweite bedeutendere Abweichung Beider findet ſich am 


Schluſſe; Matthäus fagt (IV, 14): „Da verließ ihn der Teufel, u 


und die Engel Famen ihm zu dienen!“ Lukas Dagegen (IV, 13): 
. „Nachdem der Teufel die ganze Verſuchung vollendet hatte, fick 
er von ihm ab eine Zeitlang.“ Lufas weiß nichts von den 
Engeln, die dem Heren nach fiegreicy beſtandener Verſuchung 
gedient haben ſollen. Sc halte es nun für weit unwahrjcheins 
licher, daß dieſer Beiſatz, wenn er wirklich in der Urfchrift 
ftand, von einem glaubigen Gefchichtfchreiber, wie der unfrige, 
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weggelaffen, als daß er, wenn er nicht darin fland, von einem : 


fpitern Bearbeiter beigefügt worden feyn ſollte. Dieß würde 
für die Urfprünglichfeit des Berichts bei Lukas fprechen. Allein 
umgekehrt verhält es fi) mit Dem andern Beiſatze ayoı 
xaov,. Warum ſollte Matthäus dieſe angenehme Hinweiſung 
auf ſpätere Siege Chriſti über den Teufel weggelaſſen haben, 
wenn ſie in den erſten Bericht über unſere Geſchichte aufge⸗ 
nommen war? Ferner vermuthe ich, daß die Verſuchung ur: 
fprünglich ein abgefchloffenes Ganzes feyn follte, und nicht Der 
Anfang fpäterer Siege, welche durch jenen Beifab angedeutet 
find. Demnach hatte wohl weder der eine noch der. andere 
Evangelijt die Berfuchungsgefchichte in ihrer erften Gejtalt vor 
fih. Dieß hindert aber Feineswegs, anzunehmen, daß den Ers 
zählungen Beider, nicht etwa bloß eine gemeinfchaftlicye müs 
liche Ueberlieferung, fondern eine und diefelbe Urfchrift, obgleid) 
vermittelt durch die Hände früherer Bearbeiter (röv noAAor), 
zu runde liege. Wichtige Gründe zwingen ung leztes 
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Geſtaͤndniß auf. Sch will Feinen großen Nachdruck auf Die 
Usereinitimmung in Ausdrücken legen, wie nrepupov roü 
Ip. Denn dieſes Wort war aus dem Lieblingspropheten 
der damaligen Suden, Dan. IX, 27, ſicherlich ſtark im Schwange. 
er man vergleiche einmal den achten Vers des Matthäus 
mit dem fünften und fechsten bei Lufas. Dort heißt es: 
6 daßoAog delwvow aura ndoag rag BaoıÄsiag ToV x00u8 
sal nv. do&av aurmv, hingegen bei Lukas: 6 dsaßddog 
HBuksv aurg nacas tag Baoıkelag trug oixsueng dv sıyun 
yoova , xal sinev aura" ool duon nv dEsolav ravınv 
änacavy xal nv do&av aurov. Welches Spiel mit dem 
Worte doͤSca, beide Berichte wollen. es nicht fahren laffen, und 
doch zugleich nicht auf eine eigenthümliche Daritellung verzichten. 
Dieb lann nur da gefchehen, wo eine gemeinfchaftliche Urfchrift 
zuOrunde liegt. Kurz die Quellen über die Berfuchung Jeſu, 
weiche Lukas und Matthäus ihren Evangelien einverleibten — 
denn ich bin überzengt,. daß fie felbit nichts geändert haben, 
fondern bloß Das wiedergeben, was fie vorfanden, — verhalten 
fih wie zwei verſchiedene Bearbeitungen (Recenfi onen) € eines 
und deſſelben Textes. 

Weit verbreitet muß zur Zeit unſerer Evangeliſten der 
Glaube geweſen ſeyn, daß die Verſuchung Jeſu durch den 
Teufel unmittelbar auf ſeine Taufe durch Johannes folgte, 
denn ſonſt waͤren wohl die Synoptiker gerade in dieſem Punkte 
nicht ſo auffallend einig. Ich für meine Perſon kann in unſerer 
Erzählung mit den meiſten neueren Erklärern, obwohl aus 
auderen Gründen, Feine äußere: Thatfache anerfennen, fondern 
nad) meinem Dafürhalten iſt fie aus einer alten chriftlichen 
* Meinung im Bunde mit mofaifchen Borbildern entitanden. *) 
Die Kraft des hochheiligen Waflers und SKafteinng des Leibes 
durch Saften verleiht den Sieg über den Satan und feine 
Anfechtungen. Beides, das Waſſer in feiner myitifchen Bedeutung 
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‚und die Beherrichung des Körpers, war Damals hei einer. weh | 
verbreiteten jüdifchen Sekte — den Effenern — außerordentlich 
gefeiert. Man darf als gewiß annehmen, daß fie Diefen ihres ! 
Ölauben in Sagen und Ullegorien bildlich dargeſtellt Haben, ! 
Der Meffins, als das Muster menfchlicher Bolllommenpeit, Das -ı 
jede Partie nach ihrer eigenthümlichen Weife ausmalte, mußte 
durch Waſſer und Saften den Teufel glänzender überwinden als 
andere Gterblide. So verlungte es. die damalige Dogmatik; ı 
In dem Berichte bei Matthäus (AV, 4) tritt Diefer Urfprung 
ber. Berfuchungsgefchichte fehärfer hervor, ale bei Lulasz 
& ’Inooög dviyIn sig nv Egmuov Und Tod NVEduarog Nälm 
onasnveı. Und roü draßois. Jeſus mußte in die Wüſte waus 
bern, .ym dort. vom. Teufel verfucht zu werden, und nicht als 
in der Wuͤſte war, trat. zufäliger Weiſe der Teufel zu ihm. 
Es war cine Nothwendigkeit (naͤmlich eine Dogmatifche), Die 
Alles fo. fügte. Sch bemerfe nur noch, daß die unferen Aha 
fhnitte zu Grund fiegende Anficht dem Ssohanneifchen Lehrbes 
griffe Duschaug, mideritreitet. Richt durch die Taufe oder durch 
often, oder durch irgend etwas fpäter Hinzugelommenes übem 
windet Chriftus nach Sohannes Den Teufel und fein Reid, 
ſondern Die. Kraft des Sieges über Die höflifchen. Mächte ift 
ihm angeboren, er hat fie ale Gottesjohn mit auf die Welt 
gebracht. | 
Der Schluß unfers Abſchnittes it nicht recht firher. Die 
Verſuchungsgeſchichte fünnte wohl mit dem dreizehnten Verſe 
zu Ende. ſeyn — bie folgenden Worte xal Unkspepev 6 ’Inaovg 
% T. A, wären dann bie Einleitung zu dem Vorfall in. Razas 
verh; — oder, nimmt man, wohl mit mehr Recht, an, daß fie 
erit mit dem fünfzehnten Verſe do&a&öusvog Und narton ſchließe. 
Schleiermacher enticheidet ſich mit übergroßer Zuverfiche für 
Die. zweite. Annahme: „Mit IV, 15 finden wir eine Schluß 
. fomeel, ſo beſtimmt als eine. der, bisherigen, und die ſich gänz 
lich weigert als Uebergang von cinem Gegenftande zum andern, 
wie demleichen wa. in fortlaufenden: Ergählung vorkommen 
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ruſſen, angefchen zu werden.“ ) Ich gebe ihm Recht, ſo fern 
it Berd 45 allerdings ein neuer Anſatz beginnt, aber 
eineswegs geftehe ich zu, was er ebendaſelbſt fagt: „wie Die 
Berk vierzehn und fünfzehn jezt lauten, Fünnen fie nur 
va Einem herrühren, der hier feine Erzählung von dem Ans 
me des üffentlichen Lebens Jeſu befchloß, ohne etwas 
Beiteres Hinzufügen zu mollen“, Demnach hätte Lukas die 
ichſtfolgende Geſchichte von Nazareth nicht in feiner 
welte hinter der Verſuchung gefunden, fondern'er 
HH wire es, der dieje (falfche) Anordnung getroffen. Ich 
mgne dieß, und behaupte, daß Lukas in feiner Quelle den 
zorfall zu Nazareth gerade fü, wie wir ihn jezt in feinem 
vdangelium leſen, hinter der Anfechtung CEhrifti durch den 
Zatan fand. Den Beweis führe ich aus Matthäus, der 
wer nur die Berfuchungsgefchichte mit Lukas gemein hat, und 
on Nun an einer andern Ordnung folgt, aber dennoch andeutet, 
5 Jeſus ſogleich nach feiner Rückkehr aus der Wüſte, Nas 
reth bejucht Habe, IV, 42 u. 13: 6 ’Inooüg avexaonoev 
s em TaAılalav, xal xaralınav rıjv Natapir — xard- 
sw eis Kaneovaodı. Sein Zeugniß it gerade wegen ber 
nitigen Abweichungen um fo fchlagender ; es geht Daraus 
tor, Daß der Gewährsmann, den Matthäus benüzte, voruns 
fezt haben muß, Jeſus ſey nad) der Verfuchung in feine 
aterſtadt zurückgefommen, d. h. mit andern Worten: ältere 
richte, die nicht dem Matthäus, fondern feinem Gewährsinann 
ragen, enthielten bereits jene Anordnung. Cinen zweiten 
eweis wird ung der Vorfall von Nazareth) jelbit bieten. 
Die nun folgende Erzählung, welche von Bere Lukas IV, 
— 30 reicht, hat zwar feinen rechten Schluß, 18 — 30. 
r wolfen fie aber doc, für fich betrachten. Höchſt auffallend 
der 23jte Vers: ’Inooög eine noög avroug’ navrog dgeire 
w ınv napaßoAnv ravııy' larp& Fsoansvoov osavrov 60a 
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nxobdausv ysvöousva Ev rij Kansovaovu, noinoov xal ade dei 
th nareidı os. Sprach Jeſus wirklich dieſe Worte, jo muß ı 
er fchon vor feiner Rückkunft nad) Nazareth Wunder in Kapers 
naum und an anderen Orten getban haben. Aber warum wirb- 
nichts Davon erzählt? noch mehr, warum läßt unſer Bericht 
Sefum, ganz jenen Worten entgegen, erſt von Nazareth nad 
Kapernaum hinüberziehen? Lukas gibt ſich in der Vorrede 
als Kritifee zu erfennen, cr verjpricht namentlich. Alles - der 
natürlichen Folge gemäß: xadysäng zu erzählen. Wenn je anders 
wo, fo war hier die Einhaltung feines Verſprechens an ihrer 
Stelle. Entweder müffen wir daher fagen, Lukas habe von“ 
der Chronologie weniger verftanden als ein Knabe, was mit 
den Aeußerungen in ſeiner Vorrede im entſchiedenſten Widers 
ſpruche ſteht, oder auf irgend ein wichtiges Hinderniß rathen, 
das es ihm unmöglich machte, die natürliche Ordnung in une 
jerm Abſchnitte zu wahren. Ein folches Hinderniß it leicht 
zu finden. Sehen wir den Fall, Lukas habe einen Bericht vor 
fi) gehabt, in welchem auf weit hinaus viele Glieder (einzelne 
Sagen) genau zufammenhingen, oder doch zuſammen zu hängen 
fehienen, dann Fonnte er Feine Umjtellung vornehmen, ohne das 
Ganze zu verwirren, was ein befonnener Forfcher, der fich an 
die Urkunden hält, und nichts Eigenes einzumifchen entfchloffen 
ift, nie thun wird. Er war dann in der Lage, lieber ein 
Fleines Uebel (die faliche Reihenfolge) in unferm Abfchnitte zu 
belaffen, um ein weit größeres (willfürfiche, von den Quellen 
abweichende Umitellung) zu vermeiden. In der That wird ſich 
ergeben, daß er von IV, 4 an einem längern Berichte von 
der beichriebenen Art Wort für Wort folge. Bleibt jezt ‚noch 
zu erklären übrig, wie feine Quelle, die wahre Urheberin jenes 
Verſtoßes, denfelben begehen machte. Dazu iſt keine große 
Kunſt nöthig. Mit Kap. IV,15 beginnt die eigentliche Lokal⸗ 
fage von der Thätigkeit Jeſu um den See Tiberias; zum An⸗ 
fangspunft hat Diefe Sage die Nachricht von der Taufe Ehrifti 
und feiner Berfuchung durch den Teufel. . Beides fol in Judäa 
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vorgegangen ſeyn. Um ihn ihrem eigentlichen Ziele näher zu 
hingen, eilt fie Ehriftum an den See überzufiedeln. Allein 
alle Welt wußte ja, daß er, vor feiner Einweihung zur Meſ—⸗ 
faswürde in Nazareth, 8 Stunden vom Gee Tiberias ents 
fernt, feinen Wohnfib Hatte, und die Rückkehr aus Judäa in 
die Heimath führte von felbft auf die Vorausſetzung, daß er 
zunächit nad) Nazaretiy gereist feyn werde. Bon hier mußte 
ihn alio die Sage abholen, um ihn dann in ihr eigentliched 
Stammland, in die Geegegend, überzufiedeln. Nun bot ſich 
aber bei diefem Anlaß die fchönfte Gelegenheit dar, Alles was 
fie etwa über feine meffinnifche Wirkfamfeit in Nazareth mußte, 
mitzutheilen. ine Nachricht der Urt war vorhanden, wie man 
aus Matth. XI, 54— 58 und unferm vorliegenden Abe 
Knitte erſieht. Daß in den Reden, die ihm bie Ueberlieferung, 
als zu Nazareth gehalten, in Mund legte, Anfpielungen auf 
früher in Kapernaum vollbrachte Thaten vorfamen, fümmerte 
die Sage wenig, ob fie gleich nicht in den ihr beliebten Zus 
fammenhang paßten. Denn die Sichtung alter Berichte nach 
den Regeln der Stunde und des Ortes ift Die Aufgabe jpäterer 
Kritifer wie Lukas, in denen fchon Zweifel aufgeftiegen find, 
nicht der Sage, welche treuherzig und frifch hineingreift in das 
Leben ihrer Helden, und einen Zufammenhang nicht der Sachen, 
fondern der Gefühlseindrüde, der Einbildungsfraft verfolgt. 
Doc) faft möchte ich glauben, daß felbft Die Sage, oder viel 
mehr ihr Werkzeug, der VBerichteritatter, den Lukas zu feinem 
Führer erfor, jene Schwierigkeit fühlend, einige Worte vor 
unferm Abſchnitte einftreute, welche eine ſtille Rechtfertigung . 
gegen den Vorwurf der fchlechtbeobachteten Zeitfolge enthalten. 
Gehen wir zurüd auf die Verſe 44 und 45. Hier heißt es: 
aurog 2didaoxev iv Taig owuywyars aurav. Hat er gleich 
nach feiner Zurücfunft in den Synagogen Galiläa's gelehrt, fo 
ift er damals nicht bloß in Einem Orte, fondern in mehreren 
gewefen. Was hindert dann, zu vermuthen, daß er nach ber 
Taufe, aber vor der Reife nach Nazareth), von weldyer in unferem 


— 122 — 


Abfchnitte Die Rede it, und vor der Weberfieblung nach 
Kapernaum, von der die nachfolgende Erzählung handelt, unter - 
anderen Orten auch einmal Kapernaum befucht, und dafelbit 
Wunder getban haben Fünnte, welche eben zu den Reden ber 
Nazarethaner IV, 23 Anlaß gaben. Mean veritehe mich wohl; 
ich fage nicht, dieß habe fich in der That und Wahrheit fo 
mit den vorausgefezten Reifen verhalten, foudern meine Mei⸗ 
nung iſt nur: der Berichterſtatter laſſe mit den Worten avrög 
ddiduoxev dv taig awayayaic aöreoy die Möoͤglichkeit von fo 
Etwas vermuthen, um dem Berfe IV, 23 feinen Stachel zu 
benehmen. Iſt dieß der Fall, fo hat vdiefelbe Hand, von der 
die Berfe 14 und 45 ftammen, auch unſern Abfchnitt fchriftlich 
abgefaßt; das wäre der andere Beweis für meine Behauptung, 
ten ich oben verfprah. Wiewohl ich es für eine ausgemadhte 
Thatſache anſehe, daß das IV. Kapitel und noch andere dazu 
ſchon in der Quelle, die Lufas bemüzte, ein Ganzes ausmach— 
ten, fo halte ich doch. darum nicht an lezterm Beweiſe felt; 
derfelbe kann fallen, ohne dag der Orundjaß, für den er mit= 
ftreitet, erfchürtert würde. Ich fürchte nicht, daß man mir 
einwenden werde, die beiden Verſe IV, 14, 45 rühren von 
£ufas her. Denn offenbar lauten fie ganz, wie jene fo hän- 
fgen allgemeinen Schluß: und Uebergangsformeln, Die auf 
Rechnung der von Lukas benüzten Quellen fommen. ber 
eben in Diefer Allgemeinheit liege ein Einwurf gegen meine 
obige Behanptung. Weit Recht Fann man mir entgegenhulten : 
foldye alfgemeine Formeln dürfen nicht auf einen befondern 
Zweck bezogen, noch weniger dürfe ein Beweis darauf gebaut 
:werden. Ich gebe dieß gerne zu, jene Vermuthung ift daher 
vielleicht unbegründet, denn einen zwingenden Grund fann 
ich nicht aufbringen, vielleidyt aber auch nicht. Ich fage näm⸗ 
lich: jene Formeln Fönnen mohl manchmal durch irgend eine 
feine Wendung einem Nebenzwede dienen. Dieß iſt z. ©. ber 
Fall mit dem Schluſſe des vierten Kapitels: xal nv xnpvooov 
iv soig owayaycig rns Talılaiag, welde Worte offenbar 
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eine jener allgemeinen Formeln find, und ſich doch zugleich 
ſichtlich auf den vorhergehenten Gab: örı xat rafg &rkpaıg 
miscıv evayyeAloaodal us der, bezichen. Hier entfcheidet 
nur das Gefühl, und dad meinige fagt mir, daß ber Berg 
IV, 45 verſteckt, und vielleicht Faum bewußt, anf ben 2öjten 
hindeute. 

Aug den bisher entwickelten Gründen ſchließe ich: von 
Kap. IV, A an, und theilweife fchon HE, 24, 22, folgt Lukas 
einem zufammenhängenden Sagenfreife, oder um ſeine eigene 
Ausdrücke zu gebrauchen, einer von den dinyrosıg rov noA- 
\öv, Deren Ende zu beflimmen mir erft fpäter verfuchen 
wollen. Dieſe gefchloffene Sage beginnt mit der Taufe durch 
Fohannes und mit Chrifti Sieg über die Anfedtung des 
Teufels, welche beiden Borfälle man ale die Einweihung zu 
kinem hohen Beruf anſah, begleitet ihn dann in feine Hei⸗ 
mat) zurück, nach Nazareth, worauf fie ihrem eigenen 
Stammlande, der Umgegend des Sees Tiberias zueilt, um 
affe feine dortigen Thaten zu erzählen, die im Gedaͤchtniſſe 
der Menſchen geblieben waren. Und zwar thut fie dieß ohne 
eine Fünitliche Ordnung zu befolgen, felbft ohne fih um die 
wahre Zeitfolge zu befümmern. *) ehnlichfeiten — bie 
Ideenaſſociation — fehlingen meilt das Band des Zufanmens 
hangs, und nur die Nähe des Sees bildet eine umzäunende 
Mauer. Mit wenigen Worten bei Matthäus fanı man den 
furzen Inbegriff, wie den Bau unferer Sage bezeichnen, (nur 
fehle hoch etwas)ı era röv neipaouov (Matth. IV, 13) ave- 
xagnaev ö ’Inooöc eig rnv Talılalav (12) xal xarakınav 
mw Nataptr, AHav xardxnosv eig Kunsgvaodıt. Würde 
noch Dabei ftehen: noAAa 88 xal Iavudora koya Enpaßev dv 
ca re nöktı Tadrn xal dv Teig uedoploig adrijg, ſo wäre 
der ganze Inhalt unferer Sage bei Lukas auf feinen fürzeften 
Ausdruck gebracht. Indeß deutet wenigftend das nachdrückliche 


Or es gleich oft: (bo fcheint. 
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Zeitwort xaraunoev an, daß nicht ſowohl Chriſtus felbit, als 
vielmehr die Sage von ihm ſich in jener Gegend auf län- 
gere Zeit feſtſetzen wolle. . 

| Nod muß ich. die Aufmerfiamfeit des Leſers auf einige 
andere Punkte unfers Abſchnittes lenken. Der 22fte Bers 
xadt ndvreg Zuaprupev auro xal dIavuadov Eni roig Adyoıg 
zig Xapırog, Toig dxnopevonävong &x Tod sonarog avrod ſtimmt 
nicht recht zufammen mit den folgenden. Denn wenn die 
Bürger von Nazareth die Reden Chrifti als überftrömend 
von Anmuth bewunderten, warum gibt ihnen dann Jeſus eine 
. fo harte Antwort, da er doch, auf jene Bewunderung bauend, 
fie fürs Reich Gottes gewinnen Fonnte? Hier verräth, fich 
ber wohlbefannte Eharafter aller Sagen. Es hatte fich Die 
Kunde erhalten, daß die Nazarethaner Nichts von Jeſu, ihrem 
Mitbürger, hielten, weil er für fie, um mit dem deutſchen 
Sprüchworte zu reden, nicht weit her war, weil fie ihn von 
Kindesbeinen an Fannten. Ob er ihnen gleich fpäter Das 
Reid, Gottes predigte, fo horchten fie doch nicht auf ihn. 
So viel ift wohl hiſtoriſch. Nun waren aber für die Sage 
ale Reden Ehriiti Worte voll Kraft und Gnade, und ver: 
dienten allgemeine Bewunderung. Diefes Urtheil wird nun 
hier in die Schilderung der Begebenheiten eingemifcht, und 
jo it unfere Geſchichte entflanden. Ferner die Erzählung 
bei. Matt. XIII, 54—58 iſt ohne Zweifel eine und dieſelbe 
mit der unfrigen. *) Die näheren Umſtände und der Zeit: 
punkt, in weldyem der Vorfall ſich ereignete, find jebod) bei Bei⸗ 
den fühlbar verfchieden. Sch halte es für verlorene Meühe, 
unterfuchen zu wollen, welcher von Beiden eher Recht habe? 
vielleicht haben Beide gleich Unrecht. Bon Sagenberichten 
fol man durchaus Feine Genauigkeit über Einzelnheiten, na= 
mentlich über die Zeit erwarten. Vieles wird verwifcht, ver: 
Ändert, ganz. umgegofien, und verliert feine urfprünglidye 


*) Dieß fagt auch Schleiermacher ©. 63, und manche andere Ausleger. 
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Getalt; man muß zufrieden ſeyn, wenn ihnen überhaupt 
noch etwas geſchichtlich Wahres zu Grunde liegt. Die folgen⸗ 
den Abſchnitte werden Belege genug für dieſen Satz liefern. 
Endlich werde noch bemerft, daß Die Nettung Chrifti aus 
den Hünden der Nazarethaner IV, 30 im Sinne der 
Sage gewiß als ein Wunder betrachtet werden muß. Die ° 
Rativnaliiten leugnen dieß befanntlih, und find mit einer 
baaren natürlihen Erklärung bei der Hand. ch entgegne: 
jene einfachgläubigen, treuherzigen Sudenchriften, die erften 
Abfaffer der Quellen, aus welchen die Synoptiker fehöpften; 
haben Feineswegs die Kantifche Philofophie Durchgenrbeitet; 
und aus derſelben eine Abneigung gegen alle Wunder gefogen. 

Der nächite Abfchnitt von 31 —44 hat feinen Lukas IV. 
Anfang , noch der vorige ein Ende, welches fie 31-4. 
von einander fchiede; nur die Ortsveränderung macht ihn zu 
einem eigenen Ganzen. Daß Lufas höchſt wahrfcheinlich 
beide aneinander gereiht in feiner Quelle vorgefunden habe, 
wurde oben dargethan, deghalb darf auch biffiger Weife Fein 
fühlbares Ende des vorigen, noch ein befonderer Anfang des 
vorliegenden erwartet werden. Man Fönnte verfucht feyn, 
V. 31—37-. und etwa aud V. 38—A1L für befondere Erzähs 
lungen zu halten, weil namentlich der 37ſte Vers ins Alle 
gemeine ausfchweift, wie es gewöhnlich am Schluffe eines 
geößern Abſchnitts der Fall if. In der That mögen es 
urfprünglich vereinzelte Anekdoten gewefen ſeyn, aber in 
der Duelle, nad) welcher Lukas arbeitete, war dieß gewiß 
nicht mehr der Fall, wofür die genauen Verbindungen B. 38 
avasag d8 dx tig owvayoyng und DB. 42 yevousvng 88 nul- 
oxc bürgen; denn man wird, hoffe ich, nicht argwöhnen, 
daß Lukas, ohne, Berechtigung durch Die. Urkunden, dieſe 
Uebergänge eigenmächtig eingefügt habe. Dann fanden fie fich 
aber nothwendig in feiner Quelle. Ferner ift cs höchft unwahr⸗ 
fheinlich, daß Alles den nähern Umſtänden und der Zeit 
wach gerade fo vorgegangen ſey. Denn wenn Ehriftus in 
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dem furzen Raume eines Tages fo zahlreiche Wunder that, 
wie viel müßte dann die Sage überhaupt von ihm zu. berichs 
ten haben? Ganz feltfam Flingt befonders Die Heilung der 
Schwiegermutter Simons. Wer wird glauben, daß Chriſtus 
Petrum nicht früher gefannt und ihn zu feinem Sünger erforen 
haben follte, Daß alſo Das, was Lukas erit im nächjten Kas 
pitel erzählt, nicht vorangegangen fey, ehe Sefus fo ungefcheut, 
ale ob es ſich von ſelbſt veritünde, in fein Haus tritt. 
Matthäus erzählt ja zum Ueberfluß diefe Gefchichte an einem 
andern Ortel Die Sage freilich, welcher Lukas folgt, ließ 
ſich nicht irre machen durch folche Einwärfe Hiftorifcher Kritik. 
Einmal mit ihrem Helden in Kapernaum angefommen, drängte 
fie möglichit Vieles, was fie von feinen dortigen Thaten 
wußte, in ein Bild zufammen. — Der Ahite Bere: xal v 
xnovoocv Ev Taig ovvaymyaic tüjg TaAıdkalag feheint, wie wir 
bereits bemerften, den Schluß eines Abfchnittes zu bezeichnen. 
Doch diefer Schein verliert feine Kraft durch Stellen, wie B. 36 
und 37. Hierzu kommt noch der andere Umitand, daß ſich 
die Worte unverkennbar auf die vorhergehende Rede Jeſu 
beziehen: örı xal raig drkpaıg noAsaıw evayyeliocodal ue 
dei, und vielleicht bloß durch fie hervorgerufen find. Nur 
die Betrachtung des nächiten Abſchnittes kann hier entjcheiden. 
ELukas V. Die erite Frage iſt: fand Lufas die Erzäh: 
14711. fung V, 1—11 mit der vorhergehenden fchon in 
feiner Quelle verbunden, ober rührt ihre Stelle an unſerm 
Orte von ihm her? Schleiermacher erklärt jenen Fall für 
unmöglid: ”) „V, 4—11 kann nicht urfprünglicdy (d. h. in 
Der. Quelle des Lufas) mit der vorigen zufammengehangen 
haben, weil mit dem Altgemeinen (Sabe), daß Jeſus nun in 
anderen Synagogen Galilaͤa's gepredige habe, fein Kommen 
au den Ges gar nicht in Verbindung gefezt, und weil von 
Petrus gar nicht geredet wird wie von Einem (Maune), von 
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dem ſchon eben vorher die Rede war.“ Dieſe Einwurfe lichen 
fi anhören, wenn fie gegen Gibbon, Thucydides oder übers 
haupt gegen Schriftfteller, welche die Geſchichtſchreibung als 
eine Kunſt behandeln, gerichtet wären! Daß fie auf die Evan⸗ 
gelien und aud) auf alle anderen Sagengeſchichten nicht paffen, 
beweist jede Seite derielben. Zur Sache. Mehrere vorher: 
gebende Erzählungen. zeichnen fi durch genaue Zeitbeftims 
mung aus, wic 1V, 38, avasag 88 &x tig ovveywyüc, welche 
Worte anzeigen, daß die Heilung der Schwiegermutter am 
nämlichen Tage erfolgt fey, mie die Austreibung des’ Dämos 
ven, Vers A0: duvovrog d& Tod Als und Vers 42 yevopk- 
me de nutoag. Für unfern Abſchnitt dagegen ift Feine Krift 
angegeben, das fcheint auf einen andern Verfaſſer hinzuwei⸗ 
fen. Allein man vergefje nicht, Daß Durch den Sab xal rag 
ittpaıg moAcoıv evayyskioacdal us dei uud durch den ents 
ſprechenden 7v xnovoowv Ev raig owvaywyaig fihon ein weites 
er Zeitraum für das Folgende geitedt war, wenn ed näm⸗— 
ih mit Dem Borbergehenden urſprünglich zuſammenhing. 
Serner, abgerijiene Erzählungen beginnen fonft bei Lukas im 
der Regel mit einer Formel, die aufs Aligemeinfte Zeit oder 
Ort angibt, wie V, 42 & ma zov nölsom, 17, dv ma ton 
Nusoov, 27, uera raüra., Vi, 4, dyivero iv vaßßarp ds 
reoonoorq, 6, dr ärion oaßßarp u. ſ. w. durchgehends. 
Hier aber steht Fein ähnliches Wörtchen. Sollte man daraus 
nicht fehließen dürfen, daß ber urfprüngliche Abfaffer Die 
Zeit fchon im vorhergehenden Abſchnitte beitimmt zu haben 
glaubte. Diefer Mangel wäre alfo eher ein Beweis für die 
Tortfebung eines Ganzen, als Dagegen. Zweitens, Die geo⸗ 
graphiſchen Berhältniffe find Diefelden, wie im vorangegauges 
nen Berichte. Dort fanden wir ihn in der Stadt Kapernaum, 
tie hart. am See liegt, hier an diefem See ſelbſt. Dritteng, 
auch dieſelben Nebenumjtände wiederhoten ſich. IV, 42 heiße 
cs: ol öyAcı döntev adrürv xal nAdov Eog alzod, xal xarsiyor 
aurov hier Dagegen: dv zo rov öxkovr inıwieda aurg. 
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Freilich liegen, dem ftrengen Wortſinn nad) wenigftene 
einige Tage, in denen cr laut IV, 44 die Synagogen Ge- 
lilaͤa's befuchte, zwifchen beiden Begebenheiten. Uber über 
ſolche Lücken hüpft Die Sage leicht hinweg — thut daſſelbe nicht 
auch oft die ernſte Geſchichte? Ich denke, dieß ſeyen immerhin 
ſolche Anzeigen, die es zum Mindeſten wahrſcheinlich machen, 
daß unſer Abſchnitt mit dem vorhergehenden urfprünglich ein 
Ganzes bildete. Den Ausfchlag gibt endlich unfere erprobte 
Richtſchnur, die entfprechende Stelle bei Matthäus. Bei 
dDiefem folgt unmittelbar auf die Nachricht von der Weberfied- 
lung Ehrifti nach Kapernaum, der Bericht von der Aufnahme 
Petri und der beiden Söhne des Zebedäus zu Süngern Des 
Herrn. Demnad) findet ſich bei dem andern Synoptifer Die: 
felbe Reihenfolge der Begebenheiten, die Lukas eines Weitern 
erzählt, im Auszuge, und zwar offenbar als ein enge“ 
verbundenes Ganzes. Wenn wir nun noch zeigen können, 
daß Matthäus, oder vielleicht auch ſein Gewährsmann, nicht 
unfer Lufasevangelium, wohl aber die Quellen, welche Lukas zu 
Grunde legt, gefannt und benüzt hat, ſo iſt es außer Zweifel 
gefezt,. daß die Kapitel IV „ und V, 4—41 bei Lukas, ur- 
ſprünglich eine fortlaufende Erzählung waren. Jenen Bes 
weis werde id) allerdings führen, aber erſt ſpäter, bei der 
Unterſuchung über Matthaͤus. 

Die richtige Zeitfolge haͤlt unſere Erzählung nicht ein, 
wie ſchon bemerkt wurde. Petrus muß früher Chriſti Jünger 
geworden ſeyn, ehe der Herr ſeine Schwiegermutter heilte, 
oder beſſer, ſeine Aufnahme in den nächften Kreis Jeſu er—⸗ 
folgte wohl unter anderen Verhältniffen; denn vorausgeſezt, 
unfer Bericht fey in jeder Hinficht getreu, fo würde er ein 
ſchlimmes Licht auf den Eharafter des Apoftelfürten werfen. 
Wie? während der Herr feine Mutter heilt, und zahlreiche 
Wunder um ihn her an Kranfen und Beſeſſenen thut, bleibt 
Petrus fo gelajjen, daß die evangelifche Enge Nichts von ihm 
zu rühmen weiß, erft als Ehriftus durch ein, fein gewerbliches 
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Intereſſe förderndes, Wunder Fifche genug in feine Rebe 
treibt, wirft er fi) dem Meſſias zu Füßen und wird fein 
Schuͤler! ) So kann ih mir einen Mann nicht denken, 
ver erweislich unter die theueriten Jünger Jeſu gehörte. 
Roch bedenklicher it cin anderer Umstand, den die MWahrs 
heitsliebe zu berühren gebietet. In dem Uuhängjel zum Xoe 
ſannesevangelium AXI, 2 u. fig. wird eine ühnlidye Geſchichte 
erzähle, mit Nchenumitänden, die zum Theil bis aufs Wort 
mit den unjrigen übereinitimmen. Auch bier fpielt Petrus 
vie Hauptrolle als Fifcher, auch hier hatten er unb feine 
Senojien die ganze vorhergehende Nacht vergeblich gearbeitet 
tu. V, 5: di ödng rüg vuxrog xomdoavrsg obdiv dAdßoner, 
und Joh. XXI, 3: dv ixslvn rij voxri änlacav ob. Erſt 
anf Chriſti Wort machen fie einen Fang, der alle Erwars 
tung Abertrifft, ihre Fürperlichen Krüfte überiteigt. Luc. V, 6 
briht das Netz, und zwei Schiffe werden zum Berfinfen 
vol, Joh. XXL: 6 Lönnen fie mit gefammter Anjtrengung 
die Beute kaum ans Land ziehen. Ich will nun durchaus 
nicht behaupten, daß in einem außerordbentlichen Leben, wie 
dem Chriſti, fich ähnliche wunderbare Creigniffe wiederholen 
fünnen. Sp bald tüchtige und wohlbeglaubigte Zeugniſſe dafür 
ſprechen, hat der Zweifel ſich zu beicheiden ; aber anders ver- 
hält es fich mit einem Gefchichtswerfe, wie vorliegendes des 
Lukas, das erweislich auf dem Boden der Sage ſteht. Kom⸗ 
men in ſolchen Büchern Erzählungen: der beſchriebenen Art 
vor, fo rechtfertigt fid) der Verdacht, dag eine Verwechslung, 
wo nicht Scylimmeres, jtattfinden Fönnte. Die Schlußworte 
unferes Abſchnittes: apevreg änavra nx0Aoddnoav aure 
entiprechen, mit Ausnahme eines einzigen Wortes, dem Verſe 
IV, 20 dei Matthäus: apdvreg ra dlxrva, nxoAoudnoeav 
aoͤrcßõ. Diefe Uebereinftimmung Fünnte ein brauchbarer Bes 
weis dafür werden, daß Matthäus dieſelbe Quelle vor fid) 
*, Ebenſo äußert ſich Schleiermadher a. a. D. ©. TL. 
Gefhichte des Urchriſtenthums. Kl 1. 9 
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gehabt, wie Lukas, ſobald es ſich aus anderen ſicheren Anzei—⸗ 
gen ergääbe, dab Matthäus für den Augenblick nur einen 
kurzen Ueberblid des Inhalts derfelben mittheilen, haupt⸗ 
fählch aber Die Berfamuinug eines SZüngerfreifes um Jeſus 
darſtellen wollte. Denn bei Borausjehung dieſes Zweckes 
lag für ihn der Nerv unferer vorliegenden Erzählung in Dem 
Morten dyareg änavra nuoAovdnoav abrg. Sc Faus hier 
ven Gebanfen nur anbeuten, nicht ausführen. Se vid 
glaube ich aber Far dargethan zu Haben, daß IV, ı bie V, 
44 einen fortlaufenden Bericht bildet, den Lukas als ges 
ſchloſſenes Ganzes in feiner Duelle fand. Ob es fib mit 
den nächitfolgenden Erzählungen auch fo verhalte, dieß iſt 
äne Frage, die erſt unterfucht werden muß. | 
Ich möchte fügen, eine audere Luft weht uud aus den num 
beginnenden Abfchnitten an. Seither hatten wir überall eine. 
genane oder doch aunähernde Orts: und Zeitbejlimmung gefuns. 
Yen, das hört jezt mit Einem Edylage auf. V, 412; V, 47, 27; 
Vi, 1,6, 12 fehlt es entweder an der Ungabe des Orts 
oder der Zeit, und. mo auch einer dieſer Doppelfterne der 
Geſchichte beſtimmt wird, geſchicht es Doch auf Die allge 
meinfte, ſchwankendſte Weife. Kerner, bisher Hatte Alles 
einen offenfundigen ober veritedten Zufammenhang dargeboten, 
son Nun au begeguen,mwir, bis zu der Bergpredigt, Die unfre 
nächfte Gränge feyu fo, nur loſen, kaum ſcheinbar verbun⸗ 
denen Sagen. Das ift. DM wohl gin Zeichen, daß wir auf 
einen andern Boden getreten find. Undrerfeits erlaubt Die fchul- 
Dige Gerechtigkeit gegen unjern Evangeliiten nicht, dag wir, 
ehe der Beweis für das Gegentheil geführt iſt, argwöhnen, 
er habe ohne guten Grund, der nur. in feinen Quellen liegen- 
Konnte, gerade hier diefe loſen Sagen eingereiht. Betrachten 
wie fie im Eingelnen. . 
Leukas yV. DIu ber Erzählung V, 12-46 iſt die Zeit 
12—16. gar-nicht, ber Ort fo unbeflimmt angegeben, als 
möglich, dv eg zav par, Mer Schluß wiederholf eine 
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jhon mehrfady vorgefommene und auch ſpaͤter häufige For⸗ 
mel von feinem wachjenden Ruhme und Dem Zuſtrömen der 
Mage; man vergleiche IV, 44, 37, 40, 43; auch fein Rück 
ing in Die Wüſte Fam jchon vor, IV, 42, Das iſt ganz 
em Eharafter ber Sage gemäß, Die aus cinzelnen Fällen 
überall eine Regel macht. Gelbit die Mehrzahl in der Korm 
des Wortes dv raig donpog athmet dieſen Charakter. Die‘ 
Siebe der Sprache erlauben es nicht recht, zu fagen, daß 
Jeſus ſich nad) der oder der Begebenheit in die Wülten zu⸗ 
rüdgezogen Habe, fondern in die Wüfte, oder an einem 
wäften Ort (wie IV, A2 sig Epnuov Tonov). Uber die Sage 
hatte es einmal als Regel angenommen, daß Jeſus ſich nad 
Vundern in Dice Wülten zu begeben pflegte, darum wird 
bier dad Allgemeine auf Die einzelne That übergetragen, 
Unjere Geſchichte findet fi) auch bei Matthäus VAL, 4—4, 
aber theifweife mit anderen Nebenumjländen; Matthäus her 
ſtimmt übrigens gleichfalls den Ort nicht genau; nach ihm 
geſchah es zwiichen dem (unbekannten) Berge und der 
Stadt Kapernaum, alfo in freiem Zelde, oder höchftend im. 
einem Dorfe, . 
Der nächte Abſchnitt V, 47—26 zeichnet Lukas V. 
fih fammt den drei folgenden dadurch aus, daß in 1726. 
ihuen Zwiegeipräche, die Chriſtus Hält, die Hauptrolle fpies 
ln. Auch Fommt hier (Vers 24) der Ausdruck viog aV 
wsons zum Erſtenmale bei Lukas yor, und wicberhult ſich 
unter gleichen Umſtänden Kup, VI, 5. Was das Wann? 
und Mo? betrifft, jo ſteht unfere Erzählung in umgelchrtemg 
Derhältniß zu ber vorigen. Der Ort ift gar nicht, Die Zeit 
aufs Altgemeinite beſtimmt: dv wg rov nuepöv, Die Sage 
hat derfelben übrigens eben fo ftarf oder noch jkürken ihr 
Gepräge aufdrückt; man betrachte die Worte: of noay äh 
Audorsg dx Naonc xuung tüg Talılalag zei Isögiag x} 
Ispsocahnu. Nach der befaunten Ausfgge des Joſephus gah 
‘c# in Herodes des Großen Tagen 6000 Pharifüer in Judag; 
9% 
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Famen nun wirfli, wie es hier heißt, Die Pharilier aus 
jedem Dorfe von Galiläa, Indäa, und aus Serufalem, fo 
müßten zum Meindeften 3000 un Chriftum in der Eynagoge 
verjammelt gewefen feyn! So rechnet die Geſchichte, uber 
Feineswegs Die Sage, welche es licht, den Mund recht voll 
zu nehmen, und befonders fchlagende Ausdrücke wie: „Ale, 
Unzählige“ gerne gebraucht. Auch der 26ite Vers bewährt 
‚ diefe Regel: xal dxsaoıg &aßev änavrag, xal 2dokador 
rov Yeov xal Eninodnoav poßs. Bon den „Allen“ müffen 
wir wohl die Pharifäer des A7ten Verſes ausnehmen, welche 
ja font immer als Menfchen gefchildert werden, die Jeſu 
nicht aus Liebe oder Bewunderung nachliefen, fondern in 
böslicher Abſicht. Matthäus verlegt Diefelbe Gefchichte (IX, 
41—8) nad) Kapernaum und beftimmt audy die Zeit; um fo 
auffaffender it, daß cr den wahren Stichvunkt — das Hers 
ablaffen des. Rranfen durch das Dadı — wegläßt, während er 
fonjt oft bis aufs Wort mit Lukas übereinitimmt. Fragen 
wir no, warum unfere Erzählung an die vorhergehende 
angereiht ſey, da Doch die Quelle felbit Feine Spur der Ber: 
bindung beider durch Zeit oder Ort enthält: fo läßt ſich faum 
eine andere Antwort denfen, als folgende: Die Eage habe 
beide an Eine Schnur gefaßt, wegen ber Aehnlichfeit des Er—⸗ 
eigniffes, weil der Gedanfe an die wunderbare Heilung bes 
Ansfäbigen , durch die Sdeenaffociation, cine im Gchiete der 
Sage höchſt wichtige Macht, von felbit auf die wunderbare 
Heilung des Gichtbrüchigen führte Wir werden Diefes Ge: 
feb auch in den nächiten Berichten wirffam finden. 

Lukas V. Die Geſchichte von der Berufung des Zöffs 

27-39. ners Levi, fammt ihren Folgen (V, 27—39), 
beftimmt zwar die Zeit, und, wenn man fo will, audy den 
Ort, aber auf die fchiwanfendfte Weife von der Welt. Es 
wird bloß gefagt: es fey fpäter. gefchehen, ferner: Chriſtus 
fey hinausgegangen, aber nicht wohin, noch. woher? Mate 
thäus erzählt unfere. Begebenheit ebenfalls, und zwar in 


? 
N 
} 
| 
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derfelben Reihe (nach der Heilung des Gichtbrüchigen), doch | 
mit bedeutenden Abweichungen. Erſtlich heißt der Zöllner bei 
ihm Matthäus und nicht Levi, wovon fpäter. Zweitens cnts 
mt ee — ohne Zweifel abſichtlich — das große, Ehriito zu 
Ehren gegebene Gaſtmahl, weldyem beizuwohnen wohl nad) 
kinen Begriffen fi) für den Meſſias nicht ſchickte. Daffelbe 


vpird bei ihm in ein gewühnliches Eſſen verwandelt, welches 


ih von ſelbſt veritcht. Drittens berichtete Matthäus, allem 
Anfhein nach um die Frage bei Lufas V, 33 begreiflid zu 


nahen, Johannes Zünger feyen zu Chriſtus gefommen, wos 


von Lukas nichts weiß. Merfwürdig it, daß Beide das 
Bid vom Bräutigam auf gleihe Weiſe gebrauchen, man 
wird dadurch lebhaft an die Rede des Täufers bei Johannes 
I, 29 erinmert. Es iſt daraus zu fehliegen, entweder daß 
Seins ſelbſt folche myitifche Gleichniſſe ans dem hohen Licbe 
liebte, oder Daß fie in der damaligen Theologie häufig anf 


. den Meffias angewandt wurden. Biertens Den lezten Ver 


ki &ufas: al oddslg nımv naAaıov EuFUG Föhsı vBov x.T.X., 


: femme Matthäus nicht. Hat er ihm abfichtlich weggelaffen, 


wer in feiner Quelle nicht vorgefunden? Eriteres iſt offenbar 
wahrfcheinlicher ; denn der innere Zufammenhang zwifchen 
8. 59 bei Lufas, und den vorhergehenden, iſt allerdinge 
zjemlich veriteckt, aber doch gut und gefund. Jeſus fagt zuvor, 
Faſten und SKafteiungen gehören zu der veralteten Lehre 
des Täufers, und pajfen nicht zu der neuen, alfgemeingältigen, 
te Er der Welt offenbare. Uber freilich, fügt er weiter 
ntichuldigend Hinzu, wer von dem alten Weine getrunfen 
ind fih an ihn gewöhnt Hat, dem munder der neue nicht 


| gleich, d. h. die Vorurtheile, welche die Gemüther aus der 


alten Lehre eingeſogen, laſſen keinen ſchnellen Uebergang zu 
neiner neuen, beſſeren zu. Es iſt nun, wie ich ſagte, weit 
zlaublicher, daß Matthäus dieſen Beiſatz, weil ihm ſein Zur 
ſammenhang mit dem Vorhergehenden nicht recht klar war, 


aus feinem Evangelium wegließ, als daß Lukas denſelben aus 
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einem andern Orte hieher gezogen haben ſollte. Damit wi e 
ich aber nicht fagen, daB Jeſus fih in der That bei jener !' 


Gelegenheit fo ausſprach, fondern nur, daß diefe Worte ur 
fprünglich in der von Beiden benäzten Duelle gejtanden ſeyn 
dürften. Endlich die Anreihung unferer Sage an die voraus⸗ 
gegangene ward ohme Zweifel abermal durch die Aehnlichkeit 
beider beitimmt ; denn dort wie hier bildet dev Streit Chriſti 
gegen die boshaften @inreden ber Phartiſaer den Angel be 
Erzählung. 

Lutk. Vi. 1-6. Daffelbe gilt aud) von den zwei folgenden 
u. VI. 6-11. VI, 45 u 6-14. Für die erfte ift Die Zeit 
beitimmt durch die Worte: dv vaßßarp devrsponpore , aber 
nicht der Ort; felbit die Zeit ift nicht genau, zwar kommt 
ker zweiterite Sabbath) nur einmal im Jahre vor, aber dad 
Jahr erfähten wir nicht. Die Anfangsformel der zweiten 
iywwsro dv irtom vaßßary beweist, daß fie mit ihrer Bow 
gängerin ſchon in der Quelle verbunden war. In der That 
findet auch nicht bloß eine einfache, wie bei den feühern, 
fondern eine doppelte Aehnlichkeit zwifchen beiden ſtatt: der 
Kampf gegen bie Pharifäer und die That am Eabbath. 
Matthaͤus verfezt bie erite Erzählung (XII, 1—8) im As 
gemeinen auf cinen Sabbath, und legt, feinem Eharafter 
gemäß, Ehrifto altteftamentlihe Sprüche in den Mund, von 
denen Lukas nichts weiß; ber zweite Borfall hat fid) nach 
feiner Darſtellung am nämlichen Tage (XI, 9 usraßdg 
dueidev AAIEV eig iv ovvayayıv aürav), nur an einem andern 
Orte zugetragen. Hierin iſt er dem Sagencharafter getreuer, der 
Gefchichte ungetreuer, als Lukas. Denn die Sage faßt gleich 
artige Dinge zuſammen, und drängt fie dann aber auch gerne 
in Eine Zeitreihe, ohne Rädficht auf chronologifche Wahrfchein- 
lichkeit. Lukas hat das Erfte gethan, nicht auch Das Zweite. 
Sonſt erzählt Matthäus, feiner vielbewährten Gewohnheit nach?) 


Man vergleiche Luc. 9, 32, mit Matth. IX, 13. vi, 4., mit 
x, 8.8. 3. Vi, o., mit XII, 11. 12. 


1 
d 
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auch hier die Neden Chriſti weitfcdhweifiger, die Handlungen 
dagegen, weiche die Reden begleiten ,„ Fürzer. 

Die Anfangsworte ber folgenden Erzählung Lukas VE 
WM, 12-19 haben etwas Auffallendes. ’Eyivero 42-19. 
& dr Taig julomg ravraıg iſt eine beitimmte Zeitformel 
ser was follen jene Tage jeyn, auf die unfer Bericht zu⸗ 
rickweiſst: der andere Sabbath (VI, 6), oder der zweiterite- 
Sabbath (VI, 4), oder „nad dieſem“, (user ravr« V, 27) 
oder an einem der Tage CV, 417), oder als er in einer ber 
Städte gewefen war (V, 12)? Der Augenfchein zeigt, daß 
dies Altes nicht paßt, dag wir gewaltſam wenigſtens bie 
am Anfang. des fünften Kapitels zurüdgetrieben werden, 
wo wir Jeſum, bald nad) feiner Ueberſiedlung in die Stadt 
Kaſernaum, am See fanden und ſahen, wie er fich Sünger- 
unter den Dortigen Fiſchern fammelte. Nicht bloß Diele 
Spur, auch andere werfen uns auf denfelben Punkt zurüch, 
Bon Ders 13 an wird cine Rede vorbereitet, welche Chriſtus 
um Theil au feine Jünger hält, und welche offenbar bes 
ſtimmt ift, ihnen cinen Begriff des göttlichen Reiches zw 
geben, in das fie durch den Eintritt in feinen Lehrkreis 
aufgenommen wurden. Aber wer denn bieje Jünger ſeyen, 
dasüber crfahren wir in den fünf vorangehenden Abſchnitten 
nihts. Vi, A und V, 30 werden bloß Juünger überhaupt, 
und zwar beiläufig genannt, und nur die Berufung des eine: 
zigen Matthäus iſt V, 27—29 befchrieben. Dagegen ſchil⸗ 
dert ung dee Bericht V, A—11 die Bernfüng von Drei na⸗ 
mentlich aufgeführten Jüngern: Eimon, Jakobus, Johannes, 
und läßt tie Nadyfolge von mehreren vermuthen. Denn Gier 
mon fpricht in der Mehrzahl V, 5: ovdiw Adßonev u. 9 
Icdaßog neoreiyev aurdv xal narrag Todg adv aura, er hatte 
fo Geuoſſen, die möglidyerweife bei diefer Gelegenheit eben⸗ 
falls Chriſti Schüler geworden feyn Fonnten. Wer nun zum 
Eriienmale die Bergpredigt im Zuſammenhang, d. h. mit 
anderen vorausgegangenen Dingen, Die Ihe ur Erklaͤrung 
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dienen mochten, erzählte, von dem iſt es wahrfcheinlich, daß 
er auch Furz zuvor Die Berufung eines Züngerfeeifes gefchik 
dert habe. Denn was it nöthiger zum Verſtändniß der Rede, 
die ein Lehrer an feine Schüler hält, als eine vorläufige 
Kenntniß nicht nur bes Lehrers, fondern aud der Schüler. 
Alfo drängt ſich uns abermals der Verdacht auf, daß unfer 
Abſchnitt fammt der folgenden Bergpredigt urſprünglich 
mit V, a—11 in Berbindung geftanden haben möüfle. Ser 
ner feinem der befleren Erflärer des Neuen Teſtaments ift eg 
entgangen, *) Daß die Worte xal dxAsEauerog an aurav dw- 
dsxa — öc dyevsro xad npoddng eine Klammer bilden, d. h. 
daß fie nicht zum Strome der Rede gehören, fondern neben 
bei ſchwimmen. So iſt es auch, und gwar find fie eine 
ftörende Klammer ! Soll hier nämlich die eigentliche Feicrlichkeit 
der Apoitelberufung erzählte feyn, fo Eonnte der Ort nicht 
ungeſchickter gewählt werden. Denn ein, nicht nur für ung 
die Seztlebenden, fondern auch fchon für die Kirche des eriten 
Sabehunderts fo wichtiger Vorgang, wie die Einweihung 
der Apoſtel zu ihrem Berufe, durfte nicht ale EFleines Ans 
hängfel einer andern Begebenheit dargeitellt werden. Und 
wolite die evangelifhe Sage diejen Aft berichten, fo läßt es 
fih zum Voraus erwarten, daß fie ihn mit Bezug auf bie 
fprachliche Bedeutung des Worts fihildere (anosoAog von 
anostAAm), die bekanntlich einen fo wichtigen Einfluß auf 
feinen gefchichtlichen Begriff hatte. 

Nun befchreiben uns die zwei Synoptiker wirklich die 
Einſetzung der Apoſtel als einen ſelbſtſtändigen Zug aus dem 
Leben des Erlöſers, und zwar beide mit beſonderer Rückſicht 
auf den Wortſinn von anosolog. Ich meine, in demſelben Augen⸗ 
blicke, wo ſie als Apoſtel vor uns auftreten, werden ſie auch 
ausgeſendet: Luc. IX, 4. 2. u. Matth. X, A—5. Hieraus 


) Nur fangt nad ihnen die Klammer bald um etliche Worte 
- früher, bald fpäter an. 


— 137 — 


ergibt fich denn mit Sicherheit, daß unfere Klammer nicht 
von der evangelifchen Sage herrührt, d. h. daß fie nicht 
in der Quelle ftaud, welcher Lukas gefolgt iſt, und folglich, 
a6 er ſelbſt fic beigefügt hat. Warum er dieß that, dafür 
Kt fi) leidht ein Grund aufmweifen. Nehmen wir an,’ er 
habe gefühlt, day die Bergprebigt fich befonders an die Jun⸗ 
ger wende, ) und zweitens doch nicht gewußt, daß unfer - 
Abſchnitt urſprünglich mit V, 4 — 44 zufammenfhing, fo 
it jener Beiſatz erklärt. Denn ba bie fünf vorhergehen⸗ 
den Erzählungen nichts Befonderes über die Schüler berichten 
tin, denen Doch hier ein+fo wichtiger Vortrag Ehrifti wenig⸗ 
tens theilmweife gewidmet ift, fo drängte ſich ihm von feldft 
de Nothwendigkeit auf, einige Erläuterungen zu geben, wer. 
fie gewefen und wie fie in die Umgebung Chriſti gefommen 
ſeyen. That er dich, fo lag ihm die Berfuchung fehr nahe, 
fie als Die zwölf Apoſtel zu bezeichnen, von denen bie chrifte 
ihe Sage fo viel zu berichten wußte. Dadurch entftand 
uun der Schein, als wolle er hier die Einfegung der Imwölfe 
beſchreiben, während er fie eigentlidy nur darum nennt, um 
die folgende Rede einzuleiten. Genau genommen, fpricht 
alfo die Klammer das Belenntniß aus, baß der Abfchnitt 
(VI, 12 u. flg.) nach unferes Lukas Dafürhalten wicht an 
der rechten Stelle, oder durch das Vorgehende nicht vorbes 
reitet fey, und mit ihm in feinem natürlichen Zuſammen⸗ 
hange ftehe. Lukas theilt demnach unfere oben ausgefprochene 
Meinung, nur war ihm nicht Far, wo das Zufammenges 
hörige abgebrochen worden. Drittens ift aud) dieß nicht ganz 
außer Acht zu laſſen, Daß ſich hier, wie zu Ende des vierten 
und im Anfang des fünften Kapitels, Das große Volfsgedränge 


2) Daß bieß in der Ihat der Zall fen, beweifen Verſe, wie VI, 
40. Nur muß man nicht zu weit gehen und fagen, bie Berg» 
predigt fey eine Nede zur Einweihung der Apoftel. Nicht an 
diefe, fondern an bie Jünger im Allgemeinen, wendet fie ſich, 
obgleich Lukas fie doch mehr im erſten Sinn genommen haben Eönnte. 
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wiederholt und faſt mit Denfelben Worten gefchildert wird: ! 
näg 6 öykog dkirsı Anrede aurovo VI, 49, ganz wie ! 
oben IV, 42, sb öyAoı Ecıjrev' auröv u. V, A, iywero bu 
76 rov ÖyAov Inıxeioda: ads. Dieß find nun, meine id 
Wnere Gründe, welche mis hoher Wahrfcheinlichkeit: dafür 
fprechen, daß unſer Abfchnitt urfprünglich mit V, A—11 zuſam⸗ 
mengehäugt und Ein Ganzes ausgemadht habe. Doch will 
ich nicht cher ein entſcheidendes Urtheil über dieſe Frage 
fällen, bis auch noch äußere Zeugniffe Dazu Pommen ,. die ich 
abe» der beſſern Ordnung wegen erſt fpäter abhöven kaun. 
Rod) muß ich die Aufmerkſamkeit der Leler auf einen 
aufcheinend geringfügigen Gegenftand hinweiſen, ber jedoch 
Beachtung verdient, ob er gleich allen Erklaͤrern entgangen 
iſt. Ich meine den Ausdruck (V. 12): sig Tod Ögog, dem 
fonderbarer Weile auch Matthäus (V, 4) gerade fo wieder« 
holt: avdßn: eig To doog. Dieß ift cine Art der Bezeichnung, 
Die Ich die. unbeſtimmt beftimmte nennen möchte. In folder 
Weiſe fpridye man nur von Dingen, Orten, oder auch Per« 
fonen, Die etwas fo Außerordentliches an fi) haben, daß 
eine Berwechslung mit anderen nicht zu befürchten fteht, weßs 
halb eine affgemeine Nennung hinreicht. Der bezeichnete 
Eharafter Kann aber Gegenftänden zufommen, entweber wegen 
ihrer Natur, oder wegen ihres befondern Verhältniſſes zn ges 
wiſſen Gefellfchaften oder Menſchenklaſſen. Nehmen wie cin 
Beifpiel erfterer Art: wenn der Neapolitaner, oder cin Bürger 
von Catania oder Syrakus in Sicilien fügt: Der Berg ijt mir 
Schnee bedeckt, berfelbe iſt heute wegen Wolfen unfichtbar, 
fo iſt Lein Zweifel, dag Jener den Befuv, Diefer den Aetna 
meint; beßgleichen, wenn ein alter Pythagurier behauptete: 
er Selbft hat es gefagt, oder ein franzöfifcher Veterau von 
ben Manne ſpricht, ſo weiß man, daß Jener ben 
Meifter Pythagoras, Diefer den Kaifer Napoleon im Sinne 
hat. Nun ist aber Fein Berg in Galilän überhaupt befannt, 
ver an füch ſolche Gigenfchaften gehabt hätte, daß Feine 
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Verwechslung möglich war, wenn man ihm im Allgemeinen 
als der Berg bezeichnete; noch weniger finder fich «in Berg 
Nefee Art in der Mähe des Sees von Geunezaceth, wohin 
doch Die DBergpredigt von den Evangeliften verlegt wird. Go 
werben wir denn auf Die zweite Klaſſe zurückgetrieben, d. 9. 
auf Die Vermuthung, e8 fey ein Berg gemeint, dee für bie 
chriſtliche Gemeinde fo hohe Bebeutnrig hatte, daß Man ihn 
mar im Allgemeinen nennen durfte, und Doc fidher war, den⸗ 
ſelben für jeden Ehriften genan zu beitimmen. Die evangeliſche 
Geſchichte unterſtuͤzt diefe Vermuthung. Wir finden hier und 
bei Matthäus „Ten Berg“, der waährſcheinlich darum dieſen 
Ramen erhielt, weil er als Schauplatz ber Bergprebigt hin- 
inglich bezeichnet fchien. Uber „der Berg“ kehrt wieder aus 
Gilegenheit der Verklärung Luc. IX, 28 napaAaßav (Incoög) 
rov TIéroov al 'loayım xal 'Ianoßov dvtßn eig to 5dpog 
mooev&acder. Der lejtere Beifab (npoosv&dodar) Fommt 
auch in unſerer Etelle <VE, 42) vor, und fcheint mit darauf 
Minzubenten, daß es derſelbe Ort war. Doch geht Mat 
thaͤus in der Parallele (XVII, 2) von der unbeſtimmt beitimmten 
Rebeweife ab und fpricht von einem dpog vypnAdr. „Der Berg“ 
kehrt ferner wieder bei Erzählung: des lezten Abſchiedes Ehriftt 
als er die Erde verließ, Matt. XXVIII, 46: ol Evdsxa na- 
Intel Enopevdnoav eis vivo Tahıkaiar sig tb Öpog, od ärd- 
Earo adroig 6 Inooüg. Wenn Matthäus ale fein eigener 
Erftärer betrachtet werden muß, fo bezieht fi) od nicht auf 
rd 5pog, fordern auf TaAıkalav, denn vorher wird den Jin⸗ 
gern allerdings befohlen,, daß fie nach Galilia (AXVIII, 7 
u. AXVI, 32), keineswegs aber, daß fie nach einem dortigen 
Berge zurückkehren follen; folglich erfcheint auch hier wieder 
roͤ öpog in ber unbeſtimmt beitimmten Form, nur erfahren 
wir deutlicher, daß berfelbe in Galiläa gelegen fey, was wir 
freilich fchon zuvor durch Schläffe wußten. „Der Beri* 
kehrt endlich wicder and) bei Sohannes, aus Gelegenheit der 
Wunderfpeifung VI, 3: avzidev eig rö deog d Tnoobe, 
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xœl öxst Inddnto uera av nadntav aurov, und eben. dafelbft 
nach erzählter Speifung Vers 15: 6 ’Inooüg avexugnoe nahm 
sig TO öpog. Mit Johannes jtimmt auch Matthäus überein, 
obwohl nicht im erften, ‘fonderu nur im zweiten Bericht von 
der Speifung. Das erſtemal wird biefelbe unweit des Gee- 
. ufers XIV, 13, 14, 22, alfo in die Ebene verlegt. Allerdings 
zieht ſich Jeſus gleich nad) dem Wunder auf „den Berg“ zu« 
-rüc, und zwar abermals zum Beten v. 23: 0 ‘Inooüg ano- 
Avoag rovg ÖyAug, aveßn Eig TO öpog xar Idiav- npogev&ao- 
Jar. Darans folgt, daß „der Berg“ nahe lag, und man Föünnte 
verfucht feyn, aus diefem Umſtand weiter zu fchließen, daß die 
Speifung etwa auf den unteren, dem See zunächit fid) erheben- 
den Sochen des Berges, erfolgt ſey, worauf Jeſus fich nach 
den Höhen des Berges zurückgezogen habe, was ja auch Jo⸗ 
hannes VI, 45 befräftige. Somit falle, Fünnte man. weiter 
fagen, dem Evangeliften nur eine Fleine, Faum gu rügende 
Nadyläßigkeit des Ausdrucks zu Schuld, Allein eritens it ce 
ſchon an und für ſich bedenklich, in alte Quellen, befonders in 
fagenhafte, wie die Evangelien find, Dinge hineinzudeuten, die 
nicht der Buchſtabe rechtfertigt. Hiezu kommt noch, dag Mate 
thäus die Speifung zum Sweitenmal mit anderen DertlicyFeiten 
erzählt, die ihn recht gut mit dazu veranlaßt haben Fünnten, 
den zweiten Bericht für cine befondere Begebenheit zu halten. 
Hier eben it es, wo er, was bie Oertlichkeit betrifft, ganz mit 
Johannes übereinitimmt, Matt). XV, 29 u. folg. 6 ’Inooüg 
nAde napa tiv Ialaooav trug Tahıkalag xai dvraßag eig TO 
öpog dxadnro dust xal nooonAdov adra öydloı x. T. A 
fulgt nun die Speijung. Das find fait dieſelben Ausdrücke 
wie bei Sohannes, nur weicht Matthäus von dem vierten 
Evangeliften darin wieder ab, daß er Jeſum gleich nach dem 
Wunder das Schiff befteigen und auf das weitliche Ufer hin⸗ 
überfahren laͤßt. Lukas endlid, fagt Fein Wort davon, daß bie 
Speiſung auf oder an „dem Berg“ erfolgt ſey. Man barf 
auch nicht annehmen, er felbit, oder vielmehr die Sage, der er 
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folgt, habe den Berg als den Schauplatz jenes Wunders flills 
fhmeigend angenommen, und nur aus Nac)läßigfeit vergeffen, 
de wirklich auszufprechen, denn der Berg war ficherlicy für 
fe Sage eine zu wichtige Stätte, als daß man diefen Ausweg 
mit einiger MWahrfcheinlichkeit einfchlagen fünnte. 

Nun fage ich, „der Berg,“ auf dem all Dieß vor fich ging, 
it im Sinne der alten chriſtlichen Sage einer und 
derſelbe. Denn wenn er verfchiedene Orte bezeichnen foltte, 
hätten unfere Erzähler ſich fchlimmer ausgedrückt als Kinder, 
die unbeitimmt = beftimmte Redeweile wäre aufs Allerunglück⸗ 
fihite gebraucht, furz die Natur der Sprache fordert es gebies 
terifch, jene Einheit vorauszufegen. *) Nur muß man, was die 
Anwendung betrifft, zwifchen den einzelnen Evangeliiten wohl 
anterfcheiden. Denn jeder it nur fo oft fchuldig, ihn für einen 
md denfelben gehalten zu haben, als er ihn wirklich mit dem 
unbeitimme = beitimniten Namen nennt. Diefem Grundjabe 
gemäß heißt er für Johannes „der Berg“ ſchlechtweg, weil 
die Epeifung auf ihm erfolgte, und weil Jeſus fich nachher in 
fine Höhen zurüd zug Man wird zugeftehen, daß ein 
ſolches Wunder die unbeitimmt = beftimmte Bezeichnung hins 
reichend zu rechtfertigen geeignet iſt. Zweitens für Lukas heißt 
er „der Berg,“ weil die Predigt und die Verklärung Dort ges 
fhah, für Matthäus endlich, weil er der Schauplatz unferer 
Predigt, der doppelten Speifung, der Verklaͤrung, und des 
lezten Abſchieds Ehriiti von der Erde war. Gewiß einen fol 
hen Wunderort braucht man nuͤr „den Berg“ zu nennen, um 
ihn alter Welt Eenntlicd) zu machen. Denn einen zweiten gfeis 
her Art trifft man nicht auf dem bewohnten Erdfreife. Freilich 
uns erfcheint. die Sache anders, wir fehen darin das wohls 
befannte Gepräge fortfchreitender Sage, weldye es liebt, 


— 


*, Denn nur einem, nicht mehreren Gegenitänden kann die unbe: 
ftimmt : beftimmte Bezeichnung zukommen, weil fie, auf mehrere 
angewandt, fich felbit zerftört und zum unklarſten Gefchwäße 
wird. 
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außerordentliche Ereiguiffe alle an Eine Schnur zu reihen, d. h. 
au einen und denielben Ort zu verfegen, wenn folcher einmal 
durch irgend eine wirklide Begebenheit befondern Glanz erhal 
teu hatte, Aber auch für die Geſchichte läßt fi) Etwas daraus 
gewinnen. Nehmen wir an, Sohannes erzähle das wahre 
Leben Sefu 9) und auf einer Höhe jenfeits des Sers Geneſa⸗ 
seh ſey wirklich Etwas erfolgt, das gecignet war, die Auf— 
merkfamfeit der Chriiten zu feffeln und dem Orte einen blei- 
- beuden Namen zu verfebaffen: fo haben wir zugleich eine Spur 
aufgefunden , warum an jenen Drt auch die Bergpredigt, von 
der Johannes nichts weiß, und Die, wenigftens nach der Dar: 
firdung bei Matthäus, fi) als ein Gemiſch alter möglichen 
Ausfprüce Ehrifti felbft verräth, fammt anderen Wundern Der 
Sage verfezt worden feyn dürfte. Die Sicyerheit diefer Spur 
wärst, wenn noch andere WUnzeigen dazu kommen, die fi) 
und fpäsex aufdringen werden. Sch Fanı dieß hier uur an⸗ 
deuten, weil der eigentliche Ort des Beweifes noch nicht da üll. 
Borerft halten wie nur den Grundfag feſt, daß zur Zeit, als 
Lukas fchrich, die Bergpredigt vielfach befprochen und bearbeitet 
gerpefen ſeyn muß, weil man ihren Schauplatz mit der unbe⸗ 
ſtimmt⸗beſtimmten Redensart „der Berg“ bezeichnete. Denn 
fobald eine Rede mit dem Worte angeführt wird, „fie ift in 
der Nähe bes Berges gehalten worden,“ fo muß entweder ber 
Berg oder die Predigt nothwendig fehr befannt feyn. Nun 
finden wir „den Berg“ bier zum Erſteumal bei Lulas, und 
begrgnen ihm nur nor) ein Zweites mal, folglich gilt jene Eigen⸗ 
ſchaft nicht von dem Berge, fouderu von Der Prebigt. ©) 


*) Dieß wird bier nur vorausgeſezt. Aber der handgreifliche 
Beweis foll feiner Zeit geführt werden, wie ich fchon öfter gefagt. 

*) Auf eine Erklärung bes Wortd zo öpos, welche, wenn fie wahr 
wäre, alle meine Sätze umftoßen würde, habe ich gar Keine 
Raklicht genommen. Sch meine die Behauptung: zo opos fey 
ſoviel old öpos ⁊i. Ich hoffe aber, Sarhverfländige werden mir 
ru eg, wenn ich dieſen Einfall fs baares Kindergefchwät; 
erkläre 
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Daß die nun folgende Rede Ehrijti dieſelbe ſey Lukas VI. 

wit der von Matthäus Kap. V — VII erzählten, 204. 

‚rüber iſt man nenerdings einig, und man ſollte auch nie daran 
Yzweifelt haben. Denn die vorbereitenden Umstände find gleich, 
tufas VI, 17: nAndog noAv (napijv) rad Acad Eno naong 
nis Tedclag. xal Tegaoailıı xel eig napmils Tüps zal 
Zuöörog, ol NAYov dxodoans avroü, xai ladnvas do ram 
wow adriv. Matt. IV, 24 und 25: ande ı) axol) 
esrod eig öAnv Tiny Zvoiav, xal npooszweyuav auro (uämlic 
dndrng Zupiag) navrag roog xaxäg Exovrag xal haokauInany 
rd öxkar noAlol ano rung TakıAaing zu) Asxandiswg xa) 
TooooAvuov xal "Isdalag zei nepav rouü ’Iopdavs, Be 
ulas iſt Galiläa übergangen, offenbar weil es fir) non felbft 
werkand, denn die Predigt wurde jo in Diefer Landſchaft ges 
balten, und wenn ſo viele Sremde Eommen, fo durften — im 
Einne der Sage — die Einheimifchen von felbft nicht fehlen. 
Die zehn Städte werden wohl bei Lufas unter Dem umfaſſen⸗ 
den Beiworte ndoa vor Isdaia mitbegriffen, endlich napgAuag 
Tipg und Zudsvog iſt ein Wedzfelbegriff für Zuolc. Die 
Zuhörer find alfo bei beiden Diefelben. Auch der Schauplatz 
it gleich „ver Berg“, Nur unterfcheiden fi) die beiden Eh 
noptiler im Einzelnen durch zwei, obwohl kleine, Abweichungen. 
Der erite läßt Jeſum die Rede halten, nachdem er auf dem 
Berg geitiegen iſt, der andere beim Derabfommen; bei jeuens 
trägt er fie fißend vor V, 4: Awißn eig To sp xl Kafie 
sayrog aUrod, neoonAdor aurs ol uodmrael curoũ, xal 
avolkag ro song, &öidaoxer ; bei dieſem ſtehend (Lukas VI,47): 
x) xaraßag user aveav, äsn En rons nedveü — zei 
inggag rovg Öpdaluorg avrod sig voug pednrag daurod 
AAsyev. Nicht einmal dann, wenn ſolche Verfcjiedenpeiten bei 
font fee genauen Gefchiehtichreibern vorkommen, darf man 
ein großes Gewicht auf fie legen, ohne ſich dem gerechten Bor: 
wurf der Kleinigkeitskrämerei anszufegen, wie viel weniger, 
wenn man fie, wie hier, in Sagenberichten findet, Wir hätten 
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Urſache froh zu ſeyn, wenn unfere Evangelien nur in folcyen | 
Dingen aus einander gingen! Indeß fehe ich jene DBerfchie 1 
benheit dennoch nicht als unwichtig an, freilich keineswegs um i 
ihrer felbft willen, fondern weil fie fidy in einer andern Er I 
zählung, auf die wie bereitd zurücdgewiefen wurden, merkwärs I 
Diger Weile aufs Haar wiederholt. Matth. XIV, 413 u. folg.. a 
wird, wenn ich mich nicht ganz täufche, vorausgefezt, daß 1 
Jeſus das Wunder der Speifung ſtehend,“) und zweitens, wie a 
ſchon gezeigt wurde, Daß er cd am Ufer des Eceg, alfo in den ıi 
Ebene verrichtet Habe. Das Gleiche gilt wohl auch, von Dee ıı 
Erzählung bei Eufas IX, 40 u. folg. Dagegen ſteht Matti: ı 
XV, 29 und Sohannes VI, 3 mit dürren Worten gefchrieben;' a 
daß Jeſus faß, als das Wunder erfolgen foltte, und daß ı 
auf dem Berge geſchah. Diefe Wiederholung verdient, meine 
ich, unfere Aufmerffamfeit; fait fcheint cs, als hätten verſchie⸗ 
dene Berichte von der ESpeifung auch auf verfchievene Daw | 
stellung der Bergpredigt eingewirkt. Dod laſſen wir das 
für Jezt. Bu 

Drittens, der Schluß iſt in beiden Evangelien gleich; dem 
anmittelbar nad) gehaltener Rede geht Chriitus bei Matthänd 
wie bei Lufas nad) Kapernaum zurück. Bicrtens, Anfang und 
Ende der Rede felbit gleichen fid, bei Beiden vollkommen, fil- 
beginne mit der wiederholten Formel: jelig find die u. f. We 
fie endigt mit dem doppelten Bilde eines Haufes, Das entweder 
auf Felfen oder auf Sand. gebaue ward. Endlich befage auch 
Die Rede bei Lukas, wenige Säbe abgerechnet, nicht Ans | 
deres, als was auch bei Matthäus zu leſen ſteht, nur ift leztere: 
Faſſung um zwei Drittheile laͤnger; Das macht allerdings, trotz 
alten ſonſtigen Aehnlichkeiten einen mächtigen Unterſchied aus, 








.2) Es heißt allerdings nicht ausdrüdlich, er fen geitanden, als er 

: . das Wunder that, aber auch nicht, er fey gefeflen. Da nun bie ' 
Evangelien bekanntlich auszumalen pflegen, fo muß man das 
Stehen als das Gewöhnliche vorausfegen, wenn nicht das Ges 
gentheil geſagt wird. 
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gür zwei verjchiedene Reden Fünnen wir fie nicht Halten, wegen 
des gleichen Gegenjtands und ber ‚gleichen Berhältniife, für cine 
und diefelbe nicht, wegen des fchr abweichenden Umfangs; d. h. 
fie jind Eins der Sache, verjchieden der Darftellung nad). 
Weihe iſt nun Die urfprünglichere? oder genauer geiprochen, 
da befanntlich weder Lukas noch auch Matthäus (wie fich 
zeigen wird), felbjt Augen = und Ohrenzeugen waren, fondern 
da beide nach dem Berichten Anderer arbeiteten: welche Faſſung 
tee Rede fand fi) in den älteſten und tüchtigiten Quellen ? 
Getrieben wird man allerdings auf Diefe Frage, aber fie zu 
beantworten, ijt jchr ſchwer. Denn bei der Anterjuchung über 
die Urfprünglichkeit einer Rede berechtigte nicht Vollſtaͤndigkeit, 
nicht ſtrenger innerer Zuſammenhang zu einem entſcheidenden 
Urtheil. „O Tullius, Tullius, hätteſt du meine Vertheidigungs— 
rede ſo geſprochen, wie ſie hier auf dieſer Rolle ſteht, ſo wäre 
ih aiicht in der Verbannung“, rief Milo aus, als ihm der 
gerichtliche Bortrag feines Freundes und Anwalds Cicero ges 
ihrieben vorlag. Man erficht an diefem Beifpiel, daß Feuer, 
Beredjamkeit, Bündigkeit, ſtrenger Zuſammenhang, lauter Eis 
senichaften, welche Milo in der mündlichen, d. h. urjprünglis 
Ken Rede Eicero’s vermißte, aber im der geichriebenen, d. h. 
sachgemachten fand, ſehr vft einer fpätern überarbeitenden Hand 
angehören. Höchſtens Fann man fügen, Ausſprüche, die fi) 
auf natürlichem Wege in gar Feinen Zufammenhang bringen 
laſſen, feyen uriprünglich nicht in einer und derſelben Rede 
geitanden, obgleich auch dieſer Grundſatz oft täufcht. Sch behnupte, 
foweit Darf man gehen, jo lange die Prüfung auf Die Rebe 
ſelbſt beſchränkt iſt. Kommen aber noch anderweitige Hülfs— 
mittel hinzu, zeigt es ſich namentlich, daß ſolche verdächtige Aus⸗ 
jprüche von anderen Zeugen an ganz andere Orte verlegt 
werden, zumal wenn fie dort viel beifer hinpaffen: dann ijt der 
vollgüftige Beweis vorhanden, daß fie als fremdartige Ein. 
ichiebfel der fraglichen Rede anzujchen find. 

Betrachten wir nun Die Bergpredige. Cie beginnt bei 
Geſchichte des Urchriſtenthums. AI. 1. 10 
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Lukas mil vier Seligfeiten, bei Matthäus mit neun; auf die ! 
vier Gelig folgen bei Lukas vier entfprechende Wehe, bi! 
Matthäus Dagegen Feine Sch bin nun Der Anficht, Daß Dir «i 
Zufammenjtellung von Wohl und Wche dem ältern jüdiichen 
Bauſtyle meſſianiſcher Reden weit mehr angemeſſen ſcey, ale 
die Faſſung bei Matthäus. Das Borbild Mofis hatte, wie im: 
eriten Bande dieſes Werkes gezeigt worden ift, außerordent u 
fihen Einfluß auf die Lchre vom Meijtas, feinen Werfen und :: 
Reden; nun findet fid) Deuter. XXVII, 44 u. flg. Das mofaifihe 
Gebot, dag, wenn Das anserwählte Volk feines verheißenen Erbe ır 
theithaftig werde, Fluch mit dem Ergen ausgeſprochen werdet a: 
ſolle. Wie nahe lag es, dieſe Negef auf die DBerfündigung ı 
des Gottesreiches, welches für die apoſtoliſchen Zeiten 2 
wahre Erbe war, nachbildend anzuwenden. Sc will bamk = 
Feineswegs fagen: Chriſtus werde, wenn er wirklich unfere % 
Bergpredigt hielt und mit mehreren Eegeniprüchen begann, eben 
foviele Wehe darauf gefezt haben, fondern das ift meine Meinung: x» 
wenn Die Bergpredigt einmal cin Gegenſtand der Bearbeitung + 
für die chrütliche Sage geworden war, wofür jedenfalls bie; 
doppelte Faſſung Derjelden bei Matthäus und Lukas zeugt, 
fey es höchſt wahrſcheinlich, Daß die Enge auf Segensfprudt 
auch Flüche folgen ließ, und darum ſey die Darjteitung, weil 
der bezeichneten Regel gehorcht, ohne Zweifel die urfpr 
Sichere, dem Geiſte der ülteiten Kirche angemeſſenere. Zum‘ 
Neberfluffe werde noch bemerkt, Daß ſich wirklich bei Matthäus 
die Spur von neun Wehe finder, Die feinen neun Eelig., 
entfprechen, nur jtchen fie nicht am rechten Orte. Wir koͤnnen 
Dieß erſt fpäter Darthun, machen aber hier fchon Darauf auf £ 
merfjam, weit es unfere eben ausgejprocene Vermuthung 
bejtätigt. Ferner die Segensſpruche haben bei Lukas zum Theil 
einen andern Sinn, als bei Matthäus. Hier heißt c8 20 n. U: 
kaxapıoı ol nrcoxol, örı vueréoo äslv , Baoıdsia tod Oeod, 
kaxagıoı ol newavreg vor, ürı xogracdnoscds. Die Ber . 
griffe arm und hungernd find hier offenbar im wörtlichen 
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genommen, wie befonderd der zweite Gab anzeigt: 
bei Matthäus: uaxdgıor ol nomyol Ta nvsdundri, 
s ol newovres zal Öuböyrsg egV Asxaiocunnv 
in ber That cin mächtiger Unterſchied, aber es möchte 
ver’ zu bejtimmen ſeyn, ob die geijtige Auffaffing Teiche 
te mörtliche, oder umgekehrt bie Leibliche lbeichter in die 
übergehen konnte. 
r Uebergang vom lezten Wehe zum Gebot der Feindes— 
ſchnell, ſogar ein wenig rauh, und erfcheint bei ats 
el beſſer vorbereitet; aber darum ift er mit Nichten 
ich, und deßhalb kann man auch nicht fügen, die Dars 
beim erſten Synoptifer fey urfpränglicher. Sonſt finden 
diejelben Worte, welche Berd 27 — 36 ſtehen, auch 
thäus, nur in veränderter Reihenfolge. Daſſelbe gift 
Verſen 37, 38, deren Berbindung mit dem Vorher 
; gleichfalls ungezwungen ift. Aber mit dem 39ften 
yird jeder irgend denkbare Zufammenhang, wie durch 
den Streich, zerriffen. Bier fichere Kennzeichen bürgen 
aß hier etwas Fremdartiges hereingefummen fey: unfere 
Berfe (39 und 40) paſſen dem Sinne nad nicht zu 
thergehenden; auch der Form nach nicht, mas Lukas 
deutet: sins 85 napaßoAnv adroig. Wozu auf einmal 
ichniß mitten in einer Ermahnungsrede? Sie kommen 
thaͤus an einer andern, tauglichere Stelle vor, Matth. 
r und X, 24, 25; endlich der 41ſte Berg ſchließt ſich 
migite an den 37 und 38ſten an, und läßt deßhalb 
wiichenfaß zu. Hier heißt es: richtet nicht, fo werbet 
ı nicht gerichtet, gebt Jedem das Seine (jein Recht), fb 
ch aud) Das Eurige von Anderen zu Theil; nun folgt 
hön dieſelbe Ermahnung im Gewande bes Berbots, 
nn man will, mit Rückſicht auf Die Faͤlle Des gemeinen 
in weldyen fie gewöhnlich übertreten wird: du Fock 
ch dem Splitter in deines Bruders Auge feben, denn in 
eigenen ift vielleicht ein Balken a. w. Nur burchbricht 
10? 
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bereits die andere Hälfte des 38ſten Verſes durch eine falſche 
Ausführung des Bildes vom richtigen Maße den Zufammen 
bang. Wir haben hier das erite fichere Beijpiel, Daß in di . 
Dergpredigt fremdartige Ausſprüche Seju "hineingetragen wu _ 
den. Warum unfer Gleihniß gerade hier eingeflickt ward, . 
davon getrane ich mir feinen Grund anzugeben, foviel ijt aber . 
gewiß, daß es ungeſchickt genug dajteht! Die folgenden Ver _ 
41, 42 finden fid, bei Matthäus, und zwar in der angezeigten “ 
natürlichen Verbindung mit dem Vorhergehenden. Der Uebergang . 
zum nächiten Verſe it abermals hart, und bei Matthäus beffer vor 
bereitet, doch möchte ic) ihn darum nicht unmöglich nennen. DerAsfe " 
Ders paßt zur Noth, findet ſich jedocy bei Matthäus außerhalt / 
der Bergpredigt an einem günftigern Orte, was Beachtung ” 
verdient. Vom llebergang zum A6jten Verſe und zum Schluſſe “ 
der Predigt gilt daſſelbe, was ich eben zum 43ſten Berfe bemerkte; " 
Xufas VII. Die nächfte Erzählung VI, 1 — 10 beginnt 
1— 10. mit einer Formel, welche bejtimmt ausjagt, daß bie 
Heilung des Knaben gleich nad) der Bergpredigt erfolgt ſey: " 
ine: de EnAjowos nuvra Ta Gnuara avrod eig rag dxodg 
tov Aaod, elonAYEv £eig Konepvaovu. Auch Matthäug i 
denſelben Vorfall nach der Bergpredigt erfolgen, ob er glei 
noch eine Fleine Gejchichte unterwegs dazwiſchen verlegt. 
fage: denfelben Borfall , denn man kann Das, was Matthänd | 
VIII. 5— 15 berichtet, unmoͤglich für verfchieden halten von | 
unferer Erzählung, obwohl ziemliche Abweichungen jlattfinden. 
Dei Matthäus ift es ein Knabe (naic), der Frank danieder | 
liegt, bei Lukas ein Knecht SovAoc; indeß da naie vft auch 
foviel bedeutet, als Eflave, fo findet vielleicht hierin Feine 
wahre Abweichung jtatt; wohl aber zweitens in der Natur 
des Leidens; bei Matthäus heißt ee blos: 6 nais us Beßänras 
& 7 olxig Ödewog Bocavıköusvoc, welde Worte auf Feine 
ſchnell tödtende Krankheit hinweiſen, dagegen bei Lukas 6 dovAog 
nuehke teAevrgv. Drittens bei Matthäus Fommt der Haupt 
mann, Herr oder Bater des Knaben ein einziges Mal jelbit, 
und bittet in eigener Perfon Sefum, den Kranken zu heilen, 
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kas dagegen ſchickt er zwei verfchiedene Borfchaften an 
8, mwodurd der Vorgang weit mehr Einzelnheiten erhält, 
rDieß von Lufas recht ſchön ausgemalt find. Endlich 
ertens Matthäus die fchöne Gelegenheit nicht unbenügt, 
seder längere Reden in den Mund zu legen, und als 
fein Berfahren bei der Bergpredigt auch noch hier auf 
ı, unterichiebt er Jeſu Vers A41’u. fly. Ausfprüde, Die 
weit paffender an einem andern Orte (XIII, 28, 29) 
ıgt. Wer nun von dem alten theologifchen Lehrſatze aus⸗ 
yag die Evangelien vom heiligen Geiſt herftammen und 
cs, was in ihmen fteht, buchkäblich wahr fey, für den 
ige Derjchiedenheiten allerdings fo bedeutend, dag er Die 
ung Des Lukas und Matthäus nicht wohl als abweichende 
te einer und derfelben Begebenheit gelten laffen Fann. 
uch Fällt dieſe Bedenflichfeit weg, nicht weil irgend eine 
phie in der Welt, fondern weil mich die Flaren Worte 
rrede Des Lukas — nad) ihrer richtigen Erklärung, — 
rcchtigen, die Evangelien, als Ausflüſſe eines alten chrijt- 
Eagenfreifes anzufehen. In Ddiefem Lichte betrachtet, 
inden die Abweichungen in Nichts zufammen, und die 
t, die Ucbereinftimmung zwijchen Beiden, überwiegt un- 
; denn die That gejchicht ja, nad) dem Bericht des Einen 
es AUndern, am gleichen Orte — zu Kapernaum — zur 
a Zeit — nad) der Bergpredige — an der gleichen Perjon 
dem Knaben eines Hauptmanns — auf gleich wunderbare 
- dur Hcilung aus der Ferne. Daß Die Nebenumftände 
den jind, iit ganz in der Ordnung, wo es fich um ©a- 
indelt, und ließ fi) daher zum Boraug erwarten. Würden 
h in ven Fleineren Einzelnheiten übereinftimmen, fo wäre 
mehr und. nichts minderes aus diefem Zufammentreffen 
gern,. als daß fie beide einem und demſelben Bericht 
4 gefolgt feyn müßten. Nun haben wir, wie Jeder— 
fieht, zugleid,) auch der weitern Vermuthung den Weg 
ıt, daß die Erzählung bei Sohannes IV, 47— 54 dieſelbe 


ſeyn dürfte, mit der unfrigen. Denn Die Uchereinftimmung # 
aud hier überwiegend: Die Heilung des Kranken erfolgt u ” 
Kapernaum, und zwar ebenfalls nach längerer Ahmwefenhei 
Jeſu aus biefer Stadt, an dem Sohne eines Mannes, br ” 
recht gus ein Hauptmann ſeyn Fann; denn Auoslıxög "bebentgt " 
einen Föniglichen Beamten im Allgemeinen, ohne daß beitinsw 
‚ wäre, ob derſelbe als Soldat oder als Mann Des Friedeng 
‘diente; der Ausdruck wird von beiden Arten des Dienfigk " 
‚gebraunht ?) gerade wie gens du roi oder afficier in dp! 
ältern frauzöfiichen Kanzleifprache eben fo gut einen Kriege 7 
oder Friedensbeamten bezeichnet. Der Knabe liegt ferner Pk '' 
Johaunes auf den Tod krank, gerade wie bei 2ulad, - 
er wird endlich aus der Ferne geheilt, wie bei ben beiden \ 
Spnoptifern. Allerdings find andererfeits die Abweichungen 
zwiſchen dem Berichte des vierten und dem der beiden Epunpe 
tifee größer, ala Die Ungleichheiten, wodurch ſich Diefe zwei vg : 
einander unterfcheiden. Deßhalb ift es ficherer, daß leztere beide : 
einen und denfelben Vorfall fhildern, als daß auch Johannch 
die nämlide Geſchichte erzähle. Doch überwiegt bei Weite ı 
die Wahnicheinlichfeit, daß es diefelbe fey, wie ſchon gefagk 
wurde. Eutſcheidend ſcheint mir noch der bAlte Vers bei Je 
hannes: rooro ndhıv Ösurepov onutioy dnolnoev 6 ’Inopfg: 
dv ix zig Iedaiag eig ınv Toiıdlalav, denn diefe Worte | 
beiveifen jedenfalls — mag man Johannes nun für einen : 
Augenzeugen halten, wie ich, oder für einen bloßen Bearbeiter : 
alter Sagen — Daß zu feiner Zeit die Heilung des koͤniglichen 

Knaben für eine bedeutende Begebenheit im mefjianifchen Sinne 

- gehalten wurde. Run befchäftigen ſich die Quellen, welchen 

Lukas, und ich füge bei, auch Matthäus, folgten, gar viel mit 

Kapernaum, fie jind dort gleichjam zu Haufe. Warum follten 
fie alfo nichts von einem Vorfalle wiffen, ben Johannes 





* Man vergleiche bie Kommentare von Apple, Kuindl, Paulus 
und Andern. ' 
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— wäre es auch nach ciner damals verbreiteten Sage, was 
nicht zugebe — für ein namhaftes, in Kapernaum erfolg« 
ed. Wuuder erflärt. Alle drei Eynoptifer erzählen aber Feing 
mbere That Sefu, die mit der von Johannes nach Kapernaum 


erlegten Aehnlichkeit hätte, als chen die vorliegende. Folglich 


fe w. Um einem möglichen Mißverſtänduiſſe vorzubeugen, 
wB ich noch eine Bemerkung beifügen. Ich habe aus dem 
enhaften Charakter der Berichte bei Matthäus und Lukas 
eſchloſſen, daß ihre beiderfeitige Erzählung von dem Knaben 
es Hauptmanns dieſelbe fen, ich habe weiter daraus gefolgert, 
aß auch Johannes IV, A7 — 54 den nämlichen Vorfall ſchil⸗ 
we. Man könnte mir deßhalb die Meinung unterlegen, ale 
ih auch die Daritellung des Leztern für fagenhaft anfehe. 
Aka Niezu bin ic Feineswegs genöthigt; denn wenn Drei 
Berichte auf verfciedene Weiſe Etwas erzählen, was man 
Bamd hat, für einen und denfelben Vorfall zu halten, fo it 
ar, daß Dann eben ſo gut alle drei Unrecht, oder daß nur 


Aner Recht und Die anderen Unrecht haben können. Die Ent 


heidung Darüber, wie ich dieſe Sache anche, behalte ich mir 
w einen andern Ort vor. 

Jezt iſt es Zeit zurückzublicken. Der Vorfall mit dem 
naben Des Hauptmanns ſchließt ſich enge an die Bergpredigt, 
eſe an die Einleitung VI, 12 — 19, die Einleitung an die 
jerafung des Petrus und der Söhne Zebedäi, diefe wiederum 
n Ehrifti eriten Aufenthalt in Kapernaum an, und fo fort big 
sw Verſnchung und zur Taufe durch Sohannes rüchvärts. 
us deutlichen inneren Gründen ergab fich, daß der Abjchnitt 
‚42 — VI, 42, weldyer zwifchen der Berufung jener Jünger 
ıd den Borbercitungen zur Bergpredigt cingerciht iſt, den 
uſammenhang unterbreche. Wenden wir uns nun zu Mats 
Aus, Den wir bereits als Zeugen für den Bauplan unferg 
vangelinms erprobt haben. Wir ſahen, daß er Diefelbe Ordnung 


it Lukas von der Taufe an bis zue Erwähluug Der Drei oder | 


ee Fiſcher befolgt; nur gibt er Alles, was dieſer eines 
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Weitern berichtet, bloß im Auszuge. Die Berufung ber Dre 
“wird von ihm Kap. IV, 18 — 22 erzählt. Vers 24 bereitet 
er fichtlidy die Bergpredigt vor. Wie verhält es ſich aber mit 


dem 23ften Verſe, der die Mitte einnimmt zwifchen dem Bor „ 
fall mit den Fifchern, und der Einleitung zur Bergpredigt: xal’ 
necıiyev öArw riv Talılaiav 6 ’Imooüg, didaoxuv dv Teig . 


owvaywyais aurav, xal xnpvoowv TO Evayyklıov ig Bao 
Aslac, nal Fepanevov nüoav vooov xal ndoav uahaxiav iu 


T5 Ans. Reifen in Galiläa, Lehrvorträge in verfchiedenen. 


Synagogen, und Heilungen - liegen alfo zwifchen der Berufung 


U U ut | 


jener Zifcher und der Bergpredigt. Nun Daffelde finden wir, _ 
auf den gleichen Zwifchenraum verlegt, aud) bei Eufas, nämlich 


in eben jenem Abjchnitte, den wir oben aus inneren Gründen 


für eingeichoben erflärten. Denn von V, 12 bis VI, 12 werden 
drei Heilungen (V, 12—46, weiter 17—26 und VI, 6—44) 
erzähft. Zweimal erfcheint dabei Ehriftus in der Synagoge, oder , 


als Ichrend V, 17—26 und VI, 6— 44, und endlich ift wohl 


fein Zweifel, daß die verjchiedenen Vorfälle, welche den bezeich⸗ 
neten Abſchnitt bilden, im Sinne der Sage, als in verfchiedenen - 


Orten gefchehen, betrachtet werden müſſen. Denn gleich in ber 


erjten Erzählung, mit welcher der Abſchnitt beginnt, heißt e& 
ja (V,12): 2yevero dv To eivar auröv dv nıq rov noAsoay, 
welche Worte vorausjegen, Daß ſich Ehriftus an einem andern Orte 


befunden habe, als Kapernaum, d. h. daß er Damals gewans 
dert fey. Und von den folgenden Erzählungen trägt feine cine 
genaue Ortsbeftimmung, den Namen einer Stadt oder eines 
Dorfes, an der Epibe, ja es wird nicht einmal gefagt, Daß 
einige jener Fleinen Borfälle fid, an einem und demſelben, übris 
gens ungenannten, Orte zugetragen haben. Im Einne der 
Sage Heißt dieß fo viel, als fie feyen an verjchiedenen Orten 
gefchehen; alſo iſt auch bier ein befkänbiger Drtswechfel oder 
eine Wanderung voransgefezt. 

Senem längeren Abfchnitte bei Lukas entfpricht alſo aber 
mals, wie ſonſt, ein Furzer Ueberblick bei Matthäus in Geſtalt 
des 23ſten Verſes, Kap. IV. Kolglid hat Matthäus, ober 
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vielleicht auch der Gewährsmann, dem er folgte, unfern Ab⸗ 
fhnitt an derſelben Ctelle vorgefunden. Noch ein anderer 
rund bürgt dafür. Matthäus eilt, wie ich fpäter zeigen werbe, 
vom vierten Kapitel an, der Bergpredigt entgegen, aber auf 
einem Pfade, der nicht verfchicden ift von dem, welchen auch 
Lufas wandelt. Diefe Eile hinderte ihn während des Weges 
zu dem vorgeftedten Ziele Einzelnheiten mitzunehmen; höchfteng 
andeuten Fonnte er fi. Wenn er nun unmittelbar nach bee 
Bergpredigt gerade die Erzählungen mittheilt, welche Lukas 
wor gegeben, fo läßt ficy vermuthen, daß er eine dringende 
Beranlaffung gehabt, diefelbe gleichfam im eriten Augenblick, 
wo er von jener lange her vorbereiteten Predigt Athem fchöpfte, 
verzubringen. Solcher Beranlaffungen laſſen fich allerdings 
mehrere und verfchiedenartige denken; diejenige aber, welche 
den größten Schein der Wahrheit für ſich hat, liegt in ber 
Annahme, daß er fchnell Habe nachholen wollen, was er zuvor 
während feines ciligen Fortfchreitens zur Bergpredigt auf ber 
Seite gelaſſen; denn dieſe Vermuthung jtimmt mit den andern 
Anzeigen am fchönften überein. Nun füge id), was fo eben 
nur als ein möglidyer Fall angenommen ward, it wirklich ges 
khehen; Meatthäus erzählt Das, was Lufas in jenem für fpäter 
erflärten Abfchnitte berichtet, möglichft ſchnell nach der Berg⸗ 
predigt und ihrem Ecdyluffe, oder Geſchichte des Hauptmanns 
und feines Franfen Kuaben. Die Sage Lufas VI, 12 — 16 
reiht er fogar noch vor lezterm Borfall ein VIII, 4 u. folg., 
fofort die Heilung der Schwiegermutter Petri, welche Lukas 
fhon IV, 38 — 41 geichildert hatte. Dann folgen allerdings 
drei Vorfälle, Die Lukas erſt fpäter bringt; allein mit dem 
Anfang feines neunten Kapitels holt er in Einem Zuge nad), 
was vom fünften des Lukas nod, übrig ii. Nun kommt 
wieder eine größere Lücke; erit mit dem zwölften Kapitel Fehrt.er 
auf die von Lukas früher durchichrittene Bahn zurücd, nimmt 
aber dafür die beiden aus dem bezeichneten Abfchnitte allein 
noch rüchtändigen Erzählungen voliends hintereinander mit. 
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Ich laͤugne keineswegs, daß meine Vermuthung augenfaͤlliger 
bewiefen wire, wenn Matthäus Alles zuſammen, was jener 
Abſchnitt Des Lukas enthält, nach der Bergpredigt in Einem 
Anſatze nachhofen würde ; dennoch verliert fie von ihrer wahren 
Kraft nichts, weil auch Die Apficht, dieß zu thun, vorausgeſezt, 
ſich beſondere und allgemeine Gründe *) nachweiſen daten, Die 
ihn bewogen, feinen Play in Etwas zu ändern. 

Matthäus oder fein Gewährsmann hat alſo allem Ya 
fehein nad) die Reihenfolge vor ſich gehabt, welche wir Lucae 
‚IWW — VW, 46 finden. Weiter zeigt aber feine Furze Ueber⸗ 
fiyt IV, 43 — 25, Daß er dem Zwiſchenabſchnitt Lucae 
V, 12 — VI, 14, weniger Aufmerffamfeit ſchenkt, alg deu bei 
Lukas vorangehenden und folgenden Erzählungen, Während 
Die Ueberſiedlung von Nazareth nad) Kapernaum mit 4, die 
Berufung der Fiſcher mit 5 Verſen bebadıt wird, wibmet er 
jenem langen Abſchnitte bei Lufas nur einen einzigen, Dem 
25ſten Vers, wie gezeigt wurde. Für Diefe Kürze laſſen fie 
una aflerdinge abermals verfcbiedene Erflirungsgrände denken, 
einer der natürlichiten it jedenfalls Der, daß jener mittlere Sagen⸗ 
Ereis in ber alten evangeliichen Weberlieferung weit weniger feit 
geftanden haben möchte, ald Die vorangehenden und nachfolgenden 
* Berichte: ich will fagen, Daß der Eine mehr, Der Andere weniger 
"Begebenheiten, der Eine in diefer Faffung, der Andere in einer 
sudern, in Denfelben eingerceiht haben Fünnten. Dieß vorande 
gejezt, erklärt es fih, warum Matthäus cine Reihe von Bor 
fällen, die gleichſam cine wechielnde Größe war, nur Burg abe 
fertigt ; c8 ergibt jich zweitens. ein allgemeiner Grund, warum 
er, bei der beſten Abficht, Etwas, was die cuangelifche Enge 
zwifchen Die Berufung der Jünger und die Bergprebigt verlegte, 
gleich nad) Seiner Darſtellung der Ieztern nachzubolen, nicht ganz 
die mänılishe Orduung befolgt, in ber Lukas jenen Zwiſcheuraum 





-% Die befouberen Gründe werde ich fpäter entwideln, Die allge 
vameinen.⸗lgen gleich. 
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ausgefullt hatte. Denn in den Quellen, welche dem erſten Synop⸗ 
tier zu Gebote jtanden, war vielleicht die Lücke noch durch andere 
Ersällungen eingenommen, ale bie find, welche Lukas mittheilt. 
Das find freilich) nur Vermuthungen, und nur fehwadhs 
Spuren. Allein von einer andern Geite her erringen wir 
die lohnende Gewißheit, daß wir dennod ung auf feſtem 
Boden befinden. Eine firenge und unparteiiſche Unterfuchung 
hat den Verdacht gerechtfertigt, daß der Ubfchnitt Lukas 
V, 12 — Vl, 14 fpäter eingefchoben, und daß die Bergpredigt 
kmmt ihrer Einleitung urſprunglich mit der Geſchichte der Drei 
Fiſcher zufammengehangen habe. Seben wir nun ben Fall, 
me aͤchten Kapitel ſeyen ein Kern alter evangelifdher Gage, 
fe enthalten die älteite Meberlieferung von Chriſti frühelter 
Birffamfeit am See Geneſareth: fo it es ganz erffärlich, daß 
au diefes feſte Gerüjte allmälig, mit dem Zortichrciten ber 
Sage, ſich mehr und mehr einzelne abgeriffene Erzählungen ' 
anfezten, und zwar gerade an dem Orte, wo wir aus anders 
weitigen Gründen ein wirfliches Einfchiebjel annehmen mußten, 
Denn Die eigentliche Befchichte Jeſu des Meſſias begann einmal 
mit der Taufe durch Johaunes, wie wir aus allen Evangelien 
und aus Apoſtelgeſch. I, 22 erfehen; von Nun an zeigt ſich 
eine Abweichung zwiichen den Eynoptifern und dem Bierten, 
welche durch den verfchicdenen örtlichen Standpunft der Evan⸗ 
geliiten beitimmt wird. Die Sage, welcher Lukas und Matthäug 
folgen, hat den See Tiberias, namentlid) Kapernaum zum 
Stammfis, folglidy ift es ganz in der Ordnung, Daß Lukas ihn 
gleid, nach erfolgter Zaufe in jene Stadt überfiebelt und ihn 
dort zuerit als Meſſias und Wunderthäter auftreten läßt. 
Ein’ Meffiss im älteften chriitlichen Sinne aber, ohne Zünger, 
iſt wie ein Feldherr ohne Heer, alfo mußte zumächit gefchildert 
werden, wie er fid) einen Kreis von Schülern fammelte, ſodann 
war es Zeit, ihn als Verfündiger dis göttlichen Reiches, als 
Prediger zu zeigen. Jedermann ſieht, daB dieß der einfache 
Bauplan il, der unferm eriten Theile bes Sulgdepangelinnng 
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zu Grunde fiegt. Sollten nun weitere Erzählungen hineinger 
tragen werden, jo fand fich Faum ein anderer Plab für fic, 
als zwifchen der Berufung des Ssüngerfreifes, vie nicht von 
feinem erften Auftreten als Meſſias getrennt werden Fonnte, 
und vor und etwa and) nach der Predigt, d. h. an dem 
Orte, wo mir fpätere Ermeiterungen des erſten Entwurfs 
zum Theil fchon nachgewiefen haben, zum Theil noch 
zeigen werden. / 

Wir haben big jezt aus der Vorausſctzung gefolgert, daß 
die oben bezeichneten Kapitel des Lukas ein Kern ältefter 
hriftlicher Weberlieferung feyn Fünnten. Uber fie find dich in 
der That und Wahrheit. Zum Beweiſe, Daß fie es feyen, - 
Fönnte man fich fchon "auf die ungefünftelte, jedem gefunden 
Gefühl zufagende, einfache Anlage derfelben berufen. Jeſus 
fommt nach der Taufe, mit welcher überall feine öffentliche 
Wirkfamfeit beginnt, nah Kapernaum, bezeichnet feinen 
Furzen Aufenthalt daſelbſt mit cinigen wenigen Wunder: 
thaten,, ſammelt dort drei Sünger um fich, reist ab, "predigt 
und fommt Dann wieder zurüd. Die Ankunft, die Abreife, 
und die Wicderfchr bildet den Angel, um den fich Alles dreht! 
Sit hier irgend etwas Gemachtes? Gewiß nicht. Sch fage, 
man Fönnte ſich fchon hieranf berufen; aber im Gebiet der 
Geſchichte darf nicht Das Gefühl des Einzelnen — denn dieß 
ft eine unfichere, wechfelnde Größe — fondern nur die That 
enticheiden. Nun die That, oder vielmehr äußere Zeugniife 
ſprechen für meinen Sat: eritens Matthäus. Sch habe bes 
reits gezeigt, DaB er, mit einem fchneffen Ueberblick über Die 
erite Wirkſamkeit Jeſn beginnend, auf Lie Bergpredigt los⸗ 
eilt. Es läßt fid) erwarten, daß er in jenen Ueberblick nur Dass 
jenige aufgenommen haben werde, was in feiner Zeit aflges 
mein von den Ehriften geglaubt und erzählt wurde. Wohlan, er 
folgt jener einfachen Ordnung, die wir bei Lukas finden. Zwei⸗ 
tens noch ftärfer zeugt dafür der Evangeliſt Sohanneg, ja 
berfelbe Johannes; dem man gewöhnfid vorwirft, daß er 
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fi) mit den Synoptifern in gar Fein Verhältnig bringen 
life. Indeß muß ich einige Worte über die Art vorans 
fhiefen, in welcher man Sohannes mit den anderen Evans 
geliſten vergleichen foll. Johannes betrachtet Jeſu Thaten und 
Schickſale von einem höhern, oder bejfer, vom wahren Standes 
punfte aus, er berichtet nicht bloß, was Chriſtus in einem Heinen 
Theile Kanaans, jundern was er in dem ganzen Lande, in 
dem der Erlöfer gelebt hat, in Paläflina überhaupt, Merk⸗ 
würdigeg gethan; die drei Eynoptifer dagegen betrachten fein 
eben von einer niederen Warte mit befchränftem Gefichtes 
kreis, d. h. von Kapernaum, oder einigen anderen Orten 
am See aus. Johannes ift ein wandernder Beobachter, der 
fih als folder an denjenigen Plisen am Tichiten aufhält, 
w Chriſtus fi) vorzugsweife als Meſſias bethätigte und 
fogar bethätigen mußte, d. h. in Serujalem und der Ums 
gebung ; die Enge dagegen, welche aus den Synoptifern zu 
ung fpricht, it wie eine Pflanze, an die Eide ihres Stamm⸗ 
ſitzes angewachſen, und ertheilt von auswärtigen Dingen nur 
trübe Kunde. Don feinen Ihaten in der Hanptitadt Fonnte 
auch jchr Vieles nicht mehr zu Der fortlebenden Sage an ben ' 
Eee hinübergelangen, weil, während dieſe ſich noch lange fort: 
bildete, Serufalem längit in Etaub und Trümmer verfunfen, 
jeine Bevölferung, Die Bewahrerin alter Ereignife, vom 
Schwerte gefreffen oder in ferne Eflaverei abgeführt mar. 
Pur dic Kunde von den lezten Scidjalen des Erlöfers, von 
dem Tod, den cr in der Zionsſtadt erlitten, gelangte, wie 
natürlic), hinüber in den Bereich der galiläiſchen Sage, weil 
ohne dieſe unumgänglich nöthige Ergänzung ſein Leben ein 
kleines Bruchſtück geweſen waͤre. Sein Leiden, ſeine Aufer⸗ 
ſtehung mußte begreiflicher Weiſe jeder Chriſt wiſſen, wiewohl 
auch hievon ſich bei den Synoptikern weit dunklere Webers 
lieferung findet, als bei Johannes, was freilich nicht anders 
zu erwarten war. Will man daher, über die früheren Schick— 
ſale Jeſu, Johannes mit den Synoptifern zufammenjteflen, fo 
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darf man nur Dasjenige, was Eriterer als in Galilda, ober 
noch genauer als am Sce Genefareth geſchehen berichtet, zur 
Bergleihung herausmwählen. 

Kun halten wir, mit diefem fichern Kompaſſe bewaffnet, 
die Berichte des vierten Evangeliiten mit denen des britsen 
zufammen, um zu fehen, ob nicht der Eine Zengniß ablegt 
für die MWahrhaftigfeit des Andern. Nach ber Tanfe durch 
Johannes, mit der auch unfer Evangelift begitne, läßt ee 
Sefum nad) Kana gehen. Diefer Ort lag außer dem Geſichts⸗ 
Freife der drei Synoptiker; wenn fle nichts von feinen dortigen 
Thaten berichten, fo beweist dieß nicht etwa, daß dort nichts 
vorgefalfen, fondern nur, Daß Feine Kunde von dort zu Ihnen 
gefommen. Bon Kana reist Zefus, nad, Sohannes II, 43, 
in die Stadt Kapernanm, er wäre aljo an demſelben Orte, 
wo wir ihn bei Lukas finden. Auch find ſchon Jünger um 
ihn: xardßr eig Kanepvaoun aurög xal 7) unne adrod xal ol 
adsAyol aurodü xal ol uasnral avrod, Vielleicht Hat 
er dDafelbit auch weitere Jünger gewonnen — denn Johannes 
faßt ſich außerordentlidy Furz, weil er mit feinem Berichte 
"nach Serufalem eilt, und Fönnte fo Etwas übergangen haben — 
oder vielleicht hat auch die gafilälfche Sage jene Zünger, die 
er in Wahrheit ſchon mitbrachte, als dort gewonnen darges 
ſtellt. Weiter heißt es ebendaſelbſt: xul dxei Euswer ob 
nolAdg nuigag. Stimmt diefer fo leicht hingeworfene Zug 
nicht merfwärdig mit dem Berichte bei Lukas überein! Nun 
pilgert Chriſtus nach Jeruſalem, d. h. er verfchwindet aus 
dem Gefichtsfreife der Sage von Kapemaum; aber feine 
Rückkehr ift mit demfelben, in Kapernaum gemwirkten, Wunder 
bezeichnet, das wir and) bei Lukas mit einigen Abänderungen 
wiederfinden , die ganz dem Charakter der mündlichen Ueber⸗ 
lieferung oder der Gage entfprehen. Daß Yefus zu Ende 
feiner eriten Ofterreife nad) Jeruſalem eine Zeitlang fich in 
Kapernaum aufgehalten Habe, fügt zwar Johannes nicht, 
äber es wird Doch höchſt wahrſcheinlich ans anderen Anzeigen 
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feines Evangeliums, ohne alle Ruͤckſicht auf Die Sy 
noptifer. Nach Kap. IV, AG befand er fih zu Kana, 
Vers 5A macht die allgemeine Bemerfung: rouro nalır dei 
Tepov Gnpeiov Enolnosv 6 'Inovüg, EIYav ix cc Tndalag 
els iv Tedlıdlaiov. Nach V, 4 begibt fid) Jeſus wieder 
nac) Jeruſalem, und zwar wegen eines bevorjtehenden Feſtes; 
bleibe folglich zu erflären übrig, wo Chriſtus geweilt wäh« 
rend der Friſt von dem Oſter-Feſte (die Furze Herreife abge: 
rechnet) und dem nmüchitfolgenden, unbefannten. Nun nennt 
Johannes feinen andern Ort, wo jich Jeſus während feines 
Aufenthalts in Galiläag im Allgemeinen aufgehalten, als Kana 
und Kapernaum, und zwar Fommt Er das Erſtemal nad) Kana 
wegen cined vorübergehenden Anlaffes, der Hochzeit, das 
Iveitemal, ohne daß cin Grund angegeben wäre In Kar 
pernraum Dagegen weilt cr etliche Tage vor der Reife na 
dem erjten Oſterfeſt; fpäter finden wir ihm dort zweimal 
hintereinander VI, 17, 25, 59, bald in der Synagoge, bald 
im Freien, von großen Bolfshaufen umgeben, Furz es ſieht 
ganz fo aus, als hätte er dieſen Ort zu einem längern Anfs 
enthalt auserforen. Demnach jpricht eine Aberwiegende Wahr⸗ 
iheinlichkeit Dafür, Daß cr aud nad) der Heilung des Haupt: 
mannsjohnes dort geweilt und Das naächſte Feſt abgewartet 
habe. Endlich weis allerdings Johannes nichts von der Berg: 
predigt, Die Der Heilung Des jungen Menfchen vorangegangen 
ſeyn foll, und dieſe Abweichung fcheint von Gewicht, Tobafd 
man Darauf ausgeht, Die Urjprünglichkeit Des Berichtes bei 
Enfas durch Das Zeugniß des Johannes zu befräftigen. Aber 
es icheint auch Ploß jo. Laſſen wir die zufällige Bezeichnung 
des Ortes — den Berg — von der ich darthun werde, daß 
fie alten Anzeigen nach jpäter hinzugekommen iſt, vorerit in 
Schanfen weg, und halten wir das Weſen, die Predigt, fort. 
Ucheral, wo Jeſus Öffentlich auftritt, wo er von Süngern 
umgeben ijt, finden wie ihn auch bei Johannes lehrend, pres 
digehd. Wer wird leugnen wollen, daß Jeſus bei dem 
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Aufenthalt in Kapernaum (Sohan. Il, 12). diefer Gewohnheit 
nachgelebt habe. Johannes erzählt freilid nichts von dortis 
gen. Lehrvorträgen, weil er wichtigere, an anderen Orten 
gehaltene, zu berichten hatte. Anders verhielt es fid) mit ber 
Fapernaumifchen Meffiasfage : Diefe faßte Alles feit, was im 
ihren Fleinen Kreis gefallen war; fie malte, ohne Zweifel, um 
bie lange Friſt zwifchen feiner eriten Anfunft. in jener Stadt 
und der fpätern Wicderfchr (Sohan. IV, 45) beffer auszu⸗ 
füllen, die einfache Thatfache, daß Jeſus Damals dort gelehrt, 
zu einer förmlichen, mit dem Fortfchreiten der Sagenbildung 
immer mehr anfchwellenden, Predigt aus. -Derfelbe Grund 
ift es auch, der jene Einfchiebung von einzelucen Borfällen ver 
anlaßte, die Lufas bereits zwiichen den Fugen des alten, ure 
fprünglidyen Berichtes von der Thätigkeit Ehrifti während 
feines eriten Aufenthalts in Kapernaum, vorfand. 

Johannes zeugt alfo dießmal für Lufas. Ich weiß recht 
gut, dag mir Halsitarrige einreden werden, Johannes ver⸗ 
diene an ſich nicht mehr Glauben, als Lukas, den ich ja 
ſelbſt als den Bearbeiter von Sagen bezeichne. Daß dem 
nicht ſo ſey, werde ich ſeiner Zeit beweiſen, aber auch abge⸗ 
ſehen davon, und vorerſt in den Sinn der Gegner eingegangen, 
behaupte ich, ſelbſt wenn Johannes nicht Augenzeuge wäre, 
und wenn er nur nad) fremden Ausfagen berichtete, iſt fein 
Zeugniß für Lukas entjcheidend. Denn daß er die evangelifche 
Geſchichte in einem ganz andern Lichte betrachte, als bie 
Synoptifer, "darüber find alle Stimmen einig. Nun berufe 
ich mich auf den Erfahrungsfas, daß überall Das, worüber 
die verfdhiedenartigiten Zeugen dübereinfommen ; wahr ilt, 
oder der Wahrheit am Nächſten kommt. Diefe Regel gilt 
wenigſtens vor allen Gerichten. Doch das find Icere Worte. 
Mit Zuverficht behaupte ich, die Kapitel IV bis VII, 44 
bei Lukas, mit Ausnahme des AbfchnittesV, 12, — VI, 44, _ 
enthalten die älteite galiläifche Sage von der eriten Wirkjame 
keit Chrifti zu Kapernaum und in der Umgegend, in ihrer 


En 
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upränglichen Faſſung. Die Einfchiebfel hat Lufas fchon an 
item angemaßten Plate vorgefunden ; daß er fie mit auf⸗ 
nahm, begründet keinen Vorwurf, ſondern geſchah aus: Treue 
gegen feine Quellen, welche er nicht nach eigenen Gutdunken 
wichnitt, fondern benüzte, wie er fie traf. — Diefes Ergebniß 
it um fo lohnender, weil es unter feinem fremden Einfluffe 
irgend welcher theologifchen Meeinung errungen ward. Sch 
bin mir bewußt, bloß als Geichichtsforfcher gehandelt, nur 
dem Eindrude der Urkunden mic hingegeben zu haben, 


: mochte aud) Das, was am Ende herausfam, noch fo unans 
genehm lauten. 


. Die Geſchichte von der Wiederbelchung bes Lukas VIL. 
Yinglings zu Nain fchließe fi) durch Die Zur: 11-17. 
mei u 77 &Eng enge an die vorhergehende Erzählung an. 
Aus den bereits entwicelten Gründen glaube ich nicht, daß 
fe urfprünglidy an dieſe Stelle gehörte, da mit VII, 40 ein 
lingerer Abſchnitt fchließt. Andrerfeits iſt eg ſehr begreiflich, 
daß an Denfelben nicht nur mitten hinein, fondern auch zu- 
Ende neue Sagen ſich anfezten. Wie wir fehon öfter gefuns. 
den, gab auch hier ohne Zweifel Aehnlichkeit der That Anlaß 
zur Aneinanderreihung. Das vorhergehende Bild führt uns 
ane fehr wunderbare Heilung in die Ferne vor, hier ſteigert 
fh das Wunder bis zur Todtenauferwedung. Warum aber. 
doch Matthäus Nichts von dem SZüngling zu Nain weiß ! 

Den Grund, warım die nächitfolgende Ers Lukas VII. 
ählung (Luc. VII, 18—35) an Die Erweckung 1835. 
des Zünglings angerciht wurde, enthält der 22fte Vers: 0 
Inooüg elnsv auroig‘ nogsvdivreg anayyeilars 'Ivavın,. & 
dere xal Nxovoars* örı tuplol avaßAinscı, XwAol TIEQL- 
zaroücs, Asngol aadapiiovraı , xwpol dxovscı, vexrpol 
Iysipovraı Die Parallelitelle bei Matthäus gibt diefe. 
Borte auch ebenfo, nicht aber den vorhergehenden Vers bei- 
eukas, womit biefer die Antwort Ehrijti einleitet (B. 21) :- 
b aury .d5 ri pe äddepansvoe noAAovg dno vooav xal. 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 11 
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- nasiyov xal nvevudram novnpov, ai tugAoig noAAoig EXApi- 
oaro r BAdnsw. Nothwendig muß man fchließen, daß dieſer 
Sab, weil ihn Matthaͤus nicht kennt, erſt fpäter beigefügt 
worden fey, und zwar um begreiflih zu maden, warum 
Chriſtus dem Täufer jene Antwort geben Fonnte. Nun find 
alle Wunderwerfe, die Ehriftus von fid) gegen ben Täufer 
rühmt, in dem ZAften Verſe berührt, nur das größte wicht, 


Die Unferwedung von Todten. Dieß glaubte Der Berichts - 


erftatter nicht beſonders hervorheben zu mäffen, offenbar weil 
die vorhergehende Gefchichte des Junglings von Nain die ges 
wünfchte Ihatfache von felbft darbot. Etwas höchſt Auf 
faltendes hat übrigens der Schlußvers derfelden V. 47: xai 
gEnAdEev 6 Adyog odrog dv ÖAn rjj Isdalg nepl aurov wel 
dv ndon rij negıxopo. Main lag in Galiläa, ‚wollte der 
Erzähler, der oft wiederfehrenden Formel gemäß, ſagen, der 
Ruf diefer That Habe fih im ganzen Lande verbreitet, fo 
mußte er ſich fu ausdrüden: Das Gerücht von bem MWunders 
werfe Jeſu erſcholl in Galilaͤg und in der ganzen Umgegend, 
bie nach Judäa und Serufalem. Ein Gcheimniß iſt daher 
in dieſen Worten verborgen, ein Geheimniß, das ich erſt 
fpäter bei Umterfuchung des Johannesevangeliums enthällen 
kann. Bon Lufas rührt die Formel gewiß nicht Her, denn 
ee hätte fids auf die eben angegebene Weife geäußert. Doc 
läßt ſich ein Grund Denken, warum cr fie wenigitens nicht 
abändesse. Da der Zäufer damals — woenigitens uach ber 
Sage — in Judaͤa weilte, fo mußte unferem Eovangelifien 
die Behauptung der Quelle angenehm feyn, daß der Ruf 
Jeſu namentlich ins jüdifche Land gebrungen fey, benn nm 
fo teichter Tonnte er jegt den 24ſten Vers: wel dnıiyya- 
rav Tadııy el nadınral autos nepl ndrswv zodrov, an Das 
Borbergehende attfnüpfen. Uebrigens weist das Wort: 
ned nameov roveov allem Anfchein nach nicht bloß auf bie 
nächte Geſchichte des Junglings zurück, fondern auch auf 
die Heitung des Knaben von Kapernaum, an welche ficd) 


me——n 
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unfre Sage, Fraft der Formel iv rij dörg angefezt hatte, 
Schr merfwürdig ift die vielfach bis aufs Wort. zufammens 
treffende Uebereinſtimmung zwifchen. Lukas und Matthäug, 
kei einzelnen bedeutenden Abweichungen, und bei Den deutlich 
ken Spuren, Daß eine fremde Hand ben urfprüngfichen Text 
verändert hat. Beginnen wir mit leztern. Der 3bfte Vers: 
(nad) Lukas, Matth. 19) xal Edıxauddn 7 voplg dnö rau 
ricoy davräg nayrov läßt, wenn anders der Zufammens 
hang Etwas gilt, durchaus Feinen Sinn zu, als den: Die 
Weisheit (bie göttliche Borfehung) ijt von Seiten ihrer Kine 
ve cd. h. der Juden, welche feit alten Zeiten das Augen: 
wählte Bolf Gottes und fomit Kinder der Weisheit oder bee 
göttlichen Logos find) verworfen worden. Denn vorher. geht 
ja der Sat: Johannes ist gefommen, fie haben ihn nicht 
angenommen, dann Fam auch ich der Welterlöfer, fie mach“ 
ka es mir wie dem Taͤufer. Kurz bie göttlihe Weisheit 
mag Wege cinfchlagen, welche fie wid — um dieſem Volke 
keizufommen — Altes iſt vergeblih. Daß dieß der wahre 
Sinn feyn müfle, hat Matthäus richtig gefühlt, denn ums 
mittelbar nach unferem Berfe lüßt er Jeſum die Etädte Gas 
Ilias verfluchen, weil fie ihu nicht angenommen hätten. Nun 
geben aber die Worte xal Edıxauddn x. r. A. unfern Gium, 
euf natürlihbem Wege, nicht. Freilich wenn man deu 
berühmten egegetifchen Donnerfeil auwendet, geht's zur Noth; *) 
ih für meine Perfon befenne offen, daß ich vor ſolchen 
Kunſtſtücken einen wahren Abjchen habe. Bleibt daher nichte 
übrig, als auf Verwandlung des Tertes zu rathen. Id) bes 
haupte, es habe urfpränglid xal ndar)dn A ooyia and 
ou Tamm geheißen. Die GSchwicrigfeit ber Satzfügung 
mit ano ftatt üno bleibt, aud) wenn man Zdırcuddn als 
geſund betrachtet; fie läßt ſich jedoch überwinden, denn gricchiſch 


) Mehrere Erklaͤrer dringen den nöthigen Sinn auf ſolchem Wege 
heraus, wie Paulus und andere. 
11 * 
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it fie zwar nicht, wohl aber helleniſtiſch, wofür mehrere 
Beifpiele fprechen, wie Marc. VIII, 34; Luc IX, 22; 
XVII, 25; Jac. I, 43 und andere mehr. Hieß es num ur 
fprünglidy alfo, fo begreift man jehr leicht, Daß Diefer Aus: 
fpruch Anftoß geben Fonnte, indem. er nach cincr fehr nahe 
liegenden Deutung, befonders in fpäteren Zeiten, den Sinn erhielt: 
fein Menſch Habe Ehriitum angenommen; Dieß zeigte fid, 
nachdem die chriftlihe Kirche einmal Anhänger gewonnen, 
Durch die Ihat als unwahr, zugleich mußte dann jener Auge 
ſpruch fürchterlid) hart erjcheinen. Spätere, denen cr zu Augen 
oder Ohren fam, werden gefagt haben: nicht verworfen ward 
die Weisheit, fondern gerechtfertigt oder angenommen. Denn 
was Ehrijtum betrifft, fo haben ja alle Kinder Gottes oder der 
Weisheit — die Chriſten — in ihm den Meffias erfannt, 
und aljo die Weisheit gerechtfertigt; was Johaunes den 
Täufer anbelangt, fo haben diefen wenigitens das unver: 
Dorbene Volk, die Zöllner, die "Soldaten, die Eünder als 
göttlichen Geſandten behandelt, indem fie fi) von ihm taus 
fen ließen, nur die Phariſäer und ESchriftgelehrten verwarfen 
ihn. Bei diefer Anſicht von der Sauce lag es fehr nahe, 
ftatt des Wortes 39ern10n Das entgegengefezte Edıxauadr 
einzurüden. So viel für Sezt. Gehen wir nun zu den Abe 
weichungen zwifchen Matthäus und Lufas über. Kap. X], 
42 gibt Matthäus den Bers: ano BE rov Husoov "Ioavve 
tod Bantısov Eug aprı n Baoıkeia Tov ovpavav Pıaseran, 
xal Bıasal apnassoıw adınv. Diefer Ausfprud Ehrifti gce 
hört in die Klaffe der fchwebenden. Ich unterfcheide nämlich 
in den Evangelien foldye Ausjagen Jeſu, die an einen feiten 
Ort eingebürgert find, und andere, welche unter ganz 
verfehiedenen Anläſſen von der Gage vorgebracht werten, 
aljo gleichfam wandern. Sn die Klaffe der Leztern fällt 
unfer Vers, denn cr kommt mit geringen Abänderungen, 
Luc. XVI, 16 vor. Ein foldes Verhältniß begründet ſchon 
an und für fich einigen Verdacht; dieſer flcigt bis zum 
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höchiten Argwohn durch die Stelle, welche er hier einnimmt. 
Alm Erflärern zum Trotz, welche in die Worte dondtsw 
md BraseoIaı eine beliebige Bedeutung hineinpochen, wie 
etwa Metallkünſtler eine gewünfchte Form im glühendes 
Eifen — behaupte ich, Daß fie an diefem Orte feinen Sinn 
sehen und den Zufammenhang aufs Fühlbarite verlegen. 
Ucberdieß liegt in ihnen nocd ein Zeitgeheimniß verborgen, 
das zwar nicht fo leicht zu löſen iſt, aber ſich durd) - die 
gormel: ano rav nuepov 'Iodwvs Tod Bantısov äwg ders 
verräty. Ich kann mic) jedoch erft fpäter hierüber erflären. 
Denken wir num Diefen Vers vorerjt weg, fo iſt noch ein anderer 
Stein Des Anftoßes übrig; auch der vorhergehende Sag: aͤ 
d mxporepog dv r5 Baoıleig tiv odpavav uellov aurov 
is paßt durchaus nicht in den Zufammenhang, was fchon 
viele Erklärer wenigſtens dunkel gefühlt Haben, wie ihre ver« 
legene Auslegung beweist. Bon Vers 7 (bei Lukas ®. 24) 
an erhebt Chriſtus den Zäufer über alle alten Propheten, 
ia fogar über alle Menſchen; wie grell ſticht hiegegen bie 
tiefe Erniedrigung im Aiten Berfe ab! und wenn Er ihn wirfs 
fih fo tief ftellen wollte, fo follte man doch in den nächften 
Berfen eine Begründung des harten Urtheils erwarten ; 
allein Nichts der Art Fommt, vielmehr führt Ehriftus V. 13 
in einer Wendung fort, die fi) recht guet an 7—A1 an⸗ 
ſchließt, keineswegs aber an den Gab 6 uixpöregog &v 
Baoıhsig x. r. A. Hiezu nehme man noch den fehreienden Ge: 
genjas im Alten Berfe: aAumv Ayo Yuiv, ovx äyriyeoraı dv 
yevvrroig yuvaıxov neitov Ioavvs Tod Bantısod und dann 
6 d& uxpoteoog &v ri Baoıleig TWVv ovoavav nelZwv aurod 
dsıv. Der vordere Sab hebt, jtreng verftanten, den hintern 
geradezu auf; will man einen Sinn hinein bringen, fo muß 
man durch eine quaternio terminorum -helfen: ysvıral yv- 
sarxöc heißt dann nicht Menfchen im afltäglichen Sinne, 
zweibeinige, mit Vernunft begabte Sterbliche, fondern ſittlich⸗ 
todte, in denen der Beilt Gottes nicht weht, oder um mit dem 


— 16 — 


Evangeliften Zohannes 1, 43 zu reden, es wären Damit ge 
meint: ol 2E eluarom xal &x Heinparog oapxog yarındevreg, 
und ob dr ri Buoıdelg tüv ovparan würde Die aus Chriſto 
geborne Menſchheit bezeichnen. Aber fo Ichneidende Schein» 
widerfprüche mit tiefen Hintergedanfen, wie Rüthfel, welche 
Einfaͤltige in Erſtaunen ſetzen ſollen, nedeneinander prangen 
zu laſſen, iſt die Sache von Sophiſten, und paßt nicht zu 
dem fonſtigen Zone Jeſu, oder genauer geſprochen, ſolche 


Kunſtſtücke kommen ſonſt in der einfachen evangeliſchen Sage 


von Chriſti Reden und Thun nicht vor. Alſo ſtreichen wir 
getroſt jene Worte von dem urfprünglichen Inhalt un 
ſeres Abſchnittes weg, und nun ergibt ſich ein ſchoͤner unge 
Tünjtelter Bufammenhang. Da die Gefandtfchaft des: Täufers 
eine Meimungsverfchiedenheit zwiſchen ihm und Jeſu verrieth, 
beginnt Ehriitus, um zu zeigen, Daß Diefer Zwieſpalt 


wenigſteus feiner guten Meinung von dem Täufer feinen : 


Eintrag thue, Diefen rühmend zu erheben, aber immer mit 
tadeluden Seitenbemerfungen gegen die Juden: „Was fuchtet 
Ihr in ihm, eine Puppe, mit ber ihr fpielen Fönntet, ein Rohr, 
das ſich enren Launen anbeguemen follte? Rein, er iſt ein 
‚unerfchätterlicher Zels, ein Mann von ernftem Lebenswandel 
und rauher Enthaltfamfeit, ein Prophet, ja mehr als ein 
Prophet, denn er it der Borkäufer, von dem Malachias 
-geweilfagt, er fteht Höher als die gefeiertiten Namen der 
iſraelitiſchen Befchichte* (den Meffias ausgenommen). Nan 
"wird Seder eine Begründung dieſes Lobes erwarten, fie Eommt 
auch im 13ten Berfe: „Denn ade anderen Propheten und 
felbſt ber Geſetzgeber (mavres yap ol npopnraı xal: 6 vonog) 
"haben bloß von dem Kommenden geweiffagt, ihn in ferser 
Zukunft gefhaut, diejer Johannes aber hat ihm (dem Mef: 
find) den Weg gebahnt, hat ihn eingeführt in die Welt.“ 
Um bie Birbindung mit den nächftfolgenden Verſen herzu⸗ 
fteften, muß man hier etliche Säte Yinzudenfen, bie vielleicht 
bcht tim urfprünglichen Zerte ftanden, vielleicht auch von 


— 167 — 


der fremden Hand weggeiteichen wurden. Ich halte Leztereg für 
wahrſcheinlicher; Denn die Formel 6 ixwv ora axovew, Axsero 
dient bei Matthäus häufig ald Deckmautel des abgebrochenen 
Fadens. Man nıuß Die Lücke fo ergänzen: „Aber wag nüzte 
, daß Elias in Geitalt des Zäufers zu euch fam, wag 
nüzt es, daß ich, der Meſſias, in eigener Perfon vor euch 
eichien; Ihr habt ung Beide doc) nicht angenommen. Darum 
muß ich euer Geſchlecht vergleichen mit Kindern, denen der 
lebende Lehrer bald gejlötet bald gedroht hat; aber ohne 
Erfolg. Ihr habt Sohannem verworfen, unter dem Vor⸗ 
wande, Daß er zu jtrenge, mich verwerfet ihr unter dem 
Dorwande, daß ich zu nacyfichtig fey; die göttliche Sophia 
wird an euch zu Schanden, indem fie euch auf Feine Weile 
zur Geſundheit führen Fann“ u. fe. w Wie man aus ber 
Klone den Löwen, wie man aus einzelnen Trümmern ciner 
edlen Bildfäule ihre ganze Geſtalt errathen Fann, fo hier ang dem 
übrig gebliebenen Achten Stüden den vollen Inhalt der Rebe 
ig ihrer eriten Faſſung. Auch läßt fich ein fehr triftiger Grund 
nachweifen, warum der fremde Ausfprud): 6 d& yixpörsgog 
by in Baordeig Tov ovpavav x. r. A. hier angefügt worden 
eyn mag. Einem Chrüten, der am einzelnen Worte feit 
hiels, und nicht das Ganze im Zufammenhange nahm, mochte 
das Zeugniß. von dem Käufer: oux äyryepras Ev yerımroig 
ynamav usuor ’Todvvs roũ Panrısov vich zu hoch, und 


logar für Chrifti eigene Würde becinträchtigend fdheinen, . - 


Daher Der Wunſch es zu begränzen. Eine folche beichrän« 
fende Hand erkennt man deutlid, in dem Beiſatze ngopTTNg 
bei Lukas, fofern derfelbe den Läufer nicht mehr über alle 
vom Weibe Gebornen, ſondern bloß über die Propheten des 
alten Bundes erhebt. Um nad) dem Giune jenes Verbeſſe⸗ 
rers das wahre Berhältnig Sohannes zu Chriſto zu bezeich- 
sen, bot fich ihm einer von den ſchwebenden Ausfprüden 
Sefu dar. Denn daß der Sag: 6 pixporspog iv ri Baoı- 
Itlg Tov ovgavov uelgov dsiv in diefe Klaffe gehöre, ergibt 
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fi) aus der Vergleichung des Abfchnittes Luk. IX, 48, wo 
jene Worte, mit geringen Abinderungen,. unter ganz andern 
Umftänden wiederfehren: 6 ydo uexoöregog dv näcıw vuiv 
Öndoxav, odrog Esaı ubyac. War nun diefer Ausſpruch ein- 
mal eingerüdt, jo folgte der andere Zufab leicht, denn er 
gehörte auch zu den fchwebenden, und bezog ſich überdieß 
gerade auf Sohanned. Ob er in das Gewebe paßte oder 
nicht, daran lag nicht viel, denn die alte chriſtliche Gage 
hat fih, wie viele Beiſpiele beweifen, fehr wenig um Den 
Zufammenhang befümmert, und jede andere Sage madıt 
es cbenfo. 

Jezt it es Zeit zu fehen, wie ſich die Sache bei Lukas 
geftaltere. Statt des Gates: ano d& nuspiv Tocivvs x. T. A, 
bringt er etwas gänzlich Verſchiedenes: xainäg 6 Anog dxovoag 
xal ol reAovaı &dıxalooav rov Heöv u. |. w. Diefe Worte 
haben an Sich nicht die geringite Schwierigfeit, fie befagen, 
was wir längit aus dem dritten Kapitel des Lukas wiffen. 
Aber wie fie zum VBorhergehenden und Nachfolgenden paffen, 
Das iſt eine andere Frage. Die Erflärer ftreiten darüber, 
ob die beiden Verſe Reden Ehrijti, oder cine Zwifchenbe: 
merfung des Gefchichtfchreibers ſeyen. Sa dieſer Streit 
findet fi) fchon in den alten Handichriften, denn das Ein- 
fehiebfel im ZAiften Verfe, eins d& 6 Kvpıog, das in vielen 
Codices fteht, beweist, daß felbft die Abfchreiber eine Wunde 
am Zufammenhang verfrürten und andeuten wollten, Die zwei 
Berfe feyen von Lufas eingefchoben, erſt mit dem 3Aften bes 
ginne der Herr weiter zu reden. Somit ift, bächte ich, der 
Weg zu dem Geftändniffe hinreichend gebahnt, daß die Worte 
gar nicht Hieher gehören, denn grell muß ein Schaden ſeyn, 
der felbft den alten Abſchreibern fo ftarf auffiel, daß fie 
deshalb den Text änderten. Wer fieht und fühlt auch nicht, 
Daß fie auf Feine Weife in den Zufammenhang paffen ! °) 

*) Biele Erflärer geben dieß zu, aber leider bloß um das Ein- 
fchiebfel bei Matthäus auf Koften unferes Evangeliften zu preifen. 
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Aber wo kommen fie denn her? Se nun, man erinnere fidh 
was ich oben über den Ausdruck ddıxuadn im 35ſten Verſe 
geſagt! Die Hand, welde ddnuıadn Statt j98ernön fezte, 
hat allem Anſchein nach auch beigefügt: felbft Johannes ben 
Zäufee haben nicht Ulle verworfen, fondern nur bie Phari« 
ſäer und Schriftgelehrten thaten Dieß, das übrige Wolf das 
gegen nahm ihn an und Tieß fihb von ihm taufen. 
Nun, unfere beiden Berfe befagen ja ebendieß, alfo Hatten 
fie zuerft ihre Stelle hintere dem Ziften Verſe. Sezt Fann 
ib auch den Grund angeben, warum ich oben behauptete, 
daß es gerade 7Iern7dm ftatt EdımaıaIn uripränglid, geheißen 
habe. Ein Wort, welches Berwerfen bedeutet, forbert der Zus 
ſammenhang gebieterifcd, ftatt dıxarovv. Nun finden wir ein 
ſolches im 3oſten Verſe, der, wie ich fagte, früher hinter 
dem Sbiten geftanden feyn muß, nämlich das Wort dYereiv, 
und zwar iſt daflelbe mit einem Anzeichen verfehen, das mir 
verräth, Daß es urfpränglich die Stelle des Ausdrucks ddı- 
xuadn einnahm. Es heißt nämlich nicht einfach: ol Dapı- 
vaioı xal ol vonmxol rıv Bahr roũ Heov (gleichbedeutend 
mit dem Ausdruck copla) NIErnoav, fondern es ftcht noch 
das einfchränfende Wörtchen: eic davrovg dabei, welches anzeigt, 
dag der DBerichteritatter den Sab adsreiv nv Beirv Tod 
geodv nicht in vollem Sinne gelten laſſen will, ſondern nur 
in der beſchraͤnkten Beziehung auf die Pharifüer, d. h. der 
Ausdruck war ihm nicht ganz recht, er glaubte durch Zufäge 
Etwas daran beffern zu müſſen. Nun, fo behandelt man nur 
Worte, die man von Fremden empfangen, und aus irgend 
welhem Grunde beibehalten will, nicht eigen erfunbene; 
benn in lezterem Falle, oder beffer, wenn man freie Hand 
hat, wählt man einen andern, paffendern. Der Ausdrud. 
fen dem Berichteritatter von Außen her zugefommen, will, auf 
vorliegendes Beifpiel angewandt, fo viel befagen, berfelbe . 
fey urfpränglich in dem Terte geftanden, den unfer Bearbeiter 
aus den oben angeführten Gründen beffeen zu müſſen glaubte, 


Aber wie find denn beide Verſe, wenn fie urfprüngich | 


hinter dem Sditen flanden, an den unpaffenden Ort in der 
Mitte gefommen? Auf diefe Frage kann ih nur mit einer 


Bermuthung antworten. Der Urtert des vorliegenden Ab⸗ 
ſchuittes muß in den älteiten Zeiten evangeliicher Sugenbil : 


dung vielfach bearbeitet worden ſeyn,“) dafür bürgt Die wört⸗ 
liche Uebereinftimmung unferer beiden Berichte in jo vielen 
Gtüden, neben gänzlicher Abweichung in andern. Ein früher 
Sammler mag nun ddıuuuadgn jtatt ern gefezt, uud die 
beiden Berfe 29 und 30 zur Rechtfertigung beigefügt Haben. 
Zu gleicher Zeit, wollen wir annehmen, rüdte er auch die 
Iezte Hälfte des Alten und den A2ten Vers bei Meatthäug, 
in den Zert, Ein zweiter Bearbeiter warf hierauf die zwei am 
Ende beigefügten Verſe aus, weil fie in dem Ürteste nicht 
ſtauden, den er verglidy, ließ aber Zd.xuadn jtehen; Das 
Gleiche that er mit den beiden andern, in die Mitte Hinein- 
gefchobenen, 6 dö unpörepog dv ij Baoıkeig und dno Ob 
zov zuespov Indyva, weil fie nad feinem Gefühl nicht in 
ben Zufammenhang paßten, was ja in der That der all 
it. Durch lezteres Auswerfen entitand eine fichtbare Lüde; 
nun feben wir weiter, jep ein Dritter Bearbeiter hintendrein 
gefommen, der diefe Lücke angezeichnet fah, und zugleid 
merfte, daß fein nächſter Vorgänger, verglichen mit bem 
eriten, auch am Ende zwei Verſe (nämlidy xai nds 0 Acoög 
Gxovoag x. r. A.) weggelajien habe. Um nun ben leeren 
Raum auszufüllen, nahm er fie vom Ende des erſten hin⸗ 
weg, und warf fie in Die leere Mitte des zweiten, und ſchuf 
fo denjenigen Zert, den wir in unferem Evangelium vor ung 
haben. Man Fönnte einwenden, ein ſolches Berfahren würde 
dem kritiſchen Scharffinn der alten dinyrral doch gar zu mes 
nig Ehre maden. Ich entgegue geteoit: Scharffinn ijt eine 





9 Um die Worte der Borrede bei Lukas anzumenden, möchte id) 
fagen: moAkovs oluaı dvardEaoIaı Bıyynaıy nepl rıjs Tadvyu 
zov Baxuıseu npos Kpısov dyyenias, 
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Eigenjcdyaft, welche, wie die Erfahrung lehrs, der alten evange⸗ 
liſhen Sage und ihren Sammlern nicht nachgerühmt werben 
m. Weiter wird man fagen, ein foldes Um⸗ und Abs 
fhreiben komme wohl jegt vor, nicht aber ig jener einfachen 
Jet, wo fo wenig Bücher gemacht worden feyen. Ich ‚berufe 
mich hiegegen auf die Worte des Lufas: "inuönmeoe noAAo} 
Ineyeiongav x. 7. A. Lukas Fannte feine Zeit jedenfalls beſſer 
als unfere neueren Theologen, das wird man mir hoffentlich 
nngetiehen] Endlich verlaffe ich mich auf Die innere Wahr 
Kheinlichkeit meiner Vermuthung. Daß die zwei Berfe nal na 
dAaög % 7% Ar, melde bei Lukas in der Mitte ſtehen, 
ſrüher and Ende angefnüpft waren, ‚halte ich für eine ‚unläugs 
bare Thatſache; zeige jezt ein Anderer beſſer, wie fie .in bie 
Mitte Hereingefommen feyn mögen | 

Beiden Evaugeliſten lag übrigens allem Anſchein wach 
unſere Erzählung ſchon in der jehigen Geftalt vor; fie haben 
Nichts Daran geändert, und zwar it die Faſſung bei Matthäus 
einer, als die bei Lufas. Aber woher ftammt fie felbit, und 
wie verhält es fich mit ihr. Wenn irgend wo anders, fo liegt 
bier hiſtoriſche Wahrheit zu Grund; denn eine Meinunges 
verichiedenbeit zwifchen Ssefn und dem Johannes wird zuge 
landen: das it ein Zug, der nicht aus ber fehöpferiichen Sage, 
weiche den Täufer fonft durchaus als den Elias des neuen 
Meifias behandelt, fowdern nur aus der Gefchichte herrühren 
kann. Die eigentlihe Veranlaſſung zu der Oefandtfchaft Jo⸗ 
hannes an -Ehriftum it in Dunkel gehüllt; denn der Zufammens 
bang bei Lukas verräth fich felbft als einen gemachten, der bai 
Matthäus iſt weit beffer, aber auch nicht fidyer. ‘Beide Evans 
geliften deuten fpäter (Math. XIV. 1— 12 und Zul. IX, 9) 
darauf hin, daß Sohannes um die Zeit, wo die Gefandtfchaft 
erfolge feyn Dürfte, in der Gefangenfchaft ſaß. Diefe Spur, 
glaube ich, muß man fefthalten. Geängftigt von den Schrecken 
des Kerkers fchichte er din zu Sefum, und ließ Um, uuter 
Tadel gegen fein bisheriges Zögern, dringend aufforderu, einmal 
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nasiyov xal nvevuarem rovnp@v, xal TugpAoig noAkoig EXApi- 
oaro r& BAknsıw. Nothwendig muß man fchließen, daß diefer 
Satz, weil ihn Matthäus nicht kennt, erjt fpäter beigefügt 
worden fey, und zwar um begreiflih zu machen, warum 
Ehriftus dem Tänfer jene Antwort geben Fonnte. Nun find 
alle Wunderwerfe, die Ehriftus von fid) gegen den Täufer 
rühmt, in dem ZAften Verſe berührt, nur das größte nicht, 
Die Auferweckung von Todten. Dieß glaubte der Berichts 
erftatter nicht befonders hervorheben zu müffen, offenbar weil 
die vorhergehende Gefchichte des Juinglings von Nain die ges 
wünfchte Thatſache von felbft darbot. Etwas höchft Auf 
faltendes hat übrigens der Schlußvers derſelben B. 47: xai 
3EnAIev 0 Aöyog odrog dv ÖAn Ti Isdalg nepl aurov wei 
dv naon rij negıxooo. Main lag in Galiläa, wollte ber 
Erzähler, der oft wiederfehrenden Formel gemäß, ſagen, der 
Ruf diefer That Habe fih im ganzen Lande verbreitet, fo 
mußte er ſich fo ausdräden: Das Gerücht von dem Wunder: 
werke Jeſu erſcholl in Galiläa und in der ganzen Umgegend, 
bie nach Judäa und Serufalem. Ein Gcheimniß iſt daher 
in Ddiefen Worten verborgen, ein Geheimuiß, das ich crit 
fpäter bei Unterfuchung bes Johannesevangeliums enthäflen 
faun. Bon Lufas rührt die Formel gewiß nicht her, denn 
er hätte ſich auf die eben angegebene Weife geäußert. Doc 
läßt fi ein Grand Denfen, warum er fie wenigitens nicht 
abänderte. Da der Täufer Damals — woenigitens nach der 
Sage — in Judaͤa weilte, fo mußte unferem Evangelijten 
die Behauptung der Quelle angenehm feyn, Daß der Ruf 
Jeſu namentlich ins jüdiſche Land gedrungen fey, benn nm 
fo feichter Tonnse er jezt den 2iiten Ders: zul dnıiyys- 
xav Yadııy sl nadrral autos nepl ndvzov zodrwv, an Das 
Borhergehende attfnüpfen. Uebrigens weist das Wort: 
 nepl namov roveov allem Anfchein nach nicht bloß auf bie 
nächte Geſchichte des Zünglinge zurück, fondern aud auf 
Die Heilung des Knaben von Kapernaum, au welche ſich 
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unfre Sage, Fraft. der. Formel iv rij Eäig. angefezt hatte. 
Schr merkwürdig ift die vielfach bis aufs Wort. zufammens 
tteffende Uchereinftimmung zwifchen. Lufas und Matthäug, 
bei einzelnen bedeutenden Abweichungen, und bei den Deutliche. 
ten Spuren, daß eine fremde Hand ben urfprünglichen Text 
verändert bat. Beginnen. wir mit leztern. Der 3dfte Bersı 
(nach Lukas, Matth. 19) xal Edıxauddn T vopl« ano ran 
unuos davrhg navrov läßt, wenn anders der Zufammens« 
bang Etwas gilt, durchaus Feinen Sinn zu, als den: bie 
Weisheit (die göttliche Vorſehung) iſt von Seiten ihrer King 
dee (d. h. der Juden, welche feit alten Zeiten das auser⸗ 
wählte Bolf Gottes und fomit Kinder der Weisheit oder dee 
göttlichen Logos find) verworfen worden. Denn vorber. geht 
ja ker Sat: Johannes ist gefommen, fie haben ihn nicht 
angenommen, dann Fam auch ich der MWelterlöjer, fie mache 
ten ed mir wie Dem Täufer. Kurz bie göttliche Weisheit 
mag Wege cinfchlagen, welde fie wild — um biefem Bolfe 
beizufommen — Alles iſt vergeblih. Daß dieß der wahre 
Sinn ſeyn müfle, hat Matthäus richtig gefühlt, denn uns 
mittelbar nach unferem Berfe läßt er Jeſum bie Städte Gas 
liläas verfluden, weil fie ihn nicht angenommen hätten. Nun 
geben aber die Worte xal Edixnuddn x r. A. unfern Sinn, 
auf natürlihem Wege, nicht. Freilich wenn man den 
berühmten eregetifchen Donnerfeil auwenbet, geht's zur Roth; 9) 
ih für meine Perfon befenne offen, daß ich vor. ſolchen 
Kunſtſtücken einen wahren Abſcheu habe. Bleibt daher nichts 
übrig, als auf Verwandlung des Zertes zu rathen. Ich bes 
haupte, es habe urfpränglid xal Ndar)dn H oopia and 
sv riwov gcheifen. Die Schwicrigfeit der Satzfügung 
mit ano ftatt Oro bleibt, auch wenn man ZdıxeudIn als 
gefund betrachtet; fie läßt ſich jedoch überwinden, benn griechiſch 


) Mehrere Erklaͤrer bringen den nöthigen Sinn auf ſolchem Wege 
heraus, wie Paulus und andere. 
| 11 * 


— 164 — 


iſt fie zwar nicht, wohl aber helleniſtiſch, wofür mehrere 
Beifpiele fprecyen, wie Marc. VIII, 31; Luc IX, 22; 
XV, 25; Sac. I, 13 und andere mehr. Hieß es num ur: 
fprünglich alfo, fo begreift man jehr leicht, daß Diefer Ang: 
fprudy Anſtoß geben Fonnte, indem. er nad) cincr fehr nahe 
fiegenden Deutung, befonders in fpäteren Zeiten, den Sinn erhielt: 
fein Menſch Habe Chriſtum angenommen; dieß zeigte fich, 
nachdem die chriftlihe Kirche einmal Anhänger gewonnen, 
Durch die That als unmwahr, zugleich mußte dann jener Auge 
fpruch fürchterlich Hart erjcheinen. Spätere, denen cr zu Augen 
oder Ohren Fam, werden gefagt haben: nicht verworfen ward 
die Weisheit, fondern gerechtfertigt oder angenommen. Denn 
was Ehriitum betrifft, fo haben ja alle Kinder Gottes oder ber 
Weisheit — die Chriſten — in ihm den Meffias erkannt, 
und alſo die Weisheit gerechtfertigt; was Sohannes Den 
Täufer anbelangt, To haben diefen wenigiteng dag unver: 
Dorbene Volk, die Zöllner, die "Soldaten, die Sünder als 
göttlichen Gefandten behandelt, indem fie ſich von ihm taus 
fen ließen, nur die Pharifäer und Schriftgelehrten verwarfen 
ihn. Bei dieſer Anficht von der Sache Ing es fchr nahe, 
ftatt des Wortes 39ern0n das entgegengefezte ddıxaıadn 
einzurüden. . Sp viel für Jezt. Gehen wir nun zu den Ab- 
weichungen zwifchen Matthäus und Lukas über. Kap. X], 
412 gibt Matthäus den Vers: ano BE rov nuspwv Todvvs 
tod Bantısod &wg dorı n Baoıleia Tov ovpavav Piazerai, 
xal Bıasal aenazsoıw adınv. Diefer Ausfprud Ehrifti ge⸗ 
hört in die Klaffe der fchwebenden. Ich unterfcheide nämlich 
in den Evangelien foldye Ausjagen Jeſu, die an einen feften 
Ort eingebärgert find, und andere, welde unter ganz 
verfchiedenen Unläffen von ber Gage vorgebracht werten, 
alſo gleichſam wandern. Sn die Klaffe der Leztern fällt 
unfer Ders, denn cr fommt mit geringen Abänderungen, 
Luc. XVI, 16 vor. Ein ſolches Verhältnig begründet ſchon 
an und für fi einigen Verdacht; dieſer ftcigt bis zum 
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höchiten Argwohn durch die Stelle, welche er hier einnimmt. 
Allen Erflärern zum Trotz, welche in die Worte donadsı 
md BrassoIaı eine beliebige Bedeutung Hineinpochen, wie 
etwa Meetalllünitier eine gewünfchte Form in glühendes 
Eifen — behaupte idy, daß fie an diefem Orte feinen Sinn 
sehen und den Zufammenhang aufs Fühlbarſte verlegen. 
Ucherdieß liegt in ihnen nod, ein Zeitgeheimnig verborgen, 
das zwar nicht fo leicht zu loͤſen iſt, aber fich durdy : die 
Formel: ano rov nuepov 'Iodvvse roũ Pantısod dmg deprı 
verräth. Ich Fann mid, jedod) erft fpäter hierüber erflären. 
Denfen wir nun Diefen Vers vorerit weg, fo ijt noch ein anderer 
Stein des Anftoßes Abrig; auch der vorhergehende Sab: 6 
8 uxoöreoog dv r5 Paoıdsig Tiv odpavav uellov aurov 
sw paßt durchaus nicht in den Zufammenhang, was fchon 
viele Erflärer wenigftens dunfel gefühlt haben, wie ihre ver⸗ 
fegene Auslegung beweist. Bon Vers 7 (bei Lulas V. 24) 
an erhebt Chriſtus den Xäufer über alle alten Propheten, 
ia fogar über alle Menſchen; wie grell sticht hiegegen die 
tiefe Erniedrigung im 44ten Berje ab! und wenn Er ihn wirf: 
fich fo tief ftellen wollte, fo follte man doch in den nächſten 
Berfen eine Begründung des harten Urtheils erwarten; 
allein Nichts der Art Fommt, vielmehr führt Ehriftus V. 13 
in einer Wendung fort, die fi recht gut an 7—14 an⸗ 
ſchließt, Feineswegs aber an den Gab 6 ixpörepog dv rl 
BaoıAsie x. r. A. Hiezu nehme man noch den fehreienden Ge⸗ 
genjag im Aiten Verſe: adunv Atyo vniv, odx äyniyspraı Ev 
yevvntoic yuvoıxov ueitov 'Imavvs Tod Bantısod und dann 
6 d3 uxpörepoc &v r5 Baoıleig Tv ovpavov uelTwv adrod 
dsıw. Der vordere Sab hebt, itreng verftanden, den hintern 
geradezu auf; will man einen Sinn hinein bringen, fo muß 
man Durch eine quaternio terminorum helfen: yevınral yv- 
vaıxog heißt dann nicht Menſchen im alltäglichen Sinne, 
zweibeinige, mit Bernunft begabte Sterbliche, fondern fittliche 
tobte, in denen der Geiſt Gottes nicht weht, oder um mit dem 
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Evangeliften Johannes I, 43 zu reden, es wären Damit ges 
meint: ol dE aluarom xal dx Heinnarog oapxog Yerındevreg, 
und ol dr ri Bavı&ele Tüv ovpavin würde Die aus Ehrifto 
geborne Menfchheit bezeichnen. Uber fo fchneidende Schein» 
widerfprüche mit tiefen Hintergedanfen, wie Rüthfel, welde 
@infältige in Erſtaunen feben ſollen, nebeneinander prangen 
zu laſſen, ift die Sache von Sopfiften, und paßt nicht zu 
dem fonftigen Zone Sein, oder genauer yefprochen, ſolche 
Kunſtſtücke kommen fonjt in der einfachen evangeliſchen Gage 
von Ehrijti Reden und Thun nicht vor. Alſo ftreichen wir 
getrojt jene Worte von dem urfpränglichen Inhalt um 
ſeres Abſchnittes weg, nnd nun ergibt fih ein fchöner unge : 
Yüänitelter Bufammenhang. Da die Gefandtfchaft des Täufers 
ine Meimungsverfchiedenheit zwifchen ihm und Jeſu verrieth, 
beginnt Ghriftus, um zu zeigen, Daß Diefer Zwieſpalt 
wenigſteus feiner guten Meinung von dem Täufer feinen 
Eintrag thue, dieſen rühmend zu erheben, aber immer mit 
tüdelnden Seitenbemerfungen gegen die Juden: „Was fuchtet 
‚Ihr in ihm, eime Pappe, mit ber ihr fpiclen Fönntet, ‚ein Rohr, 
das fih euren Lannen anbeguemen follte? Rein, er iſt ein 
‚unerfohätterlicher Fels, ein Mann von ernftem Lebenswanbel 
"und rauher Enthaltfamfeit, ein Prophet, ja mehr als ein 
Prophet, denn ee iſt der Vorläufer, von dem Malachias 
geweiſſagt, er fteht höher als Die gefeiertiien Ramen der 
Hraelitifhen Geſchichte“ (den Meffias ausgenommen) Ran 
"wird Jeder eine Begründung dieſes Lobes erwarten, fie Eommt 
au) im ASten Berje: „Denn ade anderen Propheten und 
ſelbſt der Gefetzgeber (navreg yap ol noopjrar xal 6 vöuog) 
"haben bloß von dem Kommenden geweiffagt, ihn in ferser 
Zukunft gefhaut, diejer Johannes aber hat ihm (dem Meſ— 
find) den Weg gebahnt, hat ihn eingeführt in die Welt.“ 
Um die Verbindung mit ben nächttfolgenden Verſen herzu: 
fleften, muß man hier etliche Säte hinzudenfen, die vielleicht 
Miche tim urſpruͤnglichen Texte fanden, vielleicht auch von 
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der fremden Hand weggeitrichen wurden. Ich halte Lezteres für 
wahrſcheinlicher; denn die Formel 6 ixav ra dxovew, axseto 
dient bei Matthäus Häufig als Deckmantel des abgebrochenen 
Fadens. Man muß die Lücke fo ergänzen: „Aber wag nüzte 
#, daß line in Geitalt des Täufers zu euch Fam, wag 
xüzt ed, daß ich, der Meſſias, in eigener Perfon vor euch 
eichien; Ihr habt ung Beide doc) nicht angenommen. Darum 
muß ich euer Geſchlecht vergleichen mit Kindern, denen der 
lebende Lehrer bald geflötet bald gedroht hat; aber ohne 
Erfolg. She Habe Johannem verworfen, unter dem Dors 
wande, DaB cr zu jtrenge, mich verwerfet ihr unter dem 
vorwande, daß ich zu nachfichtig fey; die göttliche Sophia 
werd an euch zu Schanden, indem fie euch auf Feine Weife 
zur Geſundheit führen Fanu“ u. f. w. Wie man aus ber 
Klaue den Löwen, wie man aus einzelnen Trümmern einer 
edlen Bilvfäule ihre ganze Geitalt errathen Fann, jo hier aus dem 
übrig gebliebenen ächten Stüden deu vollen Inhalt der Rede 
ig ihrer eriten Faſſung. Auch läßt fich ein fehr triftiger Grund 
nachweifen, warum der fremde Ausſpruch: 6 d& wixpörsgog 
bb rij Baorkeig av ovgavav x. T. A, hier angefügt worden 
eyn mag. Einem Ehrijten, der am einzelnen Worte feit 
hielt, und nicht das Ganze im Zufammenhange nahm, mochte 
das Zeugniß. von dem Täufer: ovx äynyepras dv yerınzoig 
ywamev yeikov 'Indvvs too Banrısod viel zu hoc, und 
fogar für Ehrifti eigene Würde beeinträchtigend fcheinen, . 
Daher Der Wunſch es zu begränzen. Cine ſolche befchräne 
fende Hand erfennt man deutlich in dem Beifage nooꝙpirnyç 
bei Lukas, fofern derfelbe den Täufer nicht mehr über alle 
vom Weibe Gchornen, jendern bloß über die Propheten Des 
alten Bundes erhebt. Um nad dem Sinne jenes Berbeffes 
vers Das wahre Verhaͤltniß Sobannes zu Chrifte zu bezeichs 
nen, bot fich ihm einer von den fchwebenden Ausfprüchen 
Jeſu dar. Denn daß der Sag: 0 ixporepog iv ri Paor- 
Aslg Tav ovpavav uelkov Estv in dieſe Klaffe gehöre, ergibt 
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fih aus der Vergleichung des Abfchnittes Luk. IX, 48, wo 
jene Worte, mit geringen Abänderungen,. unter ganz andern 
Umftänden wiederfehren: 6 yap uimpörepog dv näou vuw 
Undoxav, odrog Esaı utyac. War nun dicfer Ausſpruch eins 
mal eingerüdt, fo folgte der andere Zufaß leicht, denn er 
gehörte auch zu ben fchwebenden, und bezog ſich überdieß 
gerade auf Johannes. Ob er in das Gewebe paßte ober 
nisht, daran Tag nicht viel, denn die alte chriſtliche Gage 
hat fih, wie viele DBeifpiele beweifen, fehr wenig um den 
Zufammenhang befümmert, und jede andere Sage madıt 
es ebenſo. 

Jezt it c8 Zeit zu fehen, wie fi) die Sache bei Lukas 
geitaltere. Statt des Satzes: ano di nuspiv 'Inawe x. T. A, 
bringt er etwas gänzlich Verfchiedenes: xai nägç 6 Anoc axovcag 
xal ol reAmvaı ddıxalooav tov Yeov un. f. w. Diefe Worte 
haben an ſich nicht die geringite Schwierigkeit, fie befagen, 
was wir längit aus dem dritten Kapitel des Lukas wiffen. 
Aber wie fie zum Vorhergehenden und Nachfolgenden paffen, 
Das ift eine andere Frage. Die Erflärer ftreiten darüber, 
ob die beiden Verſe Reden Ehrifti, oder cine Zwiſchenbe⸗ 
merfung des Gefchichtichreibers feyen. Ja dieſer Streit 
findet fich fchon in den alten Handfchriften, denn das Ein: 
fchiebfel im 31ſten Verſe, eine d2 6 Kovpıoc, das in vielen 
Codices fteht, beweist, daß felbft Die MUbfchreiber eine Wunde 
am Zufammenhang verfpürten und anbeuten wollten, die zwei 
Berfe feyen von Lufas eingefchoben, erft mit dem 3Aften bes 
ginne der Here weiter zu reden. Somit it, dädhte ich, der 
Weg zu dem Geftändniffe hinreichend gebahnt, daß die Worte 
gar nicht hieher gehören, denn grell muß ein Schaden feyn, 
der felbft den alten Mbfchreibern fo ftarf auffiel, daß fie 
deshalb den Text änderten. Wer fieht und fühlt auch nicht, 
Daß fie auf Feine Weile in den Zufammenhang paffen ! °) 


*) Viele Erklärer geben dieß zu, aber leider bloß um das Ein- 
fchiebfel bei Matthäus auf Koften unferes Evangeliften zu preifen. 
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Aber wo Fommen fie denn her? Se nun, man erinnere fich 
was ich oben über den Ausdruck Zdıxuıddn im Zbften Verſe 
geſagt! Die Hand, welche ddıxauadn ftatt Ferne fezte, 
hat allem Anſchein nach auch beigefügt: ſelbſt Johannes ben 
Zäufer haben nicht Alle verworfen, fondern nur die Pharis 
fier und Schriftgelehrten thaten dieß, das übrige Voll das 
gegen nahm ihn an und ließ fihb von ihm taufen. 
Run, unfere beiden Verſe befagen ja ebendieß, alfo hatten 
fie zuerft ihre Stelle hintere dem ZAften Berfe. Sezt Fann 
ib auch den Grund angeben, warum idy oben behauptete, 
daß es gerade ndsrnIn ftatt EdıxaıaIn urſprunglich geheißen 
habe. Ein Wort, welches Berwerfen bedeutet, fordert der Zur 
ſammenhang gebieterifch ftatt dıxarovv. Nun finden wir ein 
foldes im 30jten Berfe, der, wie id) fagte, früher hinter 
dem 35ſten geftanden feyn muß, nämlich dag Wort dyerei, 
und zwar tit daffelbe mit einem Anzeichen verfehen, dag mir 
verrät), Daß es urfprünglich die Stelle des Ausdrucks 2dı- 
uadn einnahm. Es heißt nämlich nicht einfach: ol Dapı- 
oaioı xal ol vopxol mv BBAnv Tod Heov (gleidybedeutend 
mit dem Ausdruck copla) NIErnaav, fondern es ftcht noch 
das einfchränfende Wörtchen: eig davrovg dabei, welches anzeigt, 
daß der Perichteritatter den Satz adereiv ııv Belnv Tod 
geov nicht in vollem Sinne gelten laffen will, fondern. nur 
in der befchränften Beziehung auf die Pharifüer, d. 9. der 
Ausdruck war ihm nicht ganz recht, er glaubte durch Zufäge 
Etwas daran beffern zu müjlen. Nun, fo behandelt man nur 
Worte, die man von Fremden empfangen, und aus irgend 
welchem Grunde beibehalten will, nicht eigen erfundene; 
denn in lezterem Falle, oder beffer, wenn man freie Hand 


hat, wählt man einen andern, paffendern. Der Ausdruck 


fen dem Berichteritatter von Außen her zugefommen, will, auf 


vorliegendes Beifpiel angewandt, fo viel bejagen, derſelbe 


fen urfpränglidy in dem Terte geftanden, den unfer Bearbeiter 
aus den oben angeführten Gründen beffern zu müſſen glaubte. 


Aber wie find denn beide Verſe, wenn fie urfpränglich 
binter dem 35ſten ftanden, an den unpafienden Ort in der 
Mitte gefommen? Auf diefe Frage Fann ih nur mit einer 
Vermuthung antworten. Der Urtert des vorliegenden Abs 
fehnittes muß in den älteiten Zeiten evangeliicher Sagenbile 
dung vielfach bearbeitet worden feyn,*) Dafür bürgt Die wört⸗ 
liche Uebereinjtimmung unferer beiden Berichte in jo vielen 
Gtüden, neben gänzlicher Abweichung in andern, Ein früher 
Sammler mag nun ddıuwgn ſtatt nderndn gelegt, und Die 
beiden Verſe 29 und 30 zur Rechtfertigung beigefügt haben. 
Zu gleicher Zeit, wollen wir annehmen, rüdte er auch die 
lezte Hälfte des Akten und den 42ten Bers bei Matthaͤus, 
in den Zert, Ein zweiter Bearbeiter warf hierauf die zwei am 
Eude beigefügten Verſe aus, weil fie in dem Ürteste nicht 
ftauden, den er verglich, ließ aber ddxaundn ſtehen; Das 
Gleiche that er mit dem beiden andern, in die Mitte hinein- 
geſchobenen, 5 85 uinpörspog &v 5 Baoıleig und dno dd 
rõv nuspöv Todavs, weil fie nad) feinem Gefühl nicht in 
ben Zufammenhang paßten, was ja in der That der Fall 
it. Durch lezteres Auswerfen entitand eine fichtbare Lüde; 
nun feben wie weiter, fep ein dritter Bearbeiter hintendrein 
gefommen, der dieſe Lücke angezeichnet ſah, und zugleid) 
merfte, daß fein nächſter Borgänger, verglichen mit bem 
eriten, auch am Ende zwei Verſe (nämlich xal nds 6 Anog 
aspvoag x. r. A.) weggelajien habe. Um nun den leeren 
Raum auszufüllen, nahm er fie vom Ende des erſten hin⸗ 
weg, und warf fie in Die leere Mitte des zweiten, und fchuf 
fo denjenigen Zert, den wir in unferem Evangelium vor und 
haben. Mean Fünnte einwenden, ein ſolches Berfahren würde 
dem Frisiichen Scharffinn der alten dinynral Doch gar zu mes 
nig Ehre machen. Ich entgegue getroſt: Scharffinn iſt eine 


“9 Um die Worte der Vorrede bei Lukas anzuwenden, möchte ich 
ſagen: moAkovs oluaı dvardkaoIını Sıyymaıv nepl rıjs Teavru 
suv Basusoü npos Apısov dyypehlas, 
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Eigenſchaft, welche, wie die Erfahrung lehrt, der alten evange⸗ 
liſchen Sage ımd ihren Sammlern nicht nachgerühmt werben 
lann. Weiter wird man fagen, ein foldes Um⸗ und Abs 
fhreiben Bomme wohl jest vor, nicht aber iu jener einfachen 
Zeit, wo fo wenig Bücher gemacht worden feyen. Sch -berufe 
mich hiegegen auf die Worte des Lukas: “inudnnee ‚noiAol 
Ineyeionoav x. r. A. Lukas Fannte feine Zeit jedenfalls beſſer 
ale unfere neueren Theologen, das wird man mir hoffentlich 
zugeſtehen! Endlich verlaffe ich mich auf Die innere Wahr 
fiheinlichkeit meiner Bermuthung. Daß bie zwei Berfe nal na 
dAaog x. r. A, welche bei Lukas in der Mitte ſtehen 
früher ans Eude angefnüpft waren, ‚halte ich für eine -unläugs 
bare Thatfache; zeige jegt ein Anderer beſſer, wie fie in Die 
Mitte Hereingefommen feyn mögen 

Beiden Eoaugeliften lag übrigens -allem Anſchein nach 
unfere Erzählung ſchon in der jebigen Geſtalt vor; fie haben 
Nichts daran geändert, und zwar ijt die Faſſung bei Matthäus 
reiner, als die bei Lufas. Uber woher flammt fie ſolbſt, und 
wie verhält es fich mit ihr. Wenn irgend wo anders, fo liegt 
bier hiſtoriſche Wahrheit zu Grund; denn eine Meinunges 
verichiedenheit zwiſchen Jeſu und dem Johannes wird zuge 
ſtanden: das iſt ein Zug, der wicht aus der fchöpferifchen Sage, 
weiche den Täufer fonft durchaus als den Elias des neuen 
Meſſias behandelt, fondern nur aus der Geſchichte herrühren 
kanu. Die eigentlide VBeranlaffung zu der Geſandtſchaft es 
hannes an Ehriftum iſt in Dunkel gehuͤllt; denn der Zufammen- 
bang bei Lukas verräth fich felbft als einen gemachten, Der bei 
Matthäus iſt weit beffer, aber auch nicht ſicher. Beide Evan- 
geliften deuten fpüter (Math. XIV. 1— 12 und Zul. IX, 9) 
darauf bin, Daß Sohannes um die Zeit, wo die Geſandtſchaft 
erfolgt feyn dürfte, in der Gefangenfchaft ſaß. Dieſe Spur, 
glaube ish, muß man feſthalten. Geängftigt von den Schreden 
des Kerkers fchichte er hin zu Sefum, und ließ Um, untar 
Tadel gegem fein bisheriges Zögern, dringend aufforderu, einmal 
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Ernſt zu machen, und ſich als Meſſias zu zeigen; denn er 
(der Täufer) hoffte ohne Zweifel, durch den auftretenden Mefs 
fiag feine eigene Freiheit wieder zu erringen. Dieß mag Der wahre 
Grund der Botſchaft geweſen feyn; den nädyften Anlaß zu derſel— 
ben Fonnte ihm allerdings das Gerücht von Jeſu Thaten geben, 
aber auch das Gegentheil, die Kunde von der Gleichgültigkeit Des 
Bolfs gegen Ehriftug, die Johannes erhalten haben mochte. Denn 
die Frage: fag an, biit du der Meſſias, oder follen’wir eines 
Andern warten, kann chen fo gut den Hintergebanfen bedecken: 
du zeigft Dich ja durch gar Nichts als den Meſſias, den ich in 
dir erichienen glaubte, als den andern: da du ſchon foviel Aufe 
fehen gemacht Haft Durch deine Thaten, fo laß das fernere 
Zögern, wirf die Maske weg, erfläre dich als den Meſſias! 
Betrachten wir nun die Antwort Ehrifti! Der erfte Gab der- 
felben wiederholt offenbar eine Prophetenitelle Sef. 35, 5. 6. 
Angenommen die Erwiderung Jeſu fey wirklich genau 
berichtet, fo würde folgen, daß unfere Worte mehr geiftig ale 
buchftäblidy zu verftchen feyen, indem fie ſich ja nicht auf 
eine äußere Thatſache, fondern auf einen Spruch bes a. T. 
berufen ; der Einn wäre: ihre Sünger Johannis, faget eurem 
Lehrer, daß mein Meffinsreich bereits geiftig angefangen hat, 
Denn die Weiffagung, in weldyer Jeſaias den Anbruch bes 
göttlichen Reiches befchreibt, geht ſchon jezt in Erfüllung. Dieß 
ift aber Feine genügende Antwort auf den wahren Gehalt 
der Frage des Täufers, fondern fie weicht aus. Jedoch einen 
tieferen Blick in die Gedanken Ehrijti geftatten die folgenden 
Sätze, in welchen ſich Sefus offenbar aufs Bitterftie über die 
Lauheit beflagt, mit welcher dic Juden ihn ſelbſt, wie den 
Taͤufer, aufgenommen. Bringt man dieſe Aeußerungen des 
Unmuths in Zuſammenhang mit dem vorangegangenen Beſcheid 
an die Sohennesjünger — wie man denn muß — ſo ver: 
breiten fie helles Licht über die innerite Anſicht Ehriiti von 
feinem Berhältnig zu dem Zäufer. „Ihr Juden,“ will er. Dann 
fagen, „ſeyd Schuld daran, daß ich dem Zäufer Feine andere 
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Antwort geben kann. Hättet ihr mich und ihn aufgenommen, 
wie es fich geziemte, fo würde cr nicht nöthig haben, folche 
Botfchaften an mid) zu fenden; ich und er wären in einer 
ganz andern, erwünjchteren Lage.“ Jedermann fieht, daß Jeſus 
af diefe Weile die Frage des Täufers in gewiffem "Sinne 
rechtfertigt. Ich für meine Perfon glaube, man müffe die 
Sache fo verjtehen. Allein von hier aus find wieder zwei 
verſchiedene Folgerungen möglich, die ich um der ausnelmenden 
Wichtigkeit des Gegenſtandes willen berühren muß. Jene Recht⸗ 
fertigung würde nämlidy entweder beweifen, daß Sefus über 
das eigenfte Weſen feiner Meffiaswürde ſich mit dem Taͤufer 
einverftanden und nur über den rechten Zeitpunkt des Öffent- 
chen Auftretens anderer Meinung erklärte; oder aber befchränft 
- fh Jeſus darauf, die Ungeduld des Täufers zu entfchuldigen, 
ohne auf Die Frage von dem wahren Wefen der Meſſiaswürde 
einzugehen. Er will dann bloß jagen: hättet ihr Suden mid) 
anders behandelt, jo wäre id) Kingft weiter gegangen und würde 
dadurch eine ſolche Botfchaft des Täufers abgefchnitten haben. 
Welchen Weg er aber, wenn die Juden die Bedingung erfülle ' 
ten, eingefchlagen hätte, ob im Sinne des Täufers oder nicht, 
das wäre hier dann ganz unentfchieden gelaffen. Aus Gründen, 
die ich jedoch erjt fpäter entwideln Fann, halte id) nur leztere 
Deutung für wahr. 

Ob nun Alles buchftäblich fo vorgegangen, wie die Evans 
gelien ung vermuthen laffen, kann, weil es Sagenberichte find, 
aus denen wir unfere Nachricht entnehmen, nicht mit Sichere 
heit ermittelt werden. Sch wenigfiens glaube es. Erſtens 
muß Die gemeinfchaftliche Quelle, aus welcher Matthäus. und 
Lukas fchöpften, ein alter fchriftlicher Zert geweſen feyn, der 
fhon durch viele Hände gegangen war, und mandyen Anjtoß 
gegen die Begriffe fpäterer Leſer erregt hatte. Hiefür bürgt 
die wörtliche Uebereinitimmung beider Evangeliiten in fo vielen 
Stüden — was auf einen feſten Tert hinweise — bei der 
großen, durchaus von dogmatiſchen Skrupeln herrührenden 
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Abweichung in andern. Zweitens wird unfer Mbfchnitt, wie ich 
fpäter zeigen werde, beglaubigt durch Epuren bei Johannes. 
Drittens fprechen für ihn, nad) meinem Gefühl, die unverfenns 
barften Merkmale innerer Wahrfcheinlichkeit. Alles ift fo nas 
täirlich, fo fehr den geheimften Regungen des menfchlidyen Ges 
mäths angemeffen: zuerft die miytifche Antwort an des Täufer, 
ertheilt mit Wehmuth, dann das Hervorbrechen bes gereizten 
‚Gefühle gegen Die, welche Schuld daran waren, daß Die Sache 
fo ſtand. Das Herz, das fich zuerft mühſam bemeijtert, macht 
fi) Luft gegen die Schuldigen, Die Antwort, ihrem Wefen nad 
nur Eine, theift fi) wegen ber Umjtinde in zwei. Er will und 
kann Johannes nicht berichten Iaffen: es ift mir unmöglich, 
dich zu befreien, oder Weiteres für dich zu thun, fondern cr ſagt 
bloß: was gefchehen Fann, gefchieht Bereits und it gefchehen, 
fordere nicht mehr! Aber wider die verftuckten Juden, welche 
durch ihre Sleichgültigfeit gegen ‚Die prophetiſche Stimme es 
fo weit kommen fießen, daß Sohannes in Die Hände des . 
Wuͤtherichs fiel und unrettbar verloren war, bricht fein Schmerz 
los. Was zarte Schonung nicht erlaubte, gegen den Unter 
drücken, Eingeferferten zu äußern, das fpridyt gerechter Uns 
wilten vffen aus wider Die, welche durch ihre Halsitarrigfeit 
das Unglück herbeigeführt hatten. Sch muß hier noch einen 
Einwurf berückſichtigen, der ſchon öfters erhoben worden ift. 
Viele fanden es nunglaubli, daß Johannes von feinem Ge- 
fängniß ans Boten an Jeſum fenden Fonnte, denn Herodes 
werde ihm gewiß die Verbindung mit feinen Anhängern abge⸗ 
fihnitten haben, da er ihn laut Dem Berichte des Joſephus 
ans Furcht vor Empdrungen auf die finftere Veſte Machaͤrus 
werfen Tieß. Ich entgegne: Joſephus fagt nichte Davon, Daß 
Herodes den Täufer glei) von Anfang an, oder fiberhaupt, in 
ſtrenger Haft hielt, auch der Bericht bei Matthäus ſchweigt 
hierüber. Alſo hindert ung Nichts, vorauszuſetzen, daß Johannes, 
wenigſtens in der erſten Zeit ſeiner Einkerkerung, noch mit 
einigen feiner Jünger verkehren durfte, Wir haben indeß 
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diefen Ausweg nicht einmal nöthig; denn felbit Die firengite Ab⸗ 
ſperrung vorausgefezt, findet Gold oder auch der Enthuſiasmus 
für einen affgemein hochverehrten Mann, für einen Propheten, 
als welchen auch Zofephus den Täufer fchildert, geheime Zu 
ginge zu den tiefiten Kerkern, und wechfelt tro& alien Thrannen 
Beweiſe Der Liebe und des Bertrauens mit den Schlachtopfern 
mgerechter Verfolgung. In fezterem Falle muß man ſich 
freilich Die Sache nicht fo vorftellen, ale ob die beiden Jünger 
von Sohannes auf die Weife fortgefchicht worden wären, wie 
in Bater feinen Sohn in afttäglidien Verhaͤltniſſen nach der 
Schule fenvdet. 

Endlich fäßt ſich noch fragen, wo unfer fo wichtiger Abs 
ſchnitt urfprünglidy geitanden haben möge? MWahrfcheinlich in 
am alten Denffchrift Aber Johannes den Täufer; doch möchte 
ich nicht auf die nämliche rathen, welche Lukas zu Anfang 
feines Evangeliums redend einführt; denn Da er dieſe affem 
Anfchein nac) ganz vor fich hatte, fo läßt es ſich kaum begrei⸗· 
fen, warum er vorliegenden Bericht nicht unmittelbar aus Ihe 
entnahm, fondern erit durch die Hände und die fehlerhafte 
Bearbeitung eines Dritten bindurch, der den Tert Mäglicher 
Weiſe verunftaltete, und den Vorgang felbit in eine ganz ums 
natfirlihe Verbindung mit andern Sagen brachte. Denn daß 
dieß der Fall fey, haben wir bereits gefehen, und erfahren es 
noch Flaver ans der num folgenden Erzählung. 

Die Vefchichte von der Sünderin, welche Lukas Vit. 
Chriſto die Küße falbt und Vergebung finder (VI, 36-50. 
36—50), fteht mit dem vorhergehenden Abjchnitt in feinem Sache, 
Dagegen wohl in einem Wort⸗Zuſammenhang. Chriſtus hatte zuvor 
von ſich gefagt: er effe und trinke mit Süindern nnd Zöffnern. 
Jezt wird ce zum Efien und Zrinfen eingeladen, und eine 
Sunderin tritt ungefimmt auf, um den Grunbfab bes Eſſens 
und Trinfens mit Sündern ganz zu. verwirklichen. Schlecht 
it diefe Verbindung allerdings; aber unverfennbar, zweifellog, 
und ich möchte Den fehen, ber eine andere nachwieſe. Auch 
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trifft der Vorwurf nicht unfern Lukas, der die Berichte nahm, 
wie er fie fand, und nichts Eigenes hinzufügte , fondern den 
unbefannten Sammler, welchem Lufas folgte, und der feine 
Freude hatte an den fonderbarften Zufammenftellungen. Webris 
gens ift an unferem Bericht nicht bloß die Stelle zu tadeln, Die 
er einnimmt. Wo der Borfall fich zugetragen habe, wird nicht 
gefagt. Matthäus erzähle XXVI, 6— 413 eine ähnliche Ge- 
fhichte von einer Frau, die Ehrifti Haupt mit köſtlichem Oele 
einfalbte. Der Mann, in deffen Haus dieß gefchieht, heißt 
ebenfalls Simon, mit dem Beinamen „der Ausfägige‘; als Ort, 
wo es geſchah, wird Bethania genannt. Allerdings unterfcheidet 
ſich die Erzählung bei Matthäus in vielen und wefentlichen 
Zügen von der unfrigen: Dort ijt es Feine Sünderin, Die Jeſu 
den rührenden Liebesdienft erweist, dort find es zweitens Jeſu 
eigene Ssünger, welche fi) an der That des MWeibes ärgern, 
und von Sündenvergebung ift feine Rede; auch werden Feine 
Pharifier unter den Gälten, viel weniger ein folder ale 
Hauswirth genannt. Dennoch überwiegt die Aehnlichkeit: Die 
That der Frau, der Name des Mannes, in defien Wohnung 
ber Vorfall ſich zutrug, find gleich, Zeit und Ort macht Feine 
Schwierigkeit, weil bei Lukas Feines von Beiden angegeben ült, 
und endlid, wiſſen wir bereits aus Erfahrung, daß im Munde 
ber Sage Nebenumftände einzelner Gefchichten, ja fogar oft 
Das Wefen derfelben, ſich umprägen. Selbit darauf möchte idy 
noch einiges Gewicht legen, daß Lukas vor dem lezten Paſſah 
nichts von jener Salbung durch die Fran zu Bethania berich 
tet, von der doch die andern Evangeliften, Johannes und Mat: 
thäus, fo rührend reden, und bie Ehriftus felbft bei Matthäus 
als eine That bezeichnet, welche in der ganzen chriftlichen Welt 
gefeiert werben ſolle.) Faſt fcheint es, als hätte Lukas felbit 
gefühlt, Daß er Die betreffende Begebenheit voraus erzählt habe. 


*) Ich fchliege nämlich hieraus, daß die chriſtliche Sage fidy viel 
mit dieſem Gegenftande befchäftigt haben muß. Um fo auffal: 
..Jender ift es, das Lukas nichts davon weiß. 
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Mit Zuverficht fpreche ich daher den auch fchon von Andern 
anerkannten Sat aus: beide Berichte, der unfrige (Lukas VII, 
56) und Der bei Matthäus XXVI, 6, find verfchiedene Dars 
felungen Einer und derſelben Gefdjichte. Aber der Erzählung 
des Matthäus ſteht noch eine andere berichtigend zur Geite: 
im zwölften Kapitel des Johannes, Vers 4—8. Wir erfahren 
hier, daB Maria, die Schweiter des wieder erwecken Lazarus 
es war, Die aus Überfchmänglichem Danfgefühl Jeſu Füße (ganz 
wie bei Lufas die Eünderin) mit köſtlichem Balfam falbte, und - 
mit ihren Haaren abtrocnete, und daß nur Judas, der Vers 
räther, aus Geiz Einſprache dagegen erhob, daß endlich bie 
Geihichte im Haufe des Lazarus vorging. Sn einzelnen Neben 
unſtänden — wie das Salben der Füße und das Abtrocknen 
derfelben mit den Haaren — nähert fi) unfer Bericht, vers 
glihen mit dem des Matthäus, der johanneifchen Darftellung ; 
m Wefentlichen aber fteht er lezterer noch weit ferner. Seben 
wir den Fall, Johannes berichte die Sache, wie fie in Wahrs 
heit gejchehen, fo bleibt Die Abweichung der zwei Andern zu 
erflären übrig. Matthäus läßt ſich in der That mit Johannes 
in Einflang bringen: der Ort iſt derſelbe — Bethania, Die 
Zeit nur um wenige Tage verfchieden, die That jtimmt im 
Wefentlichen überein. Daß bei Matthäus die Jünger überhaupt, 
ftatt des einzigen Judas, über Die Verſchwendung murren, it 
am Ende nur eine Feine Ungenauigfeit. Den Hauptanftoß 
nehme ich an der flüchtigen Bemerfung des Matthäus (26, 6) 
roo 82 Imood yevoueve &v Bndarig Ev oixie Ziuovog 
rod Asnneod. War diefer Simon wirklich ausfägig, ſo Fonnte 
ja Jeſus Fraft des jüdifchen Geſetzes nicht bei ihm einfchren, 
hatte er bloß wegen einer frühern Krankheit diefen Beinamen, 
wozu dann Die peinliche enauigfeit in der Aufbewahrung 
eines entchrenden Namens, dieſe Genauigkeit, weldye mit der 
unangenehmſten Vergeßlichkeit in Betreff weit wichtigerer Dinge 
im greiiiten Bunde fteht. Denn Matthaͤus nennt und Fennt 


ja weder die Frau, die Chriſto einen fo rührenden Liebesdienft 
Geſchichte des Urchriftenthums. 111. 1. 19 


“ 
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erweist, noch weiß er Etwas von Lazarus, der mit zu Zifche 
lag. Ueberdieß iſt die Salbung, wenn man anders den Flaren 
Morten des Johannes Feine Gewalt anthun will, nicht im Dem 
Hanfe eines Simon des Ausfühigen, fondern in dem des Las 
zarus gefchehen. Sch Hoffe hiemit gezeigt zu haben, Daß unter. 
jenem Namen irgend cin Geheimniß verborgen liege. Nun 
die Enthäflung ift nicht ſchwer. Blicken wir in die Erzählung 
des Johannes, der (XI, 4) den gehäffigen Widerſpruch des 
Berräthers gegen die ſchöne That Mariens mit den Worten 
einleitet: Adyeı oüv elg dx rov uadnrov aurov Tovdag 
Zluwvog, IToxagwurng, ö ua adrov napadıdöova. Wie 
Johannes hier den Verräther bezeichnet, fu wird man ihn in 
«der apoitolifchen Zeit gewöhnlich genannt haben: Judas Simone 
Sohn; durch Vereinfachung im Munde der Sage, weldye bes 
kanntlich lange Titel nicht Tiebt, konnte leicht Simon daraus 
werden. Weiter lag es im Geifte des Alterthums (und Dee 
gefunden Volksſinnes überhaupt), geiftige Schandfleden unter 
dem Bilde körperlicher Schäden darzuſtellen, befonders genehm 
waren ſolche Verhuͤllungen der alten Kirche, wein eine myſti⸗ 
iche Saite zugleich dadurch berührt wurde. Nun meint ihr 
dieſer Regel habe nicht aud) der Mann von Carioth und feine 
ſchwarze That gehorchen müffen! Und wenn es gefchah, welches 
Siechthum war geeigneter, feinen verruchten Namen zu be 
zeichnen, als die fürchterlichite Krankheit des Morgenlandes, 
die Elephantiaſis, der Ausfas! Wenn man überhaupt verblümt 
von ihm ſprach, was wohl Niemand läugnen wird, fo hat man 
ihn ficherlid Sudas Simons Sohn, den Ausfisigen, genannt, 
und hieraus Fonnte Fraft der bereits angeführten Gründe 
leicht die Verkürzung Simon der Ausfäßige entjtchen. *) Nehmen 


°, So weit habe ich bloß aus pfnchologifchen Geſetzen gefchloffen, 
bier der hiltorifche Beweis: 1) Die ältefte chriitlihe Sage hat 
dem DBerräther den furchtbarften Ausſatz angedichtet, an wel: 
chem er auch geitorben feyn fol, und nicht am GStrid. In 
einer Reihe von Vätern: Decumenius zu Ap. Geſch. 1, 18. 


- 
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wir nun an: die Sage von dem Vorfall zu Bethania, habe, 
als fie unferm Matthäus zufam, im Wllgemeinen von dem 
Widerfprucdye der Sünger gegen die Foitbare Salbung und 


Theophylakt zu derfelben Stelle, Euthymius zu Matthäus 
XXVII, 3, in vielen Eatenen «vergl. Münter Fragmente 
patrum graeeoram fase. I. S. 17 u. flg.) findet fich folgende 
Ueberlieferung : „Judas der Verräther wandelte als ein großes 
Strafbeifpiel der Nuchlofigteit in dieſer Welt herum, fein 
Bleifch ſchwoll nämlich fo fehr auf, daß er durch ein Thor, 
welches felbit für einen Wagen breit genug war, nicht mehr 
wandeln konnte; ja nicht einmal die Laſt feines eigenen 
Kopfes vermochte er fürder zu tragen. Seine Angenlieber 
waren (durch die aufgefchwollene Haut) fo tief eingefunten, 
Daß der Spiegel eines Wundarztes nicht mehr zureichte, um 
fie von Außen zu fehen. Seine Schamtheile waren häßlis 
cher und größer, ald man fid denken kann. Jauche und 
Würmer floffen aus feinem ganzen Leibe, fo daß Faum feine 
näcften Verwandten es bei ihm aushielten. Nach unfäglichen 
Schmerzen ftarb er endlich auf feinem Landgute, aber auch 
Diefes ift wegen des ungeheuren Geſtankes, den er hinterließ, 
unbewohnbar bis auf diefen Tag, Fein Mann kann jezt noch 
Daran vorüber gehen, ohne die Nafe zuzubalten u. f. w.“ So 
die Ueberlieferung. Um fie mit den Nachrichten des N. T. in 
Einklang zu bringen, befagen mehrere Sengnifle der Alten, 

daß er nicht am Stricke aeitorben, fondern wieder abgefchnitten 
worden ſeh. Ich frage nun, was anders ift diefe Krankheit, 
als eine mythiſche Befchreibung des Ausſatzes? der deßhalb 
Elephantiafis genannt wurde, weil die Füße des Ergriffenen 
auffchwollen, wie Elephantenfüße; auch der unerträgliche Ges 
ftant und die Verweſung der Schamtheile iſt dem fürdhterlis 
chen Uebel eigen. Man wird einwenden, diefe Sage fey gewiß 
recht fpät, und fie beweife darum nicht Das, was id) daraus. 
folgern wolle. Weit gefehlt! Darüber find alle jene Stellen 
einia, daß unfere Meberlieferung in den Büchern xupıarav 
Aoyiov deffelben Papias, den man fonft ald den bündigiten 
Zeugen für die Aechtheit der Evangelien anzuführen pflegt, ges 
ftanden habe. Ich will die Einleitung des Textes nad dem 
Scolion bei Münter anführen: rouzo d& Japesepov Isopel 
Ilamas 0 Iodvvs nasyrı)s, Adyav oürws dv zo Terdpro tıjs 
3Enpıjdews zav nupıansv Aoymv. Alſo geftelen wir nur 
offen ein: Judas, den Verrather, bat die chriftlide Sage 
fhon am Ende des eriten Jahrhunderts mit dem böchiten 
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Insbeſondere von ‚der Rofle, die Simon, der Ausjägige, dabei 
jpielte, berichtet, jo iſt die Darftchung unjerer Geſchichte bei 
ihm erklaäͤrt. Da die Jünger zufammen für den Widerſpruch 





Grade Des Ausſatzes behaftet ; wie diefe Meinung entitanden 
‘fey, liegt Elar vor Augen ; keineswegs eine Ihatfache ift ihre 
Mutter, denn die beiden Zeugniffe Matth. XXVIL, 3 und Ap. 
Geich. 1, 18 laſſen einem Zweifel darüber Raum, daß im 
apojtolifchen Zeitalter der Glaube herrfchte, Judas habe ich 
aus Berzweiftung felbit umgebracht, und zwar bald nady voll» 
— brachtem Berrath; folglih müſſen wir die Erklärung auf 
einer andern Eeite fuchen. Aus Abfcheu nannten ihn die erjien 
Chriſten gewöhnlich den Ausfägigen. Aus diefem urſprünglich 
"bloß fittlich gemeinten Bilde ift fehr bald die Mythe entitan- 
» den, daß er, mit dem höchſten Grade des Ausſatzes behaftet, 
 .’geftorben fen. In ihren erften Anfängen finden wir die Mythe 
e dei Matthäus, in ihrer vollfommenen Ausbildung bei Papias. 
“ 1.) Man hat den DBerräther im apoftolifchen Zeitalter auch 
u ſchlechtweg Simon genannt. Wäre der neue Coder pseudepi- 
" — giaphorum novi festamenti, von Thilo, deſſen Fortſetzung Nie: 
mand ſehnlicher erwartet als ich, fchon ganz erfchienen, io 
— " wirde man den vollfommenen Beweis aus diefem Werke 
führen Eönnen. So muß ich mich, von den ächten Quellen 
entblößt, auf Tpätere, obgleich triftige, Zeugniſſe befchränkfen. 
Bekanntlich Haben verfchiedene Chronifen und andere Bücher 
des Mittebalters, manche Echriften des Alterthums, die jest 
entweder qanz verloren find, oder nur in einem fehr verdorbe: 
nen Terte erhalten wurden, fo ausgefchrieben, daß man die 
urfprünglichen Lesarten jener alten Werke aus ihnen Heritellen 
fann. Der wahre Tert des Jornandes de rebus Gothiris lößt 
fih) 3. B. nur aus mehreren Ehronifen erringen. Daſſelbe if 
der Fall mit der apofrpphifchen Apoftelgeichichte des Abdias, 
deren urfprüngliche Lesarten fih nur bei dem englifchen Mönche 
Ordericus Bitalig (geboren ums Jahr 1075). und Verfaſſer 
einer Kirchengefchichte, erhalten haben. Zurchtbar verdorben 
ut der heutige Abdiag, aber gerade in den Abſchnitten der 
historia . ecclesiastica jenes Mönchs, wo er ermweislich den 
! noch unverfälfchten Text des Abdias Wort für Wort abfıhreibt, 
findet fich folgende Stelle «ll. Buch, Seite 419): Simon 
Ghananaeus, qui et Zelotes ad distinctionens Simonis Petri et 
Aucdlae traditorin, qui et ipse Simon Scariotes dictus est. Ebenfo 
Eeite 423. Daß diefe Nachricht urfprünglich aus dem Abdias 
ſtamme, ‚Darüber it kein Zweifel. Woher. Abdiad diefelbe 
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eintraten, fo blieb ihm. nichts Anderes übrig, als Simou ben 
Ausfäßigen zum Wirth zu machen, damit derfelde Sich doch nicht 
ganz müßig bei der Sache verhalte. So ändern ſich Begeben: 
heiten unter den Händen der Sage! Ich Fünnte dieß aus leben: 
digen Beifpielen, aus Anekdoten über Friedrich. und. Napoleon, 
die hier zu Lande unter dem Volke und unter alten Soldaten 
umlaufen, eines Weitern darthun. 

Jezt zu Lukas. Die fromme, reine Maria iſt bei ihm 
zur reuigen Sünderin, Judas der Verräther, der aus Geiz 
die Salbung verabſcheut, zum hochmüthigen, ſelbſtgerechten 
Phariſäer vom bekannten Schlage *) geworden. Allerdings 
war dieſe Umwandlung dadurch erleichtert, daß der Ort, wo 
die Salbung geſchah, der Name Mariens, des Lazarus und 
Anderer ſich verloren Hatte, und Daß von dem Namen Droje: 
nigen, der den Einfpruch gegen die fromme Handlung erhob, 
nur Das Allgemeinfte — Simon, wie Taufende hießen — 
übrig blieb. Es bedurfte jezt Feines großen Echrittes mehr, 
um Das aus der Sage zu machen, was fie wirklich geworden 
it, ſobald man zeigen kann, daß die Richtung, welche fic nahm, 
durch einen wohlbekannten, häufigen Wind beitimmt ward. 
Und diefen kann ich nachweifen. Bon wag dag Herz, oder auch 
der Kopf voll iit, von dem Läuft der Mundrüber. Allgemeine 
Begriffe, Rebensabfichten, von denen fich die Menfchen beherrfchen 
laffen, tragen fie nur gar zu gerne auch in ihre Darſtellung 


entnommen, weiß man nicht mehr genau, aber gewiß aus der 
alten Ueberlieferung, denn wie nahe lag es Diefer, den Ber: 
räther Judas, zum Unterfcied von dem Apoftel Judas, bloß 
Simon zu nennen. Bezeichnet ja felbit Johannes, der Evan: 
‚geliit, den Verräther überall, wo er ihn überhaupt nennt, mit 
den Worten: Tovdas Zinwvos, oh. VI, 71, XU, 4, XIII, 
2 und 26. ch denke, fomit wäre das, was ich oben bloß aus 
innern Anzeigen fchloß, auch biftorifch erwieſen. 
Durchweg alle Phariſäer erfcheinen in diefem Lichte im N. T. 
Individnalität, in welcher die wahre Gefchichte ſich bewegt, 1 iſt 
verwiſcht, das Allgemeine, d. h. die Sage regiert. 
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geſchehener Dinge hinein. Sch will mich deutlich erflären. Die 
drei Sagen VII, 11—50 find, wie idy gezeigt habe, an ben 
alten Abſchnitt IV—VIL, 10, fpäter angehängt worden. Auch 
fon V, 422 — VI, 11 fanden wir fremde Einfchiebfel. Mitten 
in den Achten Abfchnitt Hineingeworfen. Ich behaupte nun, Diefe 
beiden wilden Schößlinge in der Mitte und zu Ende jtammen 
von Einer Hand her; und wer mir Dieß nicht zugeben will, 
den fordere ich auf, Die Erzählung V, 17—26 und die fol 
gende 27 — 39 mit der unfrigen, von der Sünderin, zu vers 
‚gleichen! Der Augenſchein zeigt, daß zwei Grundgedanken, 
der Widerfpruch ber Phariſäer gegen die Sündenvergebung, 
welche Ehriitus ertheilt, und fein Umgang mit Sündern, na- 
mentlich bei Gaſtmaͤhlern, welde dort in zwei verfchiedenen 
Geſchichten verkörpert erfcheinen, hier in einer einzigen zufame 
mengefaßt find. Wir brauchen übrigens nicht einmal bis auf 
das fünfte Kapitel zurückzugehen, denn wag wir fuchen, liegt 
noch näher; VII, 34 fanden wir Ehriito die Worte in den 
Mund gelegt: EAnAvdev 6 viog roü avdpane dodimv xal 
nivov, xal Atysre® Idov dvdownog Yayog xal olvonurng, 
teAavov plAog xal Auaprworcv. Diefen Sab, den die Gegner 
Ehrifti als Schmähung gebrauchten, Eonnten bie Gläubigen 
— das verfteht fid, von ſelbſt — ebenfogut zu feinem Lobe 
anwenden, nur hatte dann „Freund der Sünder und Zöllner“ Die 
Bedeutung, daß Chriftus mit folchen Menſchen umgehe, nidyt 
um mit ihnen zu fchwelgen, fondern um fie zum Heile, zur 
Vergebung der Sünden, zu führen. So faßte ihn der Berichte 
erftatter auf! Noch mehr, diefer Say war ihm zu einer allge: 
meinen Erfahrung, zu einer Grundthatfacde aus dem Leben 
des Erlöfers geworden. Beweis dafür die enge Verbindung, 
in welche ee die Gefchichte von der falbenden Sünderin mit 
obigen Worten bringt. Denn nur die Borausfegung, daß ſich 
hier eine Lieblingsmeinung des Erzählers einmifche, macht es 
becgreiflich, warum er jene Bufammenjtellung, die ung jezt fo 
unnatürlich erfcyeint, ganz in Ordnung finden Fonnte. Jeſus 
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fucht die Sünder auf, ißt und verfehrt mit Ihnen, um fiegur 
Buße zu treiben, und ihnen ihre Sünden zu vergeben, und bie 
Phariſaͤer, dieſe hochmüthigen Heuchler, find es, welche hiegegen 
Einfpruch erheben. Dieß war für unfern Erzähler eine allge⸗ 
meine Wahrheit aus Chriſti Leben und Wirken. Darum fand 
er fie in den Worten VII, 34, darum jtellt er fie in der 
Geihichte von der Sünderur VII, 36 — 50 auf einmal, und 
in den beiden Erzählungen V, 47 — 39 mitteljt zweier ges 
trennten, aber einander ergänzenden, Anekdoten dar. Man 
begreift jezet auch, warum das Gajtmahl des Levi und feine 
Berufung unmittelbar auf die Gefchichte vom Gichtbruͤchigen 
folgt. Ein geheimes Band in der Seele des Erzühlers zug 
fe in Eins zufammen. Und nun, den fo Far nachgewiefenen, 
gemeinen Gefichtspunft vorausgefezt, ift auch unfere Ges ' 
hihte and ihre Umwandlung aus der urjprünglichen Geſtalt 
vollkommen erklärt. Der Berichteritatter des Lukas hatte aus 
verſchwimmender Sage vernommen, daß eine Frau bei einem 
Gaſtmahl dem Herrn die Füße mit köſtlichem Balfam einfalbte, 
mit ihren Haaren abtrocnete; jene allgemeine Negel gebot ihm 
alsbald, fie für eine Sünderin zu halten, welche Vergebung bei 
Ehristo fucht, und für ihre Liebe auch findet; er hatte ferner 
gehört, daß ein Simon miderfprach: je nun, das muß ein 
Pharifüer feyn, ein Mitglied jener verhaßten Kaſte, Die ja alle 
Thaten Chrifti bösartig befrittelte Im Uebrigen ift Alles 
recht fehön, ja um die berüchtigte Redensart heutiger Theologie 
zu gebrauchen, recht an ſchaulich erzählt. Auch die Gefchichte 
vom Gichtbrüchigen, und die andere von Levis Gaſtmahl, fit 
anſchaulich. Allein, meine Lieben, was fo anſchaulich 
daiteht, ijt nur manchmal wahr, manchmal aud) nicht. We⸗ 
nigftens in der Gefchichte von der Günderin zeigt ſich, daß 
anſchauliche Berichte oft nicht wahr find. Nun it Dächte, 
die. Romane von Walter Scott, von Rehfues, %) von Spindler 


% Scipio Seicala, die neue Meben. 
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ſind Höchit anſchaulich, und doc, ift Fein geſchichtlich wah— | 
‚res Wort darin, alle Helden find Kinder einer gewiß bluͤhen⸗ 
den Phantafie, eines klaren DVerjtandes, aber mit ber Ges 
fchichte Haben fie Nichts zu fchaffen. Unjere guten Theologen ! 
wie fie fich doch immer wieder mit einer neuen Kinderflapper 
abfpeifen laſſen ”). 

Nun blicken wir wieder zurück. Lukas hat unjere drei 
lezten Erzählungen (VII, 44—50) bereits an die Berichte 
von Jeſu Rüdkunft nad, Kapernaum angehängt vorgefunden. 
‚Sie. rühren alle drei von Einem Sammler her, ein Faden 

geht durch fie hindurch. Den. Mittelpunkt bilden die Worte 
Ehriſti (V. 34): &iAvudev 6 viög tod dvdocne dogiov xal 
Alvc, wegen welcher unſer Dieget wahrſcheinlich den Bericht 
von Johannis Botſchaft aus irgend einer uns unbekannten 
aber trefflichen Quelle in feine Sammlung aufnahm. Die 
Gefchichte des Zünglings von Nain dient dazu, die Gefandt: 
ſchaft des Täufers einzuleiten. Seine Grundanficht von Jeſu 
Chriſti Wirken im Allgemeinen, und Insbeſondere von den 
Worten des 34ſten Berfes, hat der Sammler in der Erzäf- 
lung von der Sünderim niedergelegt. Endlich das frühere 
Anhängfel des alten urfprünglithen Berichts von Cheifti 
Wirkſamkeit bei feinem eriten Auftreten in Kapernaum, Das 
von Kap. V, 12— VI, 41 reicht, rührt Höchit wahrfcheinlicy von 
derfelben Hand her, Die auch unfere drei Erzählungen an 
jenen AUbfchnitt anfnüpfte; wenigitens läßt ſich dieß mit 
Sicherheit von den zwei Sagen V, 17—39 behaupten, weil in 
ihnen derfelbe Grundgedanfe und id) füge bei, auch die näm- 
liche Darftellung **) herrfcht, wie in der Sage VII, 36—50. 


”, Ich glaube, Schleiermacher gehört der Ruhm, das Syſtem des 
Beweiſes der Wahrheit aus der AnfchaulichBeit ausgeheckt zu 
haben. 

) Man vergl. z. B. V, 21: al np&avro dialoyidessar — 
änıyvoos 58 6 Inooüs roús dialoypıouous auz@v, mit VII, 39 
iöav de 0 Papıoalos 6 naltdas auzör, einev Ev davrs. 
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Mit VILL, A—3 begimmt ein neuer Abfchnitt. enkas VI. 
Mehrere Erflärer wollten in dem eriten und zwei: 17-3. 
tm Berfe eine Schlußformel finden ; Schleiermacher *) hat fie 
gebührend widerlegt. Allerdings Fommen ähnliche Sätze vor, 
die eine. längere Erzählung ſchließen. Allein hier ijt dieß 
nicht der Sal. Erſtlich beweist die dDanfenswerthe Nachricht 
von den DBegleiterinnen Chriiti, daß wir eine cigene Erzäh— 
lung, nicht das bloße Anhängfel einer andern vor ung haben. 
Zweitens weifen die Worte im Aten Berfe: rov xara nokıv 
mnoosvouiuo auf den Ausdruck im erſten Verſe zurück: 
xal aurug diwögvs xara nolw xal xaunv. Die Formel iv tꝙ " 
xudeEiig iſt vielleicht von Lukas ſelbſt eingerückt, vieleicht’ 
war auch urfprünglich unfer Abfchnitt mit VIL, 40 verbuns 
den; denn es darf nicht überjehen werden, daß dag dort ans 
gefhiftete Anhängjel gerade mit derfelben Webergangsformel 
beginnt, wie unfer Abſchnitt. Man möchte fait Daraus 
ihliegen, daß jener Sammler fie aus derjenigen Erzählung 
entlehnte, die urfprünglich, d. h. che er feine eigenen Zufüße 
beifügte, auf den Bericht von der Heilung des Hauptmann⸗ 
ſohnes folgte. Und dieſe Erzählung möchte wohl eben die 
unfrige gewefen feyn; denn auf die Ruͤckkunft nad) Kapers 
naum, welche dort berichtet ift, fehickt fich recht gut die Be— 
merfung: Seins ſey von Nun an lehrend im Lande (in der 
Seegegend) herumgezugen. Hiezu kommt noch, daß der Be⸗ 
richt VII, 441 keine der Schlußſormeln hat, die am Ende 
relbitftändiger Erzählungen nie fehlen, ein Anzeigen, welches 
darauf hindeutet, Daß jene größere Zufammenjtellung, die wir 
von IV, 4 dis VII, 44 verfolgt, urfprünglich noch weiter ge⸗ 
gangen ſey. Der Anfang des Sten Kapitels Eönnte Daher 
vet gut von demſelben Bearbeiter herrühren; ich nehme 
aber darum. meine Behauptung, daß mit dem Sten Kapitel 


Es ift leicht, noch andere Züge der Aehnlichbeit zu entdeden, 
weldye ſich felbit bis auf den Gebraudy einzelner Worte eritrect. 
) A. a. O. Seite 98. 
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ein neuer Abſchnitt beginne, nicht zurüd. Denn wenn aud 
der nämliche Erzähler fpricht, fo fchildert er doch von Nun 
an der Sache nad), eine neue Entwiclung der Schiefale des 
Erlöfers, welche durch eine natürliche Grinzmarfe — bie 


Rückkunft nad Kapernaum — von dem Borhergehenden abs - 


gefondert ift. 

Lukas VIIL. Das Sleichnig vom Säemann fammt feiner 
4-21. Auflöſung ward, wie wir fagten, bereits durch 

Die früheren Verſe vorbereitet, die ihm als inleitung dies 
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nen. Matthäus gibt daſſelbe auch (XII, 4 u. flg.) und zwar 


auf eine Weife, daß man nicht zweifeln Tann, beide Evans 
‚geliften haben eine gemeinfchaftliche Duelle vor ſich gehabt. 
Denn nicht nur der ganze Bau der Parabel wiederholt fid, 
fondern auch viele einzelne Worte, *) und was noch merk 


wuͤrdiger ift, ſelbſt Ausfprüche, die vielleicht fremde Zufäge . 


find, werden von Beiden, nur an andern Orten, mitgetheilt, 
wie Matth. XIII, 42 : ösıg yao Exeı, dognoeraı auto xal ne- 
eı00svInosraı, ösıg ÖL 00% Eye nal 6 Eyeı doINFETaLAaN avroü, 
und Luc. VII, 48: ög av Exn, dodnostu auro x. r. ı 
Die Gemeinfchaftlichfeit der Duelle liege daher am Tage. 
Dennoch Hat Jeder, wie der Augenfchein zeigt, feine eigene 
Darftellung , und auch die Stelle, welche das Gleichniß bei 
Beiden einnimmt, ift verfchieden. Zwar ftellt es Matthäus 
an die Spibe einer Reihe von andern Parabeln, was darauf 
hindeutet, daß mit unferem Gleichnig ein neuer Abjchnitt 
beginne, auch wiederholt er den Ehnrakterzug des Zudrängeng 
der Volksmaſſen, weßhalb er Jeſum fogar ein Schiff beſtei⸗ 
‘gen läßt, aber die ‚Bemerkung, daß unfere Parabel auf 
einer Wanderung gefprochen worden fey, fehlt bei ihm. 
Matth. IX, 35 findet fid) die Nachricht von einer folchen 
Reife, die den drei erften Verfen bes Sten Kapitels bei 
Lukas ziemlidy genau entfpricht. Würde feine Daritellung ber 


>), Man vergl. z. B. Luc. VIII, 14 mit Matth, XIII, 22. 
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Gleichniſſe mit diefer Stelle eingeleitet, fo waͤre bie Aehnlich⸗ 
feit zwifchen beiden Berichten volllommen. Vielleicht dürfte 
wirllich Hier eine ältere Verbindung durch eine fpätere ver 
beingt worden feyn, worüber weiter unten das Nähere zu 
ſagen tft. Endlich Enüpft Lufas V. 16—18 einige Sprüche 
fu an Das Gleichniß an, welche Matthäus an andern 
Drten, in ber Bergpredigt V, 45 u. flg. und X, 26 vors 
bringe. Sie gehören in die Klaffe der fchwebenden Reden 
Sefu, und find zwar an unferer Stelle von Lukas nicht übel 
ängefügt, ich möchte aber nicht dafür itehen, daß fie ues 
fräuglich dieſen Plas eingenommen haben. Die Ankunft der 
Mutter und der Brüder Jeſu iſt innig mit dem vorangegangenen 
| Gleichniß verwoben. Bürge dafür der 2iite Vers: unrno us 
xal ddsApol us ol rov Acyov Toü HsoD axovovreg xal 
zosoövrecg, denn eben diefe und ähnliche Worte hatte Je⸗ 
us bei Auflöſung der Parabel gebraudt. Es ift daher Fein 
-g Iweifel, daß Beides fchon in der Quelle, welcher Lukas 
5 folgte, ein Ganzes ausmachte. Matthäus dagegen bringt Die 
LH ukunft der Mutter (XII, 46) in eine andere Berbindung. 
t. Die folgende Geſchichte (VIII, 22—25) kann Lukas VIII. 
wit der vorhergehenden Erzählung urſprünglich 22-25. 
nicht zufammengehangen haben, fondern fie gehört einem ans 
SH dern Sagenkeeife an. Beweis dafür: Eritens, den Worten 
iu hat fie Feine Ortsbeftimmung, wohl aber dee Sache 
uch. Mus der Erwähnung des Sees und des Weberfahrene 
nach der andern Geite, fieht ‚man Far, daß unfer Vorfall 
in Kapernaum fpiel. Kein ordentlicher Erzähler läßt aber 
den Drt fo durchbliden, ohne ihn zu nennen, wenn er nicht 
zuvor eines Weitern und Genauen davon geſprochen hat. 
In unſerem Evangelium iſt nun zuvor nicht von Kapernaum, 
ſondern von Wanderungen durch das ganze Land die Rede, 
folglich gehört vorliegende Erzählung nicht dem Berichterſtatter 
an, aus deſſen Hand das Vorhergehende ſtammt, ſondern 
fie war die Fortſetzung eines größeren Abſchnitts, der von 
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Begebenheiten zu Kapernaum handelte. Man brauch 
Parallelſtelle bei Matthäus nur flüchtig anzuſehen, urı 
von der Wahrheit dieſes Satzes zu überzeugen; dort 
wirklich in der rechten, natürlichen Ordnung andere Ereig 
die fih in Kapernaum zutrugen, unjerer Geſchichte voran. 

wäre ber Eine Grund; der andere liegt in den Wörtche 
ol uadnral avrodv im 22ften Bere. Zu Anfang Des 

tel8 werden nur die dodex« genanut, ebenſo im Alten 

des neunten, welches, wie ſich zeigen wird, mit jenen 
fprünglidy verbunden war. Hier dagegen haben wir au 
mal die allgemeine Benennung nadnmrai! Das weist auf 

andern Erzähler hin. Endlich darf man drittens Die 
fangsformel xal Zytvero &v wg Tov nusaov nicht über 
fie iſt Huchitäbtich Diefelbe mit der, welche wir V, 17, 

in einer Erzählungsreihe fanden, die zwifchen eine ältere 
einfachere Hineingefchoben ill. Sollte man nicht vermu 
dag die nämliche Hand cineg, den urfprünglichen evangefi 
Sagenfreis erweiternden, Sammlers auch hier im Spicle 
Matthäus *) und Lukas jtimmen abermal im Ganzen, ı 
aber in den einzelnen Zügen und Worten, überein, man | 
von Neuem, daß ihnen eine gemeinfchaftliche Duelle zu Or 
liegt, die aber verfchieden bearbeitet wurde. Vers 27 bra 
Matthäus eine Wendung, welche den Das Allgemeine lie 
den Charafter der Cage verrith: ol d8 dvdownoı &daı 
cav Abyovreg. Der Falte Ausdruck ivdomnor wird ſonſt 
auf die Jünger angewandt, eigentlich bezeichnet er fie 
hier nicht. Was foll er denn aber fonit bedeuten? Ce 
eine ftehende Gewohnheit der Evangelijten, fat nad ji 
Wunder Sefu, das Bol, die Haufen, die Menfcen ihr 
ftaunen ausdrüden zu laffen. Diefer Regel folge Matti 
auch in unferem VBorfalle, ohne im Augenblick daran 


*) VIIE, 23—27. 
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denken, dag um. Die Perfon Sein, Eraft der früheren Berfe, 
damals nur Jünger, nicht andere Menfchen waren. *) 

De Erzählung vom Beſeſſenen V. 26—59 Lukas VII. 
häsgt.mit der vorigen aufs Genauefte zufammen. 26-39. 
Der 2öte Ders erlaubt ung einen fehönen Schluß auf das 
Etammland der evangelifchen Eagen, die in den Synoptifern 
niedergelegt find: xarenlevoav eig rg xapavr rov Tadaor- 
we, jrig Esiv Avrıneoav trug Takıkaiag. Der 
frengen Wahrheit gemäß kann man nicht fügen, Gadara 
lege Galilin gegenüber, denn jenes it ein Fleines Gtadts 
gebiet, diefes eine ganze Provinz, die manchen andern Lande 
haften gegenüber liegt. Nun iſt es aber befanntlicd) eine 
Eigenſhaft aller Menfchen, daß fie, wenn fie fidy gehen 
lat, gar gerne ihre Schoffe heimathlichen Bodens als den 
, SS Vaterlandes betrachten — fie ift es aud) in der 
hat für fie. Gadara liege gegenüber dem weftlichen Ufer 
u des Eers von Genezarcth; Die dortigen Anwohner waren 
4 Galilier, und betrachteten fich als folche. Aus der Aeußerung: 
4 Gadara fey gegenüber von Galiläa, ſchließe ich daher, daß 
kr, welcher die zuerit fügte, vder von dem die Quelle hers 
rührt, welcher Lukas in unſerem Abjchnitte folgt, ein Bewohner 
des Geeufers gewefen ſeyn muß, denn fein Galiläa fpiegelte 
ſh freilich in den blauen Waffern dieſes Gebirgfees. Tra⸗ 
ga wir dich anf neuere Verhältniſſe über, fo wird ung bie 
Erhe noch Flarer werden. Wenn mir cin Schwabe fagt, die 
um Kanton St. Gallen gehörige) Etadt Rorſchach liege 
gegenüber vom Königreich Württemberg, fo weiß ich gleich, 
re ihm weiter zu fragen, daß mein Mann in den würt—⸗ 
tmbergifchen Aemtern am Bodenfeer, in Langenargen, 












*, Auch die Aeußerung bei Lukas: ris dpa oUrds &sı, fälle, nur 
etwas verdecdter, aus der Rolle. Denn zis apa ovzos £&sı 
konnten nur fremde Menfchen, nicht die Jünger von ihm 
fagen, da fie fchon größere Wunder gefehen. 
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Tettnang oder Friedrichshafen zu Haufe iſt. Deß— 
gleihen von einem Schweizer, ber behauptet, die Schweiz 
liege gerade über von dem favoyifchen Städtchen Thonon 
oder den Felſen von Meillerie, darf man gewiß überzeugt 
feyn, daß er entweder ein Waadtländer, oder ein Genfer 
ift; denn nur für Die Eidgenofien dieſer beiden Kantone hat 
jener Satz Wahrheit, nicht für die andern, fo wie auch im 
unferem Falle die Behauptung, daß Gadara gegenüber von 
Galiläa liege, nur für die Oaliläer vom Seeufer, nicht für 
die übrigen wahr if. Wir werden fpäter durch noch hands 
greiflichere Beweife überführt werden, daß dieſe Spur uns 
nicht getäufcht hat. 

Sn der Darftellung des Vorgangs mit dem Beſeſſenen 
‚unterfcheidet fic) Lufas von Matthäus theild dadurch, daß 
er weit mehr Nebenumftände anführt und bis ins Einzelne 
ausmalt, theild widerfpricht er auch dem erſten Synoptiker. 
Matthäus berichtet von zwei VBefeffenen, deren jeder burd 
einen böfen Geift geplagt war, Lukas dagegen von einen 
einzigen, der dafür eine ganze Meaffe Teufel im Leibe hatte. 
Welche Daritellung mag nun die urfprüngliche feyn? Mir 
fcheint ed, daß aus der Sage von Einem Beſeſſenen, in dem 
mehrere Tenfel gefahren find, weit leichter die Erzählung vom 
zwei Dämonifchen werden könne, welche zufammen mehr all 
einen Teufel in ſich herumtragen, ale umgefehrt. Denn weiß 
häufiger finden wir die zweite Behauptung, daß Ein Teufe® 
in Franfen Menfchen ſtecke, als die erfte;.und die Sage liche 
es befanntlid, in getretenen Geleifen zu gehen. Im Uebrigen 
möchte ic) aus Der größeren Anſchaulichkeit nnd dem 
Farbenſchmucke bei Lukas durchaus nicht ſchließen, daß ſein 
Bericht darum der urſprünglichere ſey; denn mich ſchrecken 
die Spuren verunglückter Vorgänger. Andererſeits kann ich 
mir auch hier die Vermuthung nicht ausreden laſſen, daß 
den Schilderungen beider Synoptiker eine gemeinſchaft⸗ 
liche ſchriftliche Quelle zu Grunde liege. Denn ihre 
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Uebereinftimmung in einzelnen Worten bei affer fonftigen Ver⸗ 
ſchiedenheit, nöthige mir diefen Verdacht auf. Schr auffals 
(mb ift Das Gebot, welches Zefus im 39ften V. dem Geheilten 
bt: er folle hingehen, und im Lande herum verfündigen, 
ws der Herr an ihm gethan habe. Sonſt finden wir Durch» 
sehends Das entgegengefezte Verbot, Jeſus will nicht wegen 
Bunder vom Bolfe als Meſſias anerkannt werden, man 
vergl. z. B. Luc. IV, 41; V, 44, VI, 56; IX, 24 und 
an vielen anderen Etellen, befonders bei Matthäus. Sollte 
man vielleicht hieraus folgern dürfen, daß der Schluß unferer 
Erzählung aus ciner fpätern Gage flamme, als das Webrige, 
oder iſt es eine Spur, daß Jeſus wirklich beabfichtige hätte, 
tur) wunderbare Thaten auf dem öftlichen Ufer des Sees 
. Zutrauen und Glauben zu erwecken? Ich erlaube mir Feine 
Extiyeidung. 

Der nächſtfolgende Bericht (VIII, 40—56) Eufas VI. 
iR fehr enge mit dem vorhergehenden verbunden: 40-56. 
Iyivero db dv zo Unosokipaı rov 'Inooüv, anedtEnro aurov 
ö öyAog" Tjoav yap ndvreg ngoodoxövreg aurüv, xal Idod 
dev avi. Der Haufe, welcher auf ihn wartete, muß 
natürlich, ſchon che er hinüberfuhr, am See verfammelt ges 
weien ſeyn. Davon jagt ung Lukas Nichts, Der, wie wir zeigten, 
ı andere Begebenheiten, die ſich vor der Ucherfahrt zutrugen, 
wegläßt, wohl aber Matthäus VII, 48. Durd)‘ das Zufams 
menftrömen der Menſchenmaſſe erführt Jairus, wo Jeſus fidy) 
befinde, und fo eilt er an den Gee herbei; dieß iſt die Ders 
bindung , weldye allem Anfchein nach unferem Berichte zu 
Grunde liege. Matthäus ſiellt zwiſchen die Rückfahrt und 
bie Ankunft des Zairus noch zwei von Lufas früher erzählte 
Vorfälle; auffallend aber it, Daß er die Bitte Des Synagb⸗ 
genvorftehers eben. fo genau wie Lufag mit der Erzählung vers 
bindet, welche er unmittelbar vorhergehen läßt, ob fie gleich 
eine andere iſt, als bei Lukas. Kommt dieß nicht daher, 
weil jener Vorfall in der. urfprünglichen Quelle, die Beide 
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bendizten, fchr genau mit anderen Begebenheiten zuſammen⸗ 
hing? Sn der Daritellung der zwei Wunder malt Lukas 
abermal anfchnufichee und ausführlicher als Matthäus, obs 
gleich auch diefer einzelne Züge enthält, die jener nicht hat, 
3. B. IX, 48: 2309 dnides Tmv yeiod 08 n adrıv xal 
cnoeras, V. 21: Meye yao dv Eavrü x. r. A. V. 23 ldav 
Tovg avAnrag xal Tov öyAov Hopvßovuevov. Eonft bieten 
noch beide Thaten Zefu Stoff zu merfwürdigen Bergleichuns 
gen dar. Nah Matthäus ift die Tochter ſchon geitorben, 
als Der Vater fih um Hülfe an Sefug wendet, nad Lukas 
dagegen will fie chen fterben, (B. 42 adrn antdvnoxev) 'Tafür 
kommen bei Rezterem, während Chriſtus ſchon unterwegs ift, 
um zu helfen, Boten mit der Nachricht: fie ſey eben geſtor⸗ 
ben, zugleich fordern ſelbige den Vater Jairus auf, er 
möchte Jeſum nicht weiter bemühen. Auf eine ſchlagende 
Weiſe wiederholt ſich Hier ein Zug, durch den ſich Lnkas bes 
reits in der Geſchichte des Hauptmannfohnes zu Kapernaum 
von dem andern Synoptiker unterfchieden hatte. Denn dort 
kommt bei Lukas unterwegs auch eine Botfchaft, von ber 
Matthäus nichts weiß, und fordert Chriftum ebenfalls auf, 
nicht in das Hang zu treten. Sa cs find fogar in beiden 
Füllen die gleihen Ausdrücke gebraucht: dort (Luc. VIL, 6) 
ijon 88 abrod od naxodv arneyovrog, Enembe-gplilsg , Adyan“ 
xvo1E un oxvAAB, hier Erı auvrod Ackoüvrog, Epyerat 
tig — Aöyav — un oxvAAe rov dıdaoxaklovr. Das 
iſt gewiß ftarf, und man wird um fo unaufhaltfamer zum 
Argwohn hingetrieben,, daß eine Erzählung der andern nach— 
gebildet ſey, weil Lukas ſich, beidemale gerade in einem und 
demfelben Punkte von feinem Mitberichter unterfcheidet. Zwei⸗ 
tens das Töchterlein des Jairus erinnert in mehr ale einer 
Bezichung an den Züngling von Nain. Beide find einzige 
Kinder (VEN, 42) Huyarng uovoyevnc coro (VII, 42) viög 
Kovoyerng TH unrol aurod. Was das Verhältniß zu den Ueltern 
betrifft, ſo findet eine artige Umbeugung deffelden Grundgedankens 
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ſtatt. Hier hat es Chriftus mit den Vater einer einzi⸗ 
gen Tochter, dort mit der Mutter eines einzigen Sohnes 
zu thun. Ferner, das Alter der beiden wunderbar” Erweck⸗ 
ten ift, vermuthe ich, im Sinne der Gage, bdaffelbe; 
von der Tochter heißt es: iv ög drav dwösxa, die Jahre 
des Sünglings find: nicht angegeben, doch läßt der Ausdruck 
veavioxog, der dem andern, von Matthäus gebrauchten (IX, 
24) xopdosov entſpricht, auf ein ähnliches, oder baffelbe 
Alter jchließen. Auch das Betragen der Beiden, nach ers 
folgter Erweckung, muß man, glaube ich, vergleichen. Versbb 
wird erzählt: xal äntsosye To nveüue aurijg, xal dvksn na= 
gaypjua , xal dssrakev aurj dodnvar Yaysıv. Unfere fo« 
gmannten Rationaliften, welche die Borausfegung, daß Alles 
buhitäblich wahr von den Evangelijten erzählt werde, und doch 
zugleich eine zügellofe Verdrehung des Tertes für fehr verein- 
bare Dinge halten, weifen triumphirend auf die Worte hin: 
„Er gebot ihr Speife zu geben.“ Das fey, meinen fie, ein. 
unwiderleglicher Beweis dafür, dag die Kleine nur fchein« 
tobt Dagelegen, und daß es ihr eigentlid an Nichts als 
kräftiger Nahrung gefehlt habe. Sie fprechen fo ficher Bam - 
über, als ob fie gewiß wüßten, daß das Mädchen ſich ſogleich 
an ein gebratenes Huhn gemacht hätte. Sch bin Fein Arzt, 
ih verjiche auch nicht, vb Menſchen, die fo eben noch fcheins 
todt dagelegen, gleich nachdem fie die Hand eines gefchichten 
Arztes berührt (als weldyen befagte Rationaliiten Zefum in 
unferee Gefchichte betrachtet wiffen wollen), aufitehen, herum: 
wandeln und effen können? Sch wenigitens glaube es im All⸗ 
gemeinen nicht. Was aber namentlich unfern befondern Fall 
betrifft, fo geht meine Meinung dahin: der Beifab dusrakev 
ar; Sodivar Yayeiv feye darum von der Sage eingeitreut, 
um anzuzeigen, daß die Kleine, welche vorher todt gemefen, 
augenblicklich nicht etwa bloß das (halbfranfe) Leben, fondern 
die volle Oefundheit wieder erhielt. Denn das Aufitehen 
eines Kranken und noch mehr feine wiedererwachte Eßluſt 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IN. 1. = 13 
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gilt in der ganzen Welt und in allen Zeiten für ein Zeichen 
vollfommener Geneſung. Dieſem äußern Beweiſe innerer 
Kraft entſpricht nun auch in der Gefchichte des Jünglings 
von Rain ein ähnlicher, man Fönnte fagen, der nämlice 
Zug, ſo weit es nämlich die veränderten Umſtände geitatte- 
ıcn (VI, -44); veavioxe vol Atyo yarpe. Kal avexcadı- 
osv 6 vexpög, ai Ho&aro Aaksiv. Der Knabe wird 
dargejtellt, als auf einer Bahre getragen, daher Fonnte er 
nur auffigen, nicht aufipringen; er war ferner im’ Freien, 
daher Fonnte Die Sage ihn nicht ſogleich eſſen laſſen, fondern 
mußte ſich mit der wiedererwachten Redefähigfeit, als Zeichen 
Der Genefung, begnügen. Sm Uebrigen bildet das in Nain 
bewirfte Wunder cine Steigerung des unfrigen. Hier liegt 
der Todte noch im Haufe und it cben verfchieden, Dort war 
er ſchon todt und wird bereits zum Grabe hinausgetragen, 
der äußern Steigernng entipricht zugleich eine innerliche Des 
Meitleidens und des Unglüds. Hier verliert ein Eltern: 
paar — die Mutter iſt VIEL, 51 genannt — Die einzige 
Tochter, Dort cine Wittwe den einzigen Cohn, die Stütze 
ihres Alters und ihrer Bereinzelung! Ein ſolches Gemiſch 
von Begenjüsen und Nehnlicyfeiten Fommt nur höchit felten 
im Reiche der Wirklichkeit vor, Deito häufiger im Gebicte 
der Phantaſie. Sc glaube, wir find Deshalb zu folgen 
dem Schluffe berechtigt: entweder it die Geſchichte von dder 
Tochter Des Spnagogenvorftiehers die urjprüngliche, und 
dag. Wunder von Nain ihr nachgebildet; dann müffen wir 
annehmen, daß die Sage die erfte Erzählung durch die zweite 
überbieten wollte; oder ift der Vorfall zu Nain etwas Ur: 
fprüngliches, dann folgt: daß die Sage ihre Gründe haben 
mußte, warum fie die Heilung der Tochter des Jairus der 
Anferwedung des Sünglingse nur annähern, nicht gleich 
machen wollte. Epäter mehr hievon. 

Auffallen muß es ferner, Daß in vorliegendem Stücke 
zwei Der größten Wunder — Das von der. Blusflüffigen 
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und der Tochter des Jairus, — nicht etwa neben einander 
wählt, fontern gar in einander gefchadhtelt find — man vers 
zeihe mir den Ausdruck, ich weiß feinen andern gleidy bezeich⸗ 
nenden — ein Berhältnig, das fid, auch in dem Berichte bei 
Matthäus wiederholt. Diefes Zufammendrängen ‚bes Außerors 
dentlichen auf den möglich Fleiniten Raum deutet darauf hin, 
dag unfer Abfchnitt urfprünglich in einer Berbindung geftanden 
- haben dürfte, wo nichts ale Wunder erzählt wurden. In 
der That brauchen wir die Parallelitelle bei Matthäus bloß 
anzublicken, um unfere Bermuthung vollftändig beglaubigt zu 
ichen. Bon Matth. Vi, 4 — IX, 35 werden 10 Wunder 
gleichſam in einem Athem erzählt; vornen finden noch Feine 
Unterbrechungen jtatt, aber zu Ende jagen fie fich im eigent- 
liche Sinne des Worte. Dean lefe hinter der Sage von 
de Tochter des Jairus bie beiden Heilungen der zwei Blin« 
den und des Zaubitummen.. Meiner Anficht nad) hatte 
ime in einander verflochtene Doppelgefchicdhte in ber von 
Matthäus aufbewahrten Zufammenjtelung aller möglichen 
Wunder ihren natürlichen Plab. 

Wir fanden, daß von VIII, 22—56 Alles Lukas IX. 
wohl untereinander zufammenhängt, aber nicht 17-6. 
mit dem Anfang des Kapitels 4—241, fondern, daß der lez« 
tere Abſchnitt aus einer fremden Quelle hereingekommen ift. 
Deigegen fchließt ſich nach meiner Anfiht IX, 1—6 wieder 
on VII, 21 an. Meine Gründe dafür find: Eritens kom⸗ 
men hier Die Ömdenn gerade wieder fo vor, wie VIII, 4. 
Zweitens bildet bie Nusfendung der Zwölfe eine natürliche 
Folge der VIII, A u. fig. erzählten Wanderung in Galiläa. 
Dort zieht Er felbit aus: xreVooav zal evayyelıföusvog Tv 
Baoıleiav toö ed, und heilt nebenbei Krankheiten, wie 
immer. Hier heißt es von den Jüngern (B. 2): antseıAev 
avrodg xnovVocev rrv Baoılelav roü Heov xal ldodaı Tovg 
ogevoüvrac. Es iſt eine ganz einleuchtende Gedanfenver: 
bindung, Daß, was der Herr zuerft ausgeführt, auch die 
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Schüler zu thun angewiejen werden. Drittens betrachte man 
die. Worte Matth. 1X, 35: xal nepınjyev 6 ’Inooüg rag no- 
Aeıc naoag xel Tag xauac Öıdaoxav dv Taic ovvaywyalg 
uurov zal xneVOowv TO EVayyelıov tüg Baoılelag x. T. A. 
Entſprechen fie nicht genau dem Anfang des achten Kapitele 
bei Lukas? Nur gibt Pezterer flatt des Allgemeinen einzelne 
Züge, bejchreibt die Geſellſchaft Jeſu, theilt eine Probe Der 
- Predigten Ehrifli mit. Kurz, Jenes iſt cin magerer Ang: 
zug, Dieles ein lebendiges Bild, Beide aber find dem Grund: 
itoffe nach gleih. Nun gleich nach jenem Satze bringt Mat—⸗ 
thäus Die Uusjendung der Zwölfe, und zwar aufs Innigſte 
mit ihm verbunden. Sollte dieß nicht auf einen urfprüng- 
lichen Iufammenhang beider Vorfälle hinweifen? Freilich ift 
dem Matthäus weit weniger zu trauen als unjerem Lufas, jehr 
oft knüpft er ganz Ungehöriges ftraff zufammen. Uber wie 
nun, wenn wir, wie ich zeigte, diefelbe Spur auch bei Eu: 
fas entdeden? Sn einem foldhen Fall bildet das Zufammen« 
treffen zweier Zeugen, die fonft verfchiedene Wege gehen, einen 
- Beweis. Biertens hängt die Ausfendung der Zwölfe in une 
ferem Zerte aufs Genaueſte zufammen mit der wunderbaren 
Speifung der Fünftaufende. Leztere aber ift eine fichere 
hiitoriiche Größe, die als folche gewiß in jenen alten Berich⸗ 
ten gejtanden hat, von denen wir fchon Spuren fanden; 
wegen des engen Zufammenhangs Beider glaube ich Dal: 
jelde aud) von der Ansfendung; nun hat fid) ergeben, daß 
der Abſchnitt VI, 22—56 einem fpätern Sagenfreife anges 
hört, keineswegs aber der Bericht VIIL, A—21. Diefer ſtammt 
aus einer Altern Schichte, ebenfo IX, A u. flg.; beide find 
bloß durch ein nicht hergehöriges Einfchiebfel getrennt, beide 
paſſen recht gut zufammen, alfo läßt fich mit Recht vermu⸗ 
then, daß fie uriprünglich ein Ganzes ausgemacht haben. Dieß 
wäre eine Gegenprobe unferes Sabes von einer andern Geite 
her. Tiefer unten werden wir ihn in ein noch helleres Licht ſtellen. 

Su der Parallelſtelle (X, 2 u. flg.) führt Matthäus die 
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Namen Der zwölf Apoftel auf; offenbar jedoch in einem Neben⸗ 
\age oder in einer Klammer, in welcher Geſtalt fie aud) Pu: 
tas. VI, 14 gegeben hat. Das heißt: in der alten urfprünglichen 
Duelle ftanden fie weder an dem einen, nod) am andern Ott, fie 
find alſo erft fpäter hereingefommen. Das ſtimmt ganz mit 
‚ anderen Epuren. Sohannes, Paulus nennen. die Zwölfe öfter, 
nie geben fie ein Verzeichniß. Die Zwölfe hieß man fie in 
ver apoftolifchen Zeit, ihre Namen fezte man Damals als be- 
kannt voraus. Erſt fpäter, nach dem Tode der Augenzeu— 
gen, als mit fo vielem Andern auch dieſe Kunde ſich ver- 
Ioren hatte, beganı man Die Namen zu fammeln, Daraus 
erflärt fich die Verfchiedenheit in den Berzeichniffen; nur. über 
die ausgezeichnetiten unter den Apoſteln find dieſelben einig, 
ht Aber Die minder bedeutenden. Sc halte es für vergeb:, 
lihe Mühe, durch gewaltfame Mittel Einheit der Ausfagen 
zu erkünſteln; nicht die ächten Namen Aller waren damals 
mehr bekannt. Was über die DBorfchrift Chriſti an ſetine 
Apoſtel zu bemerken iſt, Faun ich erit fpäter mittheilen. Nur jo 
viel werde hier gejagt, Daß cin wichtiges Geheimniß in dieſen 
Worten liegt. 

Man Fönnte verfucht werden zu alauben, daß Lukas IX. 
das Urtheil des Herodes hier nicht an feinem 779 
rechten Plate fey. Diefem Berdacht jtcht entgegen der 10te 
Ders: xal Unospkibavrsg ol anösoAoı x. T. A., welcher unfern 
Zwifchenaft aufs Genaueſte mit der Ausiendung der Apoftel 
verbindet; ebenfo die Worte der Jünger im AYten Verſe, 
welche fich offenbar ‚auf das Urtheil des Herodes zurücdhe: 
jichen. Das find innere Gründe. Die Bergleichung - des 
Matthäus gibt einen äußern. Der Anfang des Adten Kapi: 
tel8 im erjten Evangelium ficht ganz fo aus, wie eine ſpä— 
tere Ausführung einer Ähnlichen oder derjelben Furzen Nach: 
‚ Sicht, Die an unferer Stelle angedeutet wird. Nun! un: 
mittelbar auf einen Bericht vom Urtheile des Herodes läßt 
ah Matthäus die wunderbare Speifung folgen. Dieſes 
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Zufammentreffen Beider läßt abermal eine urſprünglich hiſto— 
rifche Verbindung vermuthen. Hat fi) Jeſus vielleicht aus 
Beforgnig möglicher Gewaltfchritte des Tyrannen in die Eins 
- famfeit zurücdgezogen, und ijt ihm dann das’ Wolf wider 
feinen Willen gefolgt, wie ſchon Mehrere vermuthet haben? 
Die Stelle Joh. VII, 4. xal neoıendrei 6 ’Inooüg uerd TaUra 
iv rij Tarıdaig ift diefer Vermuthung nicht günſtig. Auch 
laſſen fich andere Gründe denfen, warum Ehrijtus fid) auf dag 
jenfeitige Ufer des See's begab, und Herodes gerade um jene 
Zeit auf ihn aufmerffam wurde. Uber von Zeugniſſen ver: 
laſſen, will ih nicht in bas Blaue hinein Muthmaßungen 
aufitellen. 

Lukas IX. Der folgende Abſchnitt IX, 10—417 führt ' 

10-17. uns auf ein Gebiet, wo wir wiederum mit Jos 
hannes zufammentreffen. Lukas fagt nicht, die Speifung fey 
auf „dem Berge“ vor fid) gegangen, was bie Anderen melden. . 
DVielleicht Hat er auch mit dem Orte Bethfaida Unrecht, da 
für theilt er, ung cine Föftliche Nachricht im 44ten Verſe mit: 
:(Inooüg) detauevog ToUg ÖyAug &Aalcı adroig neol tig Ba- 
orheiac tod OsovV. Die Üebrigen (felbit Sohannes) erzählen 
Nichts davon, daß Jeſus Furz vor der Speifung auch ‚predigte. 
Doc) hat Lufas gewiß Recht, denn ich glaube, es verfteht 
fih von felbit, Daß Jeſus die Anweſenheit größerer Volks⸗ 
maſſen immer benüzte, um ihnen Gutes zu thun, und na— 
mentlich um ſie zu belehren. Erinnern wir uns jezt an Das, 
was ich früher dargethan, *) daß „der Berg“ in der alten 
chriſtlichen Sage eine vielgeftaltige Rolle fpielt, daß die ver: 
fhiedenften Wünder auf ihn verlegt werden, und daß feine 
Berühmtheit ohne Zweifel von der Speifung herftammt, welche 
wahrhaft auf ihm vorging. Wenn wir obige Ausfage Des 
Lufas mit dem Zeugniß des Johannes, daß unfer Vorfall wirklich 
auf „dem Berge“ gefchehen fey, verbinden, fo haben wir bie 


- 9) Siehe oben ©. 138 fig. 
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allgemeine Kunde, Daß Chriftus auf „dem Berge“ eine Rebe 
gehalten, aber die Predigt feldit fehlt; andrerfeits fanden wir 
Matth. V, 1 u. flg., bdeßgleichen Luc. VI, 20 u. flg. eine 
redigt, mit der Furzen Angabe, fie fey auf „dem Berge“ 
gehalten worden, aber wie fie Damals einfach auf „den Berg“ *) 
verlegt werden Fonnte, das begriffen wir nicht. Nun das 
Räthfel ift jezt gelöst: zwei verfehichene Punkte find, wie es 
in der Sage fo oft gefchieht, in einander übergefluffen. Das 
Andenfen an eine ausgezeichnete Predigt, welche Ehriitug in der 
eriten Epoche feiner meffianifchen Tätigkeit gehalten , hatte 
fih in .der alten cvangelifchen Eage feitgefezt, zuerft ohne 
den Drt näher zu beflimmen, deßgleichen aber auch cine für 
ve evangeliſche Gefchichte wichtige Dertlichkeit — eben jener 
Berg — mit der dunfeln Erinnerung, daß Ehriftus dafelbit 
auh gepredigt habe; fpäter nun verfhwammen beide lench⸗ 


tenden Sterne: die Predigt und der Berg in einander, und 





die Bergpredigt wurde Daraus. Aus einer hingeworfenen 
Acußerung bei Lukas möchte ich fait vermuthen, daß in feiner 
Quelle fich eine Spur alten Zuſammenhangs zwifchen der 
Predigt VI, 20 u. flg. und dem Berge der Speifung erhalten 
habe. Mean fehe die Worte (VI, 24): uaxcapıoı ol newane ' 
reg vv, örı Yoorassnossdsrcht an! Scheinen fie nicht eine 
dunfle Beziehung auf jene wunderbare Begebenheit anzudens 
ten? Daraus würde Far folgen, Daß die ſinnliche Faſſung 
der Seligfeiten des Eingangs, durch welche fich Lukas von. 
Matthäus unterfcheidet, die urfprünglichere if. Ich glaube 
ins Schwarze getroffen zu haben, doch will ich meine Ver—⸗ 
muthung Niemand aufdrängen, weil fie bloß einen Beweis 
ans dem Fritifchen Gefühl, Feinen zwingenden, thatfächlichen 


) Denn der Berg wurde erft „der Berg“, nachdem die Speilung 
auf ihm vor jich gegangen, oder deutlicher gebrochen, erit von 
diefem Ereigniß her gewann er in der Sage den Grad von Be 
rühmtheit, daß er mit ber unbeitinmt: beſtimmten Redeweiſe 
hinreichend bezeichnet war. 
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für fi) het. Sehr merkwürdig ift es, daß Die Drei Haupt—⸗ 
zeugen unferes Borfalls: Johannes, Lukas, Matthäus, was die 
Worte ihres Berichts betrifft, ziemlich weit von einander ab- 
gehen, in der Hauptſache und namentlidy in Der Zahl einig 
find. Alle fagen, es feyen fünf Brode, zwei Fiſche, zwölf 
Körbe voll Brocden und gegen 5000 Meitfpeiiende gewefen. 
Nur Matthäus fann auch hier fein fpäteres Alter nicht ver- 
läugnen, indem er zu der Zahl der Menjchen beifüge (XIV, 21): 
nevraxıoylAıoı Xoplg Yvvarxav xal naıdiov, welder 
Beiſatz die Zahl nad) feinem Sinne ficherlid) auf das Doppelte 
heben fol; doch hat er nicht den Muth, darum die Hauptzahl 
zu verändern. Sc glaube, man muß aug jener Hebereinjtims 
mung fließen, daß unfere Geſchichte ſehr frühe aufgeſchrieben 
worden ift, wag fi) aud) fonft Faum anders erwarten läßt. 
Lukas IX. Die nächfte Erzählung (IX, 18 -27) fchließt 
18-27. ſich genau an die Epeifungsgefdhichte, und felbit 
an die Einleitung derſelben an, wie der Vers A9 und 20 
beweist; ich habe jchon oben darauf hingedeutet. Urſprünglich 
“ Serzugehören fcheint übrigens bloß das Zwiegeipräd, 18 — 21. 
Die folgenden Verſe find verdädtig, zwar weniger der zwei⸗ 
-  . andzwanzigite, obgleich auch er nicht recht zum Vorhergehenden fich 
ſchicken will. Auch die Uebergangsformel sinav deutet an, daß 
ein neuer Unfa beginne. Noch Farer zeigt ſich dieß in ber 
Parallele bei Matthäus, wo wirklich mit den Worten (XVI, 24): 
ano core Ho&aro ö Tooũgç deımwvsw angezeigt ift, daß Die 
vorhergehende Rede Jeſu gefchloffen ſey. Endlich macht auch 
die Bergleichung unferer Etelle mit Lukas IX, 44, 45 gerechte 
Sfrupel. Doch läßt ſich noch Manches für einen hiftorifchen 
Zufammenhang jenes Urtheils Petri und der erften Vorherver⸗ 
 Fündigung von Ehrifti Leiden anführen, wovon fpäter. Aber 
dieß gilt nicht mehr von den nächſten Berfen 23—27. Sc 
will Fein großes Gewicht auf den Ausdruck dedrw röv oravgöv 
davrod legen, der jedenfalls erft lange nad Ehrijti Hingang 
zu einem allgemeiner chriftlichen Bilde ergebungsvollen Leidens 
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geworden feyn Kann — Denn die fpätere Sage könnte ihn recht 
gut in eine font wirklich von Chrifto gehaltene Rede einges 
miicht Haben — aber beweist nicht die hingeworfene Bemers 
hung bei Lukas: EAeye npög navrac, daß er felbit fühlte, Die 
nun befchriebenen Worte feyen an andere Perfonen gerichtet, als 
die früheren, und fehweifen diefelben nicht in der That ganz 
ins Allgemeine aus! Was wir fehon öfter gefunden, ift ohne 
Zweifel auch hier gefchehen. Ein Ausfpruch Chrijti, den Die 
ältelten Quellen einfach berichteten, ward von fpäteren Bears 
beitern mit anderen ähnlichen vermehrt. Daß immer neuer Etoff 
anwuchs, erficht man aus der Vergleichung der Parallelftelle 
bei Matthäus mit der unfrigen, Wie viel mehr — und man 
darf wohl fagen — wie viel umpaffendes Neues gibt jener 
gegen Die einfachen Zufähe des Lufas! Woher übrigens die 
Borte im 27ften Verſe flammen: Atyo d& vu dAndüg' 
eloi rıveg av ds Esarov, ol ob un yevoovraı Javars, 
dog &v idwcı mw Baoıkslav toü Jeov, fann man mit größes 
see Sicherheit fagen, als von irgend einem andern, Ehrifto in 
Mund gelegten Sage. Man vergleiche nur das lezte Kapitel 
des SSohannisevangeliums Ders 22 und 23 und man findet 
den Urfprung unferer Sage erflärt. Denn die Verheißung, daß 
Einige von Denen, weldye hier ftehen, nicht fterben werden, big 
der Herr Fomme, bezieht fidy gewiß zunächft auf den Lieblings- 
jünger, der an Sefu Bruſt lag. sch möchte hieraus fchließen, 
daß Johannes noch nicht gejtorben war, als unfer vorliegender 
Ausfpruch in die evangelifche Sage aufgenommen wurde , viel 
licht auch noch nicht ale der Berfuffer des dritten Evange⸗ 
ums bdenfelben feiner Arbeit einverleibtee Denn dag Jeſus 
dieſes Wort nicht wirklich gefprochen haben kann, erhefft Klar 
aus der angeführten Stelle des vierten Evangeliums, 

Die Geſchichte von der Verklärung Chriſti auf Lukas IX. 
dem Berge IX, 283—36 trägt eine Zeitbeftimmung 2836. 
an der Spibe, genauer als irgend eine andere bei den Synop⸗ 
tilen. Und zwar flimmen Matthäus und Lukas darin überein. 
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Denn jener fezt zwar einen Zwifchenraum von feche, Diefer von 
acht Tagen, aber die Berfchiedenheit iit offenbar nur fcheinbar, 
fie gleicht fi) aus durch Die veränderliche . Urt zu rechnen. 
Vom Sonntag bis wieder zum Sonntag find es ſechs Tage, 


wenn ich bloß bie zwifchen beiden Friſten liegenden Tage zähle, 


oder acht, wenn ich Die beiden Äußeriten Punkte dazu rechne. 
Beide meinen eine Woche, das ijt Flar! Woher fommt es nun, 
daß die Evangeliſten hier auf einmal ſo genau ſind, wie der 
Mann nach dem Kalender, während fie ſonſt durchgehends feine 
folche PünkfelichFeit bemweifen. Sollte ſich die Beziehung dieſes 
Ereisniffes zu früheren Vorfällen allein, gleichfam mit ehernen 
Klammern, im Gedächtniß der Sage feitgefezt haben, und ſonſt 
Fein anderes Zeitverhältniß; Das mögen Dogmatifer beiyaupten, 
aber Fein befonnener Mann wird es ihnen glauben! Kerner 
auf: welche Begebenheit rüchwärts bezieht ſich nach dem einfachen 
Wortfinne die Frift der ſechs oder acht Tage? Matthäus läßt 


dieß unbejtimmt, indem er bloß fagt (XVII, 4): xal ne 


— ⸗ 


* 


quſoocg EE nagalaußaveı 6 Imooög rov Ilrgov x. T. , 
doch zwingt der Iufammenhang, die vorhergefchilberte Rede | 


u Ehriiti als Ausgangspunft jener Woche zu betrachten. Daß 
dieß wirklich fo fen, geht aus einer bejtimmten Aeußerung des 


Lukas hervor (VB. 28): dydvero db merd roög Adysg ToUTBG 
ce nudoaı öxro. Wodurch ſoll ſich nun jene Rede fo ins 
Gedächtniß der erften Chriftenheit, oder, wenn man will, ber 
Apoſtel eingeprägt haben, daß von ihr aus Die einzige genaue 
Rechnung in den Synoptifern beginnt? ficherlich durch ihre her: 
vorftechendften Punkte. Diefe find entweder die Verheißung 
Ehrifti, daß einige der hier ftchenden Sünger, vielleicht aud) 
nur Einer, den Tag feiner Ruͤckkunft zum Weltgericyte erleben 
ſolle. Allein dieß hat Jeſus in Wahrheit nie gefagt, laut des 
merfwürdigen Zeugniffes am Ende des Sohannesevangeliums ! 
Dder zweitens die Damals erfolgte erjte Borausverfündigung, 
daß Sefus von den Prieitern und Pharifiern zum Tode ges 
führt werden, terben und am dritten Tage wieder auferjtehen 


vo 
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ſote! Alletn was den erſten Theil dieſer Prophezehuug betrifft, 
fo berichtet ja Lukas IX, 45 ausdrücklich, die Zünger hätten 
gar nicht verstanden, und es ſey ihnen gänzlich verborgen 


geweſen, Daß Jeſus in die Hände feiner Feinde fallen und 


erben werde. Was die vorherverfündigte Auferſtehung belangt, 
ſo bezeugt der tüchtigfte Gewährsmann, Johannes (XX, 9): 
wsen® yap Hdcıoav ıjv yoapıv, Öre Öst auruv dx vexpuv 


Wwasivan) , daß die Sünger nichts von einer MWicderfchr des 


deren aus dem Grabe wußten, noch fie erwarteten, und Lukas 
plichtet ihm bei, XVIII, 34. Kurz wohin wir ung wenden, 
ſtoßen wir auf lauter Unmöglichfeiten, Doch wozu ſoll ich dieſe 
weiter hervorheben 7 Das Verſtändniß unferes vorliegenden 
Raͤthſels ijt von mir bereits früher, wenigitens theilweife, gegeben 
werden. *) Wir haben hier zwar eine fehr alte chriftliche Ueber⸗ 
liefernng vor ung, aber wir ftehen darum nicht auf dem Boden 
einer hiftorifchen Begebenheit. Cine Sage ift es, die nicht auf 
wirklichen Thatſachen, fordern auf jüdischen Glaubensanfichten 
fußt. Sa eine Sage, deren hiitorifchen Gehalt der Text felbit 
durch etliche unzweidentige Epuren verneint, wie fpäter gezeigt 
werden fol. Wäre unter einer großen und wichtigen Partei 
ber Juden von Damals nicht fchon feit Langem der Olaube vers 
breitet gewefen, daß der Kommende, vermöge des Meifters 
ſpruches (Deuter. XVIII, 45 „einen Propheten wie du9 
in Allem ein veredelter, vergeiſtigter Moſes ſeyn werde, fo 
fonnte die Zeitgenoffen Sefu ſchon der Borgang mit der Spei—⸗ 
fung auf „dem Berge“ (welchem etwas Wahres zu Grunde 
liegt) auf fulche Gedanken leiten. Allein wie gejagt, die Lehre, 
daß es fo feyn werde und müffe, war weit früher, als jene 
That. Nun das zweite Buch Meofis berichtet ung, Daß der 
Geſetzgeber Iſraels, nachdem er dem Bolfe Brod vom Himmel 
verfchafft „ven Berg“ befticg, und am Ende feiner Wirkſamkeit 
vor Gott verflärt ward, und mit jtrahlendem Antlitz (vergl. 





e) Siehe den erften Band dieſes Werkes, 2te Abth. ©. 368. 
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Matth. XV, 2: Days ro npdownov avroü ag Ö io) 
wieder herabfam. Zur Zeit Jeſu Chriſti ward dieſer fchöne 
Zug aus der Geſchichte des Geſetzgebers außerordentlid, gefeiert 
und mit denfelden Farben ausgemalt *) wie die Berflärung 
unferes Erlöfers auf dem Berge, weldye eben aus jenen Duft: 
reichen Ausfchmädungen der mofaifchen Sage entflanden iſt. 


Ferner zwifchen der Verklärung Mofis und dem Manna = Wun 


der muß die alte jüdifche, fo finnreiche Myſtik ein gehcimes 
Zahlen, ober, genauer gefprochen, ein Sabbat-Berhältniß aufge 
baut haben. Denn aus den Nachrichten übev die Cffener 
und Therapeuten, wie aus Philv’s eigenen Allegorien, willen 


wir, daß jegliche Lehre, je heiliger fie war, um fo mehr in die | 


hocygefeierte Siebenzahl eingetaucdht wurde. Welches geheime 
Verhältniß die erjten Urheber unferee Sage gerade zu Grunde 
gelegt haben mögen, läßt fid) aus Mangel tüchtiger Urkunden 
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nicht mehr beſtimmen. In dieſer Nacht leuchten ung nur : 
zwei Fleine Sterne, deren einen der mofaifche Tert zeigt, der |, 


andere fchimmert durch die Worte etliher Väter hindurch. 


Im zweiten Buche Mofis Kap. 16 lefen wir, dag während 


‘der Adjährigen Wanderung des auserwählten Volks Durch dir . 


Wuüſte alle 6 Tage in der Woche Brod von Oben herabfiel, 
am 7ten aber nicht; denn ba feierte der Himmel, und hielt 
gleihfam feine Faften, dieweil der Sabbat bloß dem Herrn ge 


im 
u 


weiht war, nicht irdifcher Nahrung. Nun als Mofes während 


jener 40 Tage ”) auf dem Berge Gottes weilte, da genoß er 
Fein Brod und Fein Waffer (Fein irdifcher Stoff berührte fei- 
nen Leib), fondern er lebte nur dem Herrn, weßhalb ein Strahl 
von dem göttlichen Lichtglanz auf fein Antlitz überging. 
Das heißt nun, im Sinne der alten jüdifhen Myſtiker: er 
feierte einen großen A0tägigen Sabbat. Noch mehr,. die 40 


*) Siehe den erften Band diefes Werkes a. a. D.; ferner Gfrörer 
Philo und die alerandrinifche Theofophie I. S. 433. 
“*) Exod. XXXIV, 28 ferner Deuter. IX, 9. 18. 
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Tage feines Aufenthalts auf dem Berge waren — verftcht 
fih nach der Deutung jener Myſtiker — ein himmlifches Vor⸗ 
bid dee AO Jahre, während welder das Bolf in der Wüſte 
krumzog. Beide Größen verhalten fi), wie Ein heiliger, dem 
Seren geopferter Tag im Jahre zu 364 gemeinen Werkeltagen. 
sene 40 Tage find die großen Sabbate der langen Pilgerfahrt 
durch Die Wuͤſte. Alſo it die ganze Berflärungsgefchichte des 
Geſetzgebers in lauter hochheilige Siebenverhältniffe eingehüllt. 
Allerdings kann ich nun Feine Bemeisitelle aus einer alten 
jüdiihen Schrift vorbringen, in welcher mit dürren Worten 
gefrhrieben ftünde, daB die Mpitifer zur Zeit Jeſu die Sache 
gerade ſo angefehen hätten. Allein wer Philo's Werke, wer 
weiter die Nachrichten von den Therapeuten und Cffenern 
mit Beritand gelejen hat, ») wird mir, hoffe ich, zugeitehen, 
daß meine Erörterung im Geiſte diefer Selten gegeben ſey. 
Judeß Fommen mir dod, etliche unferer älteften Väter mit 
ihren Zeugniffen zu Hülfe. Origenes *) fagt über die Stelle 
Matth. 17, 1: „die Bemerkung, daß Ehriftus am 7ten Tage 
mit den drei Ssüngern auf den Berg geftiegen fey, habe einen 
tiefen, geheimen Sinn. Die 6 Tage bedeuten das irdifche Getriebe 
dee Lebens, der 7te den Aufichwung der Seele zu Gott. Vor⸗ 
her habe Jeſus den Suden irdiiche Speife gegeben, darum fer 
dieß Wunder den 6 Wochentagen geweiht; am fiebenten fteige 
er auf den Berg, zeige fi) als Gott, und werde verflärt.« 
Aehnlich äußert fi) Ambrofius. **) Diefe Deutung geht von 
meiner eigenen, wie man fieht, nicht gar weit ab, nur ift fie ein⸗ 
facher, chriitlicher, oder beffer, weniger eſſeniſch. Sch will nun 
feineswege: bejaupten, daß Origenes vder Ambrofius vortreff« 
lie Bibelerflärer feyen, deren allegorifche Auslegungen befons 
deres Gewicht hätten, allein das fage ich: in Gteflen, die aus 


*, Man vergleiche m. Schrift über Philo befonders II, 291 u. flg. 

*) Tom. XIl in Matthaeum Cap. 36. opp. 111, 557. 

”) Liber septimus in Lucam, $. 6. 7. Mauriner Ausgabe I, 1412 
und 1415. 
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Flaren Grünen einen geheimen Sinn vermuthen laffen, bürfe 
man fich mit gutem Fug an den erfteren Diefer Bäter wenden, 
weil er der apoftolifchen Zeit nicht gar ferne iſt, noch mehr 
weil in feinen Schriften eben jener myſtiſche Geiſt weht, der 
unter dem jüdifchen Myftifern herrſchte. Kein alter chrijtlicher 
Schriftfteller hat ung foviel wichtige Dogmatifche Uchberlicfes 
rungen aus ber älteften Kirche aufbewahrt, wie Origenes. 

So erflärt, weist num Die fiebentägige Friſt nicht auf Die 
nächftvorhergehende Rede, fondern auf das Wunder der Epeis 
fung zurück. Allein daffelbe Ergebniß wird uns aud) von 
einer ganz andern Geite her aufgedrungen. Matthäus fagt 


bloß: xal ned EE nusoag napadaußaveı 6 ’Inooüg x. T. Ay | 


.— 
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dagegen Lukas: Zyevero dE uerd roügç Aöyag Tovrsg, @oel : 


Supaı oxro. Wäre in der gemeinfchaftlichen Quelle, welder 
Beide folgten, der Beifab: era rooög Adysc tovrsc geftanden, 
ſo würde ihn Matthäus gewiß nicht ausgeftoßen haben, denn 


ter Zufammenhang fordert ihn, wie Sjeder fühlen wird. lo 


iit derfelbe fpäter hereingefommen! Warum? Wenn ein auf 


.. 


fallendes Ereigniß nach einem andern gleicher Art erzählt wird, : 
kann man recht gut fagen: dieſes (das fpätere) geſchah ſechs 


Tage nachher; nicht fo verhält es fich, wenn zuvor bloße Reden 


berichtet worden find. Die wahre Zeit vor Thaten beftimmt - 


man einfach durch frühere Thaten, die der Reden durch andere 
Reden. Soll aber die Zeit einer That durch eine Rede be 
ſtimmt werden, fo ift eine Fleine Erläuterung nöthig, man kann 
"dann nicht bloß fo Hingeworfen fagen: nady ſechs oder adıt 
Tagen geſchah dieß und jenes, fondern fechs oder acht Tage nadı 
der und der Rede trug es fich zu. Dieß fühlte Lufas, daher 
der Beiſatz nera Tovc Aoysc tovrsc. Alſo erfannte auch er 
an, daß der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden ohne 
jene Worte nicht Far genug hergeftellt fey; iſt dieß nun nicht 
eine Spur, daß die Gefchichte der Verklärung urfprünglid) 
nicht hinter jenen Reden ſtand; und fo werden wir denn, von 
einer ganz andern Seite her, abermal auf die Vermuthung 


—- 207 — 


getrieben, daß birfelben einem guten Theile nach erſt fpäter 
hereingefommen find, eine Bermuthung, Die ſich ung ſchon oben 
auſdrängte. Weiter, die Zeit iſt bei beiden Evangeliſten, der 
Form nach, auf verſchiedene Weiſe beſtimmt, obgleich im Wes 
ſentlichen dieſelbe, und daß fie eine gemeinſchaftliche Quelle 
benüzten, liegt am Tage. Welches mag nun die urſprüngliche 
Faſſung geweſen ſeyn, aus der Lukas, oder auch feine Vor—⸗ 
gänger: @asl jukpaı öurcöo, Matthäus dagegen ned uéocg 
SE machten? Sch für meine Perſon kann mir nichts Anderes 
venfen, als daß es urſprünglich geheißen habe Aydvero dv 
rij &ßöcuy.. Diefer Ausdruck entipricht ganz der myſtiſchen 
Gedanfenverbindung, die hier nach dem deutlichſten Anzeigen 


a Grunde liegt, aber für Den, der eine wahre Zeitangabe 


ſuchte, mußte fie unbeftimmt erfeheinen, weil fie Feinen genauen 
Anfangspunft feitfezte, und Darum iſt es ganz begreiflich, 
warum Matthäus ned’ 7utoas E&, und Eufas @oel nutpas 
öxro Daraus machte; denn Beide. fuchten irrthümlich eine ge« 


d 


meine Zeitbeſtimmung. So gefaßt entſpricht nun unſer Vers 


allen Erwartungen. Die vorhergehenden Begebenheiten, die 
Speiſung der Fünftauſende, die Frage Chriſti an feine Jünger, 
das Verlangen der Pharifäer, daß Chriſtus ein Zeichen thun 
ſolle — denn and) dieß gehört hicher, wie gleich gezeigt werden 
ſoll — gefchahen in den (ſechs) Werktagen einer großen, in 
der chriſtlichen Sage hochgefeierten Woche, der Schluß und 


die Krone des Ganzen, die Berflürung des Moſes-Meſſias 


auf dem heiligen Berge, am fiebenten, am Sabbat. Zur Bes 


ruhigung Derer, mweldye glauben bürften, ich jehweife hier in dag 
Blaue hinaus, fey es gejagt, DaB ich fpäter auf unfern Gegen. 


ſtand zurückkommen und ihn mit neuen Gründen beleuchten 


werde. Zür jezt bitte ich nur dieß feitzuhalten, daß, meiner 
Anficht von der Sache nach, das genaue Feithalten der Zeit Durch 
die Sage — eben weil es einen myitiichen, vom Gedichtnig 
unabhängigen Grund hat — fich vollfommen erklärt. 

Im zweiunddreißigiten Berje berichtet. Lufas einen Heinen 
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Nebenumſtand — daß Petrus und dic beiden anderen Jünger 
geichlafen — von welhem Matthäus nicht weiß. Wollte man 
aus dem Stillſchweigen des Leztern ſchließen, DaB es ein fpäte- 
rer Zufag fey, fo würde man gewaltig irren, denn eben dieſer 
Vers im Bunde mit dem 36ſten: «al aurol oiynoav x. r. A. 
enthält cin untrüglicyes inneres Merkmal früher Abfaffung, 
wovon fpäter das Nähere. Dagegen Fittet Matthäus zu Ende 
feines Berichtes von der Verflärung (XVIL, 10) ein Ein 
fchiebfel an, Das den Beweis einer fremden Hand auf der 
Stirne trägt; denn unmöglih kann Sefus, unmittelbar nad 
dem eben erzählten Wunder, fo von Elias reden, der doch 
eben auf dem Berge fid) gezeigt haben fol. Es ift fonnenklar, 
daß dieſer Beifab von einem Berichterſtatter herrührt, der 
Nichts von der Berflärung wußte. . 
Lukas IX. Die nun folgende Sage von der Heilung Des 
‚3745. Dämonifcdyen (IX, 37—45) fchließt fich bei beiden 
Epnoptifern genau an das Vorhergehende an. Lukas beftinmt 
den Tag: dytvero SE dv ri dEig nusog. Matthäus unterläßt 
dieß zwar, aber doch folgt auch bei ihm der Bericht von Dem 
Dämonifchen gleich hinter der Verklärung. Da ic dieſe aus 
dem Reiche der Thatſachen verwiefen, und für die Geburt einer 
bloßen Sage erflärt Habe, fo trifft mich entweder der Nachtheil, 
daß unfere vorliegende Begebenheit, die mit jener fo enge ver: 
bunden ift, ebenfalls zur Erfindung herabfinkt, oder muß ich 
einen Grund nachweifen, warum fie fo genau mit jener Sage 
verfchwiftert werden Fonnte. Sch läugne Erſteres; denn es 
fcheint mir nicht denkbar, daß ein Vorfall, der die Sünger 
Jeſu in Schatten ftellt, rein erfunden ſeyn follte. Dagegen 
werde ich der zweiten Pflicht Genüge thun. Matthäus fügt 
der Heilung des Dümonifchen einen Beiſatz zu, von dem Lukas 
nichts weiß: nämlich die Frage der SFünger, wie es gekommen, 
daß fie den Beſeſſenen nicht zu heilen vermocht hätten? Sch 
hoffe, Niemand werde läugnen, daß diefer Heine Zug fehr 
am Plage ift, und fo natürlich fcheint, daß man ihn wohl ber 


— 
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wiprünglichen Quelle, aus der unfere Synoptifer fchöpften, zu⸗ 
brechen muß. Umubezweifelbar kommt ung daher das Recht zu, 
die betreffenden Verſe auch zur Erklärung des Berichtes bei 
kukas zu benügen, im Fall fi) etwas Brauchbares in ihnen 
finden follte. Die Antwort, welche Jeſus auf obige Frage 
dee Sünger ertheilt, iit eine Doppelte: XVII, 20 fagt er, ihre 
Unglaube fey daran Schuld, daß fie den Beſeſſenen nicht heilen 
fonuten, V. 24 Dagegen, ſolche Krankheiten laffen fi) nur 
durch Saiten und Gebet bewältigen. Diefe zwei Bedingungen 
fhließen fich aus, was man auch Befchönigendes dagegen ein« 
wenden mag: wenn der Glaube hinreicht, um böfe Geifter 
esszutreiben, fo bedarf es zu diefem Zwecke Feines Faſtens 
md Betens, und wenn Lezteres erfordert wird, fo genügt der 
bie Glaube nicht. Auffallen muß es, daß Markus, der die 
Frage der Sünger übereinitimmend mit Matthäus berichtet, 
den gewiß ſehr jtarfen Ausſpruch Ehrifti über den Glauben 
wegläßt. Beide fich ausfchließende Antworten find gewiß nidyt 
in der urfprünglichen Quelle geftanden. Welche ift nun Die 
äter eingefugte? Offenbar der Sprud, über den Glauben, 
denn derſelbe gehört zu jenen allgemeinen Sätzen der alten 
wangelifchen Sage, welche überall, wo es nur immer möglich, 
eingejtreut werden. Der andere dagegen über das Falten und 
Beten hat einen eigenthümlichen, jcharf ausgeprägten Charafter, 
und überdieß nod) das Äußere Zeugniß des Murfus für ſich. 
Hat nun Chriſtus nach der urjprünglichen Faſſung unferes 
Berichtes gefagt, Daß Zeufel von der Art. defien, der in den 
befeifenen Knaben eingefahren war, nur durch Faſten und 
Beten vertrieben werden Fünnen, fo ijt man gezwungen anzus 
nehmen, daß Er felbit den Knaben. in vorliegendem Falle — 
nach der Meinung unferee Sage — durd Falten und Beten 
geheilt habe. Beides find aber keineswegs Cigenfchaften Des 
Gemüths, die dem Auge entgehen, fondern im Gegentheil 
ünßerliche Handlungen, und zwar foldhe, die nicht bloß ein 
Änziges Mal vorkommen Fünnen, wie Geburt, Tod und andere, 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 14 
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iondern Vorſchriften des täglichen Lebens, welche oft zu befols 
gen ber jüdifche Glaube gebot. Der Lefer wird fühlen, wohin 


ich ziele:- wenn Chriftus nad) dem inne unferer Sage den 


Teufel des Knaben durch Faſten und Beten überwand, fo 
muß er auch zuvor gefaltet und gebetet haben — das verſteht 
fi) von felbit. Nun heißt es allerdings in den Berichte von 
der Berflärung, welche bei beiden Synoptifern unferer Ges 
fehichte von dem Beſeſſenen vorangefit, und welche nach Lukas 
Tags zuvor gefchehen war — in diefem Berichte, fage ich, heißt 
es (Luf. IX, 28): ’Inooüg avtßn eig To öpog npoosv&aodm 
xal dyevsro &v TO ngo0EsVyEeoda, avröv x. T. A. Aber vom 
Faſten ftehe nichts da zu lefen? Sa! antworte idy, den Worten 
sad) allerdings, dem geheimen Sinne nad) dagegen nicht; denn 
hat nicht Mofes, ehe er auf dem Berge Gottes verflärt ward, 
40 Tage lang gefajtet, und follte nicht der Meſſias ein ver 
edelter Moſes jeyn? Man fieht alfo: In einem Fleinen, nur fo 
hingeworfenen Zuge bricht dag Borbild des Gefehgebers gewaltig 
hervor. Als Etwas, das fi) von felbit veriteht, übergeht 
die Eage Ehrijti Faſten auf dem Berge der Berflirung, Denn 
fie jezt voraus, Jedermann fey es bekannt, dag der Meſſias 
und der Geſetzgeber Israels auch in Ddiefem Punkte fich voll 
fommen gleichen müſſen. 

Eine geheime Gedanfenverbindung verfuüpft daher, um 
wieder auf Den Punkt zurüczufommen, von dem wir ausge 
gangen find, dag Lichtwunder auf dem Berge und die Heilung 
des Knaben. Mit der Kraft, die dort droben auf ihn einge 
ftrönıt, überwindet Ehrijtus Die Macht der Hölle, welche fidy des 
Sünglings bemächtigt hatte. Aug diefem innern Zufammen« 
hange Fonnte leicht eine äußere genaue Aufeinanderfolge wer 
den. Segen wir den Fall, die Jünger hätten es irgend einmal 


verjucht, einen Dämoniſchen *) zu heilen, es fey ihnen aber. 


*) Sch werde, was ich von diefer Dunkeln Sache denke, tiefer unten 
frei ausfpredyen. 


nel. 
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‚mißgläckt, worauf Chriſtus, was fie nicht vermochten, audge 
fährt, und ihnen gejagt habe, nur durch Gebet und Faften 
laſſe fi) die Heilung folcher Uebel bewerkſtelligen. Lezteres iſt 
fogar nicht einmal nöthig anzunehmen, es genügt, daß die 
ateſte Kirche glaubte, nur durch ſolche Mittel werden die 
böfen Geifter, welche einzelne Menfchen befiben, überwunden. 
Dann lag es der Sage fehr nahe, Diefen Borfall mit der 
Berflärung auf dem Berge, wo ber Herr gebetet und nad) 
der Meinung jener Zeit auch gefajtet haben joll, enge zu ver 
binden, d. h. auf denfelben oder den folgenden Tag zu vers 
kegen. Der Ausdruck dyevero &v rij dEig nuäoq bei Lufas 
(8. 37) wäre aljo erflärt, ohne die unhiftorifche Grundlage 
Kr Berflärung, noch die hiftorifche der Heilung des befeffenen 
Knaben aufzugeben. Daffelbe folge nicht nur aus den anges 
führten Gründen, fondern au noch aus anderen. Der Ab⸗ 
fhnitt, in dem unfere Gefchichte fteht, bei Lukas wie bei Mat 
thäus, gehört, wie fich zeigen wird, zu den früheſten, bis in bie 
Tage der Apoſtel hinauf reichenden. In denfelben Fonnte wohl 
aus dem Damals fo verbreiteten, mit der Lehre vom Meſſias 
aufs genauefte verbundenen Sagenkreiſe Mofis etwas Unhiſto⸗ 
riſches einfchlüpfen, das ſich Übrigens — wovon ſpäter — 
durdy einige unzweideutige Anzeigen von felbit aufhebt, aber 
nicht wohl eine Erfindung, welcher gar fein moſaiſches Vorbild 
zu Grunde liegt. Denn nirgends wird etwas Uchnfiches, wie 
hier die Heilung des Knaben, von dem Geſetzgeber erzählt. 
Ueberhaupt fordere ich Behutjamfeit und zwingende Gründe, 
wenn irgend eine Erzählung ber Evangelien für die Frucht 
der bloß dichtenden Sage erflärt werden foll, indem ſonſt fin= 
diſcher Syſtemmacherei Thor und Angel geöffnet wird. 

Mit Bers 43 läßt Lukas abermals *) den Herrn fein 
„bevorjtehendes Leiden und feinen Tod vorausverfündigen. Auch 
Matthäus jtimmt bei, gibt aber einen andern Schluß, indem 


°, Wie ebendaſelbſt Vers 22. 
. 1 4 * 
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er erzählt, die Jünger hätten fich jehr über dieſe Reden Ehriitt ' 


betrübt. Lukas Dagegen fagt in ftarfen Ausdrüden, die Mei: 
nung „Chriſti ſey von feinen Jüngern gar nicht verftanden 
worden, und. diefelben hätten fich fogar gejcheut, ihn zu bes 
fragen. Es wird ſich ſpäter ergeben, daß die Faflung des. 
Dritten Synoptikers Die. ältere und urfprünglichere ift. 


Aber nun müflen wir den Fortgang unſerer Unterfuchung 


des Lukascvangeliums für einen Augenblick unterbrechen, um 
einem.:trenen Begleiter unfere Aufmerffamfeit zu fchenfen. 
Bon feinem zweiten Eprifungsberichte an bis zur Worhervir 
fündigung des Todes Chrifti (Lukas IX, 10—45, Matthäus 
AV, 29 — XVII, 35) hält Matthäus ganz gleichen Schritt 


mit Lukas, indem er im Einzelnen allerdings manchmal ab ' 


ſchweift, bisweilen aber auch, wie wir zeigten, eine urjprüngs 
lichere. Darſtellung gibt. Die Speifung, das Urtheil Petri, der 
Aufruf Chriſti zur Nachfolge, die erfte Berfündigung feines 
 bevorfichenden Todes, die Verklärung, die Heilung des Däme- 
nischen, Die zweite Vorausſage des kommenden Geſchicks Folgt 


bei. Beiden in ganz gleicher Reihe, und zwar fo, daß nicht felten i 


Einer Den Andern ergänzt. Diefes feltene Zufammentreffen ’) ! 


zwingt ung Die Annahme auf, daß nicht nur einzelne Erzäh- 
Iyngen, jondern Daß der ganze Abſchnitt in einer gemeinfchaft: 
lichen: Duelle ihnen oder auch ihren nächſten Vorgängern zu 
Gebote jtand. Nun hat aber Matthäus einé einzige Bege: 
benheit allein, von der Lukas ſchweigt, nämlich die Forderung 
der Pharifier und Sadducäer, Chriſtus folle cin himmliſches 
Zeichen thun (Matth. XVL, 4 und flg.), und zwar ijt Diefer 
Zug von der Urt, daß man unmöglidy annchmen Fann, er ſcy 
von der Sage erdichtet worden. Denn es liegt zwar im Weſen 
der Ueberlieferung, Chriitum Wunder ohne Zahl verrichten zu 


laffen, aber Feineswegs ein gefordertes zu verweigern. Jener 





») Nie gehen fonit der erite und ber dritte Synoptiker eine fo 
lange Strede Wegs mit einander. 
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Vorfall träge alſo im Ganzen ein unverkennbares inneres 
Zeichen der Wahrheit an ſich, obwohl ich für die Farben, mit 
welchen Matthäus ihn ausmalt, nicht einſtehen möchte. Hiezu 
fontmt noch ein äußeres Zeugniß der Aechtheit, wovon ich tirs 
ker unten reden werde. Ich fchluße Daher getruft, audy Die 
Sorderung Des Zeichens muß urjprfinglich in jener, . beiden 
Evangeliften gemeinfamen, Quelle geitanden feyn. Warum fie 
aber bei Lufas an diejer Stelle ausfiel, it ſchwer zu fügen. 
Ganz unbefannt war fie ihm nicht; denn er ipielt offenbar 
Al, 29 darauf an, ich glaube auch nicht, daß Lukas felbit 
imen Vorfall, wenn er ihn in feinem Texte fand, weggelaſſen 
babe, ich möchte dieß eher auf Rechnung eines feiner Bors 
ginger fchreiben, deffen Zuſammenſtellung er benüzte, und der 
vielleicht Die Erzählung, welche in der Urguelle jtand, darum 
auswarf, weil fie ihm mit Der wunderthätigen. Kraft Jeſu nicht 
&bereinzuitimmen und darum unglaublich jchien. Genug, das 
- Berlaugen der Pharifier, Daß Jeſus ein Zeichen thun ſolle, 
it als ein wefentlicher Beitandtheil unjeres Abſchnittes auzu⸗ 
fehen, obgleich nur Matthäus, nicht aud) Lukas, darüber berichtet. 
Es find noch zwei Fleine Vorfälle übrig, Die Lukas XX. 
zu unferm MWbfchnitte gehören. Der erite (IX, 46 48 n. 
46— 18), betreffend den Streit der Sünger über 38, 50. 
den Borrang im Himmelreich, iſt von Lukas nicht richtig erzähle. 
Ehriitus ftellt den Apoiteln, um ihren chrgeizigen Sanf nieder: 
zufchlagen, ein Kind vor. Der wahre Zweck dieſer finnbildli- 
chen Handlung kann nur der ſeyn, ihnen zu Gemüthe: zu füh— 
ren, Daß fie Demüthig feyn follten, wie Das Kind. su dieſem 
Einne mußte Chriſtus auch jprechen. Dagegen läßt ihn Lukas 
jagen: wer dieſes Kind in meinem Namen aufnimmt, ‚ber 
nimmt mic) auf u. ſ. w. Das paßt nicht in den Zuſammen— 
hang, wohl aber der Schlußſatz: 6 wixeoreoog dv ndaıv. Univ 
Undoyav, odrog Esaı ueyag, denn er enthält wirklich ‚eine zur 
Stelle gehörende Ermahnung. zur Demuth, Dafür ſchließt er 
fh nicht an Lie vorhergehende Rede. au. Nun..es finp eben 
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hier verfchiedenartige, fchwebende Ausſpruche Ehrifti, wie fonft 
Öfter, in Eins zufammengeworfen. Im llebrigen rechtfertigt 
die Darallelftelle bei Matthäus unfere Bermuthung volfommen; 
denn dort fagt Ehriitus, nachdem er ein Kind in die Mitte 
der Zünger geftellt: „wenn ihr nicht werdet wie dieſes Kind, fo 
gelanget ihr nicht ins Himmelreich; nur wer fich felbft demü- 
thigt, der ift groß“ (Matth. 18, 2. 3). Das ijt chen die Ant 


A 


wort, welche der Zufammenhang gebicterifch verlangt. Der nächfte : 


folgende Zug befchränft fich auf wenige Worte. Beide hängen 
weder unter fi), noch mit dem Vorhergehenden zufamnıen, doch 


find fie fo anfpruchslos und haben fo gar Feine Spur von : 


etwas Gemachtem an fich, daß fie in der Geftalt, wie Lukas 
fie wieder gibt, weder durch die ausfchmüctende Hände fpüterer 
Bearbeiter gegangen, noch an unferer Stelle gewaltſam einge 
fügt ſeyn Fönnen. Dennoch pafjen fie nicht recht her! was fol 
man alfo fügen? meine Bermuthung it, daß fie ſchon in der 
alten urfprünglichen Quelle, ohne Rückſicht auf den hiitorifchen 
Zufammenhang, hieher geitellt worden find, weil bier ein grüße 
rer Abſchnitt zu Ende läuft, an deſſen Schluffe man, wie es 


zu geſchehen pflegt, nod, anhängte, was ſonſt Feinen paffenden . 


Ort fand. 

Mir find mit der zweiten größeren Urfunde unferes Evan: 
geliums fertig. Als Ächter Beitandtheil derielben hat ſich er: 
. geben Kap. VIII, 4—24, Kap. IX, 1—50, fammt der zwar 
nicht von Lufas, aber doch von Matthäus, aus einer umd 
derfelben Quelle berichteten Aufforderung der Pharifäer an 
Ehriftus, ein Zeichen zu thun. Diefe Erzählungen bilden Die 
‚erfte urfprüngliche Schichte der evangelifchen Sage. Soldyes ergab 
fi) aus innern Gründen. Wie? wenn aber aud) äußere Zeug: 
niffe dafür fprechen! Wir haben bereits oben die Entdedung 
gemacht, Daß der vierte Evangeliit mit den älteiten Stüden 
des dritten, in Betreff des erften Auftretens Chriſti am See 
Genefareth, gleichen Schritt Hält. Diefelbe Erfcheinung wieder: 
holt ſich auch jezt wieder, und zwar in größerem Umfange und 
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entfchiebener. Johannes deutet an (V, %), daß Jeſus bafb 
nach der Heilung des Sünglingg von Kapernaum Galiläa 
verließ, um eine Seftreife nach Sserufalem zu machen. Im 
fehsten Kapitel des Sohannes finden wir ihn ſtraks wieder im 
Saliläa ; der Evangelift iſt außerordentlich Furz, mit Feinem: 
Worte fchildert er Chrifti Rückreiſe vom Fefte zu Jeruſalem, 
auch ſagt er nichts darüber, wie lange etwa Jeſus vor der 
Ueberfahrt über den See, welche VI, A angedeutet iſt, in Balilda 
geweilt habe. Doch gibt der zweite Vers: xal Nxolovder 
aura ÖxAog.nokvg, örı Eopav adroü ra omusia, & dnoieı Int 
160 dogsvowrov einen Wink, dag Ehriftus wohl nicht fogfeich 
sah feiner Ruͤckkunft aus Serufalem über den See gefahren 
kom Dürfte. Denn da eine Menge Bolfs ihm nachzog, läßt fich 
werten, daß feine Ankunft fchon im der Umgegend bekannt 
war, wozu immer einige Zeit erfordert wird. Alſo iſt es nicht 
wahrfcheinlich, daß feine Rückkehr in das Heimatland umd 
die Fahrt auf dag jenfeitige Ufer des Sces (VI, 22. 24) uns 
mittelbar aufeinander erfolgt fey. Johannes eilt, wie Seders 
mann ficht, (Kap. VD), dem Wunder der Speifung zu, fein 
Etiftfchweigen über gewöhnliche Vorfälle, die vor diefer Bege⸗ 
benheit jtattgefunden haben könnten, beweist Eeineswegs, daß 
nicht Manches vorher geſchehen feyn dürfte, was einem galis 
läifhen Beobachter bemerfenswerth feheinen mochte, was Dages 
gen der vierte Evangelift, der das Leben Chriiti aus einem 
höheren GOefichtspunfte betrachtet, nicht in feine kurze Denks 
fhrift aufnehmen wollte, die, wie Sjedermann fieht, nur Die 
wichtigiten Thaten und Schickfale des Herrn enthalten foltte. 
Aus diefen Gründen behaupte ich nun, Daß die Furze Nachricht 
zu Anfang des fiebenten Kapitels bei Johannes: xal negıe- 
nareı 6 Inooög iv ri Tahıdale nicht bloß von der Zeit 
nach der Speifung, wie der Evangelijt felbit zu verftehen gibt 
(uerd radre), fuondern auch von den ihr unmittelbar voranges 
gangenen Tagen oder gar Wochen gelten dürfte. Niemand, hoffe 
ih, wirb darum einmenben, baß ich bem vierten Evangeliften 
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Sachen unterlege, an die er vielleicht gar nicht gedacht habe, 
denn was ich hier vorausfeße, find lauter gleichgültige Dinge, 
die ein Gefchichtfchreiber, je nachdem er weitläufig oder furz 
und gedrängt feyn will, verfchweigen oder erzählen kann. Doch 
um möglichen Gegnern jede Waffe aus der Hand zu reißen, 
fage ih: der. ftarre Buchſtabe des Evangeliſten gelte allein, 
und fo ſey es Denn zugeftanden, Daß Jeſus nur nach nicht 
auch vor der Speiſung in Galiläa herumpilgerte, dann bleibt 
doch jedenfalls dieß gewiß, daß auch eine ſonſt ſehr treue und 
aufmerffame Ueberlieferung leicht Das, was erft nad) der Speis 
fung geſchah — die Wanderung Chrijti durch Oalilia, — fchon 
vor ihr fegen Fonnte, ohne dadurch im Uebrigen den guten 
Ruf der Slaubwürdigfeit zu verlieren. Nun, iſt ung Dieß ein⸗ 
mal eingeräumt — und man muß es mir einräumen — fo 
fage ich weiter: die Worte des Sohannes: xal nepıendrei 6 
Tmooög &v rij Talılaig entiprechen genau dem Anfange des 
achten Kapiteld bei Rufas, mit weldyem der zweite größere 
Abfchnitt beginnt, wie wir oben gefehen: xal dyevero iv To 
 sagebng nal aurög diudeve xard noAıv xal xaunv. Weiter 
iſt es gewiß abermals Feine willfürliche Auslegung obiger 
Worte des Johannes, wenn man fagt, in ihnen liege zugfeid) 
das Belenntniß eingehült, daß Chriftus während jener Wan⸗ 
derung in Galiläa auch gelehrt und das Reid) Gottes verkün⸗ 
digt habe. Denn überall fonit finden wir Ihn ja dieſem erha⸗ 
benen Berufe hingegeben. Alſo flimmt Sohannes, wenigftens 
ſtillſchweigend, mit dem ferneren Beifate bei Lukas überein: 
xmpVooov nal evayyelıköusvog rıw Paoıkelav Toü so. 
Eine Predigt aus jener Zeit und von derfelben Wanderung 
führt Sohannes nicht an, Dagegen wiberfpricht er auch nicht, 
daß Jeſus Damals gerade das Gleichniß vom Säcmanı vorge: 
tragen haben Fünne. Das Nämlidye gilt von ben Begleites 
rinnen Ehrifti, welche Lukas VIII, 2. 3 nennt, und von ber 
Ausfendung der Zwölfe, welche er IX, 4 fchildert. Das find 
Züge, welde bie kurze Nachricht bei Johannes weder bejaht 
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noch verneint, Die aber, wenn man andere Berichte deſſelben 
zu Hülfe zieht, auch aus feinem Cvangelium überwiegende 
Wahrfcheinlichkeit erhalten. Soh. I, 42 erfcheine Jeſus auf 
einer Seitreife von feiner Mutter begleitet, und bei dem lezten 
Aufenthalte in Serufalem umgaben ihn, nach ebendemfelben, 
XIX, 25 drei Srauen Namens Maria, feine Mutter, Maria 
Magdalena, Maria Des Klopas. Warum follte der Erföfer 
nun nicht auch bei jener Wanderung von Joh. VII, A Frauen 
als Begleiterinnen um ſich gehabt haben! Die Furz hingen 
worfene Bemerfung bei Lukas (VIII, 3) airwas diınxovev 
era And Tov vnapyöovrov adrais macht Diefe Annahme 
hochſt glaublich. Zweitens unterjcheidet Johannes genau zwi⸗ 
hen Jüngern und den Zwölfen oder den Apviteln; man vers 
gleihe Die wichtige Nachricht VI, 66, 67. Jene und diefe bilden 
-alfo auch nach ihm zwei abgefonderte Klaffen, aber wodurch 
abgefondert ? Durd) einen verfchiedenen Beruf; d. h. jene waren für 
jagt nur die Schüler, diefe zugleich Die Gehülfen des Meiſters. 
Baren fie feine Gehülfen, fo hat er fie gewiß gebraucht, um 
das Reich Gottes durch ihren Mund dem Bolfe zu verfündie 
gen. Unter feinen Augen follten fie fidy in dem Berufe üben, 
dem fie nach feinem Hingange ohne feine perfünliche Aufficht 
obliegen mußten. Der Ausdruck anosoAog gehört nicht der 
Sage an, fondern er ift, wenn nicht alle Anzeigen täufchen, 
von Chriftus felbit gebraucht worden. Iſt dieß der Fall, nun 
fo fage ich, dann hat er fie auch ausgefendet, deun der Name 
mußte hier auf die Sache führen. Ich finde Daher die Nlach- 
richt des Lufas von Ausfendung der Zwölfe um jene Zeit 
böchft wahrfcheinlich, ob ich gleich darum nicht behaupten 
möchte, fie feyen damals zum Erftenmale vom Herrn audges 
ſchickt worden. 

Bis hieher ſtimmt nun Sohannes. mit. Lufas wenigftene 
ſtillſchweigend überein. Bon nun an wird ihre Harmonie eine 
laute, auch dem taubiten Ohre vernehmliche.. Ich laſſe vorerit 
die Nachricht über Herodes, die Lufas vor dem Wunder auf 
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bem Berge gibt, zur Geite, und eile der Speifung zu. Diefe 
erzählen Beide, obgleich in Nebenumftänden abgehend, doch in der 
Hauptſache merkwürdig gleich. Aber ſtraks nach der Speifung 
gibt Johannes ein zweites Wunder, von dem Lufag wenig: 
fteng in unferem Abfchnitte nichts weiß, das Wandeln dee 
Herrn über die Waſſer. Dem eriten Evangeliiten dagegen ilt 
daffelbe in feinem eriten Berichte von der Speifung (XIV, . 
22 u. flg.) wohl befannt, ja es erfcheint dort fogar fchon — 
man verzeihe mir den Ausdrucd, cs iſt hart aber gerecht — 
ing Abenteuerliche auggemalt. Wie Fonnte nun aber, möchte 
man fragen, Lukas und der zweite weit urfprünglichere 
Bericht des Matthäus einen fo außerordentlichen Vorfall mit 
Stillſchweigen übergehen? Ich antworte: betrachtet den Zert 


‚bes Sohannes für fid, allein (ohne Rückſicht auf Matthäus) 


unparteiifch, fo wird fich das Räthfel löfen. Sener erzählt, 
Die Jünger feyen ungefähr 25 bis 50 Stadien in den Ge 
hinein gefahren. Nun! fo viel beträgt eben gegen den Einfluß 
Des Sordan, in der Nähe Kapernaumg, die Breite des Gees; 
fie waren demnach bereits hart am jenfeitigen Ufer; Doch wozu 
ein Schluß, da der Evangeliit fic). felbit aufs Bündigfte erklärt: 
(Soh. VI, 24) nIEAov oUv Außeiv aurov eig To nAoior, 
aber es blieb beim Wollen, und ging nicht in die That über, - 
denn, fügt Sohannes bei, eudEwg To nAotov dytvero Zn tig 
ync, eig Tv Unnyov. Das heißt, es war ganz unnöthig, ihn 
ins Schiff zu nehmen, denn fie befanden fid, bereits am 
Lande. Daraus folgt denn, daß Ehriitus in Wahrheit uns 
möglich über den Sce gewandelt feyn Fann, fondern am Ufer 
ift er gegangen, vielleicht aud), um den Weg abzufürzen, ein 
wenig durchs Waſſer Hart am Geftade; wohl aber Eonnte cs 
den Ssüngern durch die Dampfenden Meorgennebel hindurch er: 
fheinen, als ginge Ehriftus über die. Waffer. Und dieſes Er: 
gebniß legen — wohl verftanden — nit wir in den Text, 
fondern es geht aus des Apoſtels eigenen Worten hervor. 
Aber warum hat er die Sache fo dargeftellt, als feye Jefus 





er. 
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äber das galiläiſche Meer Hingegangen, da er boch bie Wahrheit 
leicht erfahren, oder felbit merken Fonnte? Denn ich glaube, 
daß die Worte, Inoodv nepınaroüvra Eni rüc Yaldoong auch 
bei Sohannes von dem MWandeln über das Wajjer veritanden 
werden müſſen. Antwort: Johannes gibt den Eindrucd wieder, 
der Damals, als die Sache gefchab — denn er war Augen 
zeuge — feine Seele erfüllte, und der gewiß lange nadywirfte. 
Der Vorgang auf Dem Serge, welder einen frommen Juden 
an fich fo leiht an Die Speilung des Volks durch Manna in 
der Wüſte erinnern Fonnte, und unter den Damaligen Umjtätts 
den fogar erinnern mußte, gab dem Glauben, dag Ehrifius 
fich Durch gleiche Wunder wie Moſes als den wahren Meſſias 
kethätige, einen gewaltigen Schwung, und verleitete, zwifchen 
ihn und dem Geſetzgeber auch andere Aehnlichkeiten aufzus 
ſuchen und zu finden, Die durc, die äußere That nicht ebenfos 


gut gerechtfertigt waren, Zu den von der Eage hochgefeicrten 


Ihaten Mofis gehörte auch) fein Wandeln durch die Waffer 


des Schilfmeeres; den Süngern, deren Einbildungsfraft jtarf 
’ aufgeregt war, in deren Sunern gleichfam die Saite des moſai⸗ 


hen Borbildes voll getönt hatte, fchien es durch die Däm⸗ 
merung hindurch, als ob Chriitus über den Gee wandele, 
augenblicklidy fahen fie darin die Verwirklichung eines zweiten 
mofaifchen Wunders. Die Erfahrung beweist es durch taus 
jend Beifpiele, daß vorgefüaßte Anfichten einen unglaublichen 
Einfluß ausüben auf die Beobachtung von äußeren Creigniffen, 
befonders von folchen, welde man gewöhnlich ing Neid) des 
Ueberuatürlichen rechnet. Auch der Geiſt unferes Sohannes 
war im vorliegenden Falle von einer Theorie beherrfcht, aber 
nicht foweit, daß fie feiner Treue und Wahrhaftigkeit Eintrag 
gethan hätte. Während er darauf hindeutet, daß er ein Wun⸗ 
der erzählen wolle, hebt er es durch die genaue Schilderung 
ber Umftände von ſelbſt wieder auf. Sch betrachte feine . 
Erzählung dieſes Vorfalls ale einen ber fchöniten Be⸗ 
weife, daß wir in ihm nicht nur einen WUugenzengen, 
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fondern auch einen glaubwürdigen, trenen Augenzeugen vor 
uns haben. *) 

Da es fih nun mit dem Wandeln Ehrifti über den 
See alfo verhält, wie ich gezeigt habe, fo iſt es ganz in der 
Drdnung , daß andere Anweſende oder Zeitgenoffen in - Die: 
fem Borfalle gar nichts Beſonderes fanden, und ihn aud 
nicht in die erite Sage von Ehrifto aufnahmen. Das Etills 
fchweigen unferes Abfchnittes bei Lufas und Matthäus über 
jene Begebenheit iſt demnach als ein wichtiger Beweis für 
fein Alter, für feine Urfprünglichfeit anzufehen. Andrerfeits 
lag in unferer Gefchichte, wie man aus dem Sjohannesevans 
gelium fieht, bereits der Keim zu einer Wundererzähs 
lung, und folche Keime bildete der Sagentrieb zweiter Scyhichte, 
oder der nachapoftolifchen Zeit, mit Vorliebe aus, indem er 
um einen wahren Kern einen Kreis von Dichtungen wob. 
Es läßt ſich Daher erwarten, daß wir das Wandeln Ehrijti 
über den See in anderen Formen aus dem Munde der fpütern 
Sage vernehmen werden. Dieß iſt wirflih der Fall! Wir 
finden jenen Borfall in zweifach verändertem Gewande bei 
Lufas und Matthäus, und zwar auf eine Art, daß ber 
Mebergang von einer fagenhaften Geſtalt in die andere aufs 
Schönste nachgewiefen werden kann. Sn dem Berichte bei 
Sohannes, den wir, wie gefagt, als reines Abbild der ur: 
fprünglichen Thatfache betrachten, erfcheint das Wandeln Jeſu 
als eine That, die leicht wunderbare Ausſchmückungen annehmen 
mochte. Nun, eine folche ſteht wirklich Matth. XIV, 24 u. flg. zu 
lefen. Jener Bericht enthielt aber noc) den Samen zu einem zwei⸗ 
ten Wunder. Johannes VI, 48 heißt es von dem See, in ben 
die. Jünger eben hineingerudert waren: 7 Iadlacoa, dveus 
neyals nveovrog, Öseyeloero. Da Jeſus felbit den vorausge: 
fahrenen Jüngern auf Das jenfeitige Ufer nacheilte, ſo 





=) Ich fage dieß hier beiläufig. Denn über die Aechtheit des Jo: 
hannesevangeliums foll in diefem Werke befonders gehandelt 
werden, und ich werde für fie viel ſtärkere Beweiſe führen. 
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fonnte dieſe kurze Nachricht leicht den Olauben erwecken, Daß 
Er nicht etwa bloß auf dem Waſſer gewandelt fey, fondern 
die Wuth des Sturmes und der Wogen überwunden habe. 
Sehen wir, wie die Sadye ſich in der Parallelitelle bei Mats 
thäus ausnimmt (XIV, 24): ro 88 nAotov ijon utoov tig Ia- 
Adoone iv, Baoarızöousvov Uno Tov xuuarov" Evavriog Yap 
nv 6 Avspog, Und weiter unten V. 32: Zußavrav aurap 
(als Sefus fammt Petrus in das Schiff ſtieg) Axonaoev 6 
avsuog. Srre ich nicht ganz, fo liegt in dieſen Worten jchon 
der geheime Sinn, daß der Sturm eigentlich durch Ehrijti 
Einfteigen in das Schiff beſchwichtigt worden fey; jedenfalls 
bedurfte es nur noch eines fehr Pleinen Schrittes, um dieß 
wm behaupten. Diefer Schritt ward von der Sage gemacht, zus 
gleid) find aber einige andere Ausichmücungen beigefügt wors 
den. Sch behanpte, daß der Bericht Luc. VIll, 22—25, 
Matth. VII, 23—27 die Frucht enthält, weldye aus jenem 
Keime fich entwicelt hat. Seins schläft Hier, bis die Gefahr 
:den höchiten Grad erreicht. Offenbar wollte man den Sturm 
‚ nicht allmälig vor feinen Augen entftchen laſſen, weil Er fenft 
als Gottesſohn denfelben früher Defchwichtigen mußte, ehe er feine 
Wuth ganz ausgelafien, denn Das wilde Element durfte nad) 
den Begriffen jener Zeit nicht ungehindert wirfen vor dem 
Moſes-Meſſias. Alſo vermittelte die Sage die Freiheit Des 
Eturmes und die göttliche Ehre: Des Meſſias durch einen 
Schlaf des Iezteren, welcher dem wilden Elemente freien 
Spielraum ließ, ohne darum der höhern Natur des Gottcd« 
fohnes Eintrag zu thun. Ueberdieß bildete der ruhige Schlaf 
Ehrijti mit. der wilden Empörung des Meeres einen ſchönen 
Abltand, und fomit einen jeder Sage beliebten Schmud. 
Trefflich flimmt zu unjerer Anſicht von der Sache die Stelle, 
welche der Bericht vom Sturme im Evangelium des Lufag 
einnimmt. Derſelbe gehüst, wie ich ang anderen, von ber 
vorliegenden Frage unabhingigen Gründen gezeigt habe, zu 
den fpäter hereingefommenen Sagen, er iſt cin Stüd der 
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zweiten oder dritten Schichte. In der eriten, urfprünglichen, hätte 
eine folche dem wahren Thatbeſtand ſchon ferne ftehende Erzähs 
lung befremden müffen; daß fie in der zweiten nicht ohne Vor⸗ 
gänger und Genoffen fey, hat die bisherige Unterfuchung gezeigt. 

Der durch die Speifung des Volks auf dem Berge, ans 
geregte Trieb, Wehnlichkeiten zwifchen Moſes und Chriſtus 
zu finden, brachte felbit bei Johannes — in dem Wandeln Sefu 
Aber den See — einen gewilfermaßen wilden Schößling hers 
vor. Kein Wunder, wenn er in der früheiten Sagenbildung, 
die, obgleich urfpränglih, doch nicht mehr die Bürgfchaft 
eines beitimmten und befannten Zeugen für ſich hat, nod 
weiter wucherte. Die Wunderfpeife, weldhe Mofes dem Volke 
am Zuße des Einai verfchaffte, fein trockener Zug über bie 
Waſſer des Schilfmeeres hatte ſich wiederholt, es fehlte noch 
ein Drittes, Das, nad) dem zweiten Buche des Geſetzes, fi 
auf dem Heiligen Berge zutrug — der Heiligenfchein um Mofis 
Antlit. Die Sage hat nicht unterlaffen, daſſelbe der Ge⸗ 
schichte des Mofes: Meffias, und zwar am rechten Orte, bei⸗ 
zufügen. Wir find auf der Spur der Berflärung; auch fie 
läßt fid, von Johannes, als dem Zeugen der Wahrheit, ftufen- 
. weife aufwärts verfolgen. Sohannes fagt (VI, 45), Ehriftus 
ſey nach der Speifung allein auf den Berg zurückgewichen 
dvexaonoe nah eig To ÖE0G aurög uövog. Matthäus fügt 
in feinem eriten Berichte (XIV, 23) noch einen Zwed bei, 
wegen deſſen er fi in die Einſamkeit begab: dvißn eig ro 
doog xar idiav noooev&anodaı.. Beten wollte er bort. 
"Den bereits nachgemiefenen Trieb, die Aehnlichkeit zwifchen 
Sefus und dem Geſetzgeber weiter zu verfolgen, einmal vors 
ausgefezt, bot jich hier die beite Gelegenheit dar, zu Nachbils 
dung des dritten Wunders Moſis; Chrijtus befand fich auf dem 
heiligen Berge, auf dem Sinai des neuen Glaubens, er war 
dem Gebete und feinem Gotte hingegeben, wie Mofes, Die 
Strahlenfrone um das Haupt fonnte nicht fehlen. Aber ohne 
Zeugen durfte die Sage dieſe Verherrlichung nicht vor ſich 
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gehen laſſen, denn ohne Bürgfchaft hätte diefelbe fonft erzählt 
werden müſſen. Alſo fehnitt fie die Nachricht bei Sohannes 
aurog uovog ad, und gefchte dem Erldjer jene drei Lieb⸗ 
lingsjünger bei, die ihn fonft überall begleiten und den engern 
Kreis im weiteren der Zwölfe bilden. Allein die behauptete 
Anweſenheit der Drei machte cs zugleidy nöthig, die wahre 
Zeit zu verändern. Denn aud in der ſpäteren Sage hatte 
fi), wie der Bericht bei Matthäus XIV, 23: xar Idla» 
beweist, die Kunde erhalten, daß Jeſus nad) der Epeifung 
allein auf „dem Berge“ weilte, und daß fämmtliche Sünger 
über den See vorausgefahren waren. Um ihm dennoch bei 
jmem dem Höchften geweihten Aufenthalt auf „dem Berge“ die 
Drei als Zeugen an die Seite jtellen zu können, verlegte Die 
Eage Das Wunder der Berflärung auf einen- der folgenden 
Tage, und aus dieſer allgemeinen Frift machte dann die 
Myſtik den fiebenten, wie ich gezeigt habe. Daß die Vers 
Harung nicht auf einer Thatſache, fondern auf einer urchrijte 
Eichen Meinung beruht, ergibt fich ſchon allein aus dem Etills 
ichweigen des Johannes. Denn wie hätte Diejer einen fo außers 
ordentlichen Vorfall, bei dem er felbit nach dem Berichte der 
Eage zugegen war, fpurlos vergeffen Fünnen! *) Andrerſeits 
verliert unfer Ubichnitt bei Lufas dadurch, daß er den uns 
hittoriichen Zug aufnahm, Nichts oder nur Wenig an feinem 
wohlbegründeten Ruhme der lirfprünglichfeit; denn wie Jo⸗ 
hannes ein Wunder des Wandelns auf dem See andeutet, 
aber durch feine genaue Schilderung der wahren Umftände 
den Schein wicder vernichtet, fo hebt auch unfer Abfchnitt 
die Berflärung durch einige Beifäbe, deren Kraft jedoch erft 
jpiter aufgedeckt werden kann, von felbft wieder auf; die 
Wahrheit geht neben der Sage her und zeritört fie. 


2) Sp urtheilt der gefunde Menfchenverftand über diefe Sache; 
die rechtgläubigen Wortkünftler mögen auch einwenden was fie 
wollen, und alle Fibern ihres Gehirns anftrengen, um jenes 
Stillſchweigen durch bodenlofe Erfindungen zu befchönigen. 
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Wir haben bisher felbit in Städen, die nicht der Ges 
fchichte, fondern theilweife nur der Sage angehören, cinen 
ſchönen Einklang zwifchen Johannes und unferem Abfchnitte 
bei Lukas und Matthäus gefunden. Cine Uebereinitimmung, 
die noch mehr überrafcht, zeigt ſich in den noch übrigen his 
ttorifchen Zügen. Sohannes- berichtet (VI, 15): nad) er. 
folgter Speifung hätten die Volkshaufen die Abficht gehabt, 
Sefum zum Könige zu machen, weßhalb Jeſus ſich zurückzog: 
’Inooög ywovg ötı utAlsoıv Eoysodaı xal apnassıv aror, 
iva noınoooıw avrov Paola. Diefer Fleine Zug verfezt 
ung mitten in die damalige Zeitverhältniffe hinein, ich habe 
ihn immer als einen der Ddeutlichiten Cinzelnbeweife dafür 
angefchen, daß unfer viertes Evangelium von einem Augen 
zeugen herrühren muß; für unfern Zweck hat er noch einen 
befondern Werth. Die Abſicht des Bolfes, Chriftum wes 
gen der Speifung zum Könige zu maden, gehört durdyaus 
nicht zu den Dingen, die ſich von felbft verftehen, oder ohne: 
tiefere Urfachen denkbar find. Die Maſſen hätten ihre Dank⸗ 
barfeit auf taufend andere Arten bethätigen Fönnen. De 
Wunſch, einen Fräftigen Erweis dieſes an fi) löblichen Ge 
fühls mit einer Staatsveränderung zu verbinden, nöthigt ung 
anzunehmen, daß nicht nur eine große Unzufriedenheit mit den 
beftcehenden Zuſtänden fich der Gemüther bemächtigt, fondern daß 
bereits vorher Diele ihre Augen auf Sefum, als einen tauglichen 
Berbeiferer des Etaates, geworfen hatten. Eine foldye Stim⸗ 
mung des Volks gibt fid) lange vor dem eigentlichen Muss 
bruch durch unzweidentige Zeichen Fund, und regt überall, 
wo die beftchende Staatsgewalt nicht zur fFühllofen Dumm: 
heit oder Schwäche herabgefunfen ift, den Argwohn Derfelben 
auf. Nun ſtand Galiläa, wo jener Vorgang fich zutrug, 
damals unter dem Sohne des wilden Tyrannen Herodes bes 
Großen, unter Antipas, deffen Vater nchen anderen gewalt« 
famen Herrſchmitteln auch eine geheime Beauffichtigung bes 
Haſſes und Der Liebe, ja der Gedanken unter feiner 
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Heerde eingefährt hatte, wie idy fpäter zeigen werde. Und 
da Antipas nicht beliebter war als fein Vater, fondern wie 
biefer nur durch Gewalt fich Halten Fonnte, fo veriteht es ſich 
von felbit, daß cr aud jenes furchtbare Mittel des Argmohng 
nicht abgefchafft Haben werde. Dieß vorausgefezt, müffen wir 
annehmen, daß Antipas, fchon che das Volk fo weit ging, 
Ehriitum zum König madhen zu wollen, durch feine Spürhunde 
auf Jeſum als auf einen Mann aufmerkſam gemacht war, der 
ihm unter den obwaltenden Umständen gefährlich werden Fünnte. 
In folchen Fällen begnügen ſich Tyrannen, weil fie den Bolfg« 
haß felbit, der unfichtbar, unangreifbar in den Herzen Focht, 
wicht auszurotten vermögen, die möglichen Leiter deſſelben 
za entfernen, oder wenigitens zu bewachen. Die Furze Nach⸗ 
riht bei Tohannes zwingt ung alfo Fraft eines wohlbegräns 
deten politifchen Schluffes die Vermuthung auf, Daß Herodes 
Antipas damals ſchon angefangen habe, fi) um Jeſus zu 
bekümmern, ihn zu fürchten. Nun! dieje Bermuthung wird 
durch unfern Bericht bei Lukas vollfommen beftättigt. Beide, 
Johannes und Lukas ergänzen einander; Jener erzählt eine 
Ihatfache, welche auf einen Verdacht des Antipas Ichließen 
laͤßt, Diefer den Verdacht felbit, doch in etwas fagenhafter 
Geitalt, indem er mehr Neugierde als Furcht zur Xriebfeder 
macht, was gewiß nicht der Full war. Der Wunfc des Ans 
tipas, Ehriftum zu fehen, von welchem Lufas berichtet, weist 
gewiß auf böfe Hintergedanfen des Tyrannen hin, . 

Weiter berichtet Johannes (VI, 30): die Zuden, und 
zwar Dicfelben, die am vorigen Zuge au der Speiſung 
zheil genommen, hätten ein Zeichen von Jeſus verlangt: 
einov d2 aura* TI oUv notice OU onusiov, Iva idmusv xaı 
msevomusv 001; Wohlan! daſſelbe Verlangen der Juden fin= 
den wir auch in unſerem Abſchnitt (nad) der richtigern Fafe 
fung bei Matthäus), unmittelbar nad der Speifung 
geſtelli. Zwar find es Pharifüer und Sadducäer, Die dieß 


bei Matthäus verlangen, bei Johannes dagegen Mitglieder | 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 15 
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von dem Bolfshaufen des vorigen Tages; zwar gibt Ehriftug 
dort cine andere Antwort als hier: aber dieſe zufällige Ber: 
fehiedenheit beweist nichts gegen die funnenflare Thatſache, 
daß wir eine und Diefelbe Begebenheit, nur in etwas ver: 
änderter Darjtellung, vor uns haben. Die Sage mad 
aus den abgeneigten Fragern Pharifüer und Sadducäer. Das 
ijt in Der gewohnten, wohlbefannten Ordnung, denn überall 
wird alle böje Abficht gegen Chriſtum den Pharifäern oder 
Sadducäern zugefchrieben. Auch haben wir alle Urfache zu: 
frieden zu feyn, wenn Die Sage nur die Frage richtig mit: 


theilte — Denn Nichts vergißt oder verändert fih in Der 
mündlichen Weberlieferung leichter als Reden — Die genaue 


Antwort Fünnen wir ihr erlaffen. 

Endlich bietet auch der Schluß des 6ten Kapitels bei 
Johannes Etoff zu einer merfwürtigen Bergleichung dar. 
Der Evangeliit erzählt, viele Jünger jeyen wegen der harten 
Worte, die Jeſus zu Kapernaum gefprochen, von ihm abge 
falyn. Da habe der Herr voll Ummwillen zu den auit 
gejagt: wollt nicht auch ihr fortgehen? Auf diefe Frage ent 
gegnete Petrus: „Herr, zu Wem follten wir gehen, du 
hart Worte des ewigen Lebens, wir glauben und wiffen längit, 
daß Du der Meſſias bift, der Sohn Des lebend» 
gen Gottes.“ Nun vergleiche man Ddieje Nachricht mit der 
Stelle in unferem Abſchnitte (Luc. IX, 20): 6 Inooüg — 
einev avroig (roig uadmraig)" vusig Tiva e Atyers eivaı; 
anoxgıdeig BE 0 Ilergog eine” Tov Xoısov tod Osov. Blind 
muß feyn, wer nicht einficht, Daß dich im Grunde derjelbe 
Borfalt it, den auch Sohannes ſchildert. Beide laſſen ihn 
gleich auf die Speifung folgen, bei Beiden it die Antwort 
diejelbe, und wird von einer und bderfelben Perfon gegeben. 
Allerdings find Die einleitenden Umſtände verichieden, dort 
ſtellt Ehriitus Die Frage im Unmut), im Schmerz, in ge 
drückten Berhältnifien, hier Dagegen aus Neugierde. ber 
Diefe Abweichung beweist nur, Daß Johannes Die volle, der 
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Sagenbericht bei Matthäus und Lukas nur die halbe Wahrheit 
sibt. Denn fo iit es überall: nur die Gefchichte wirft auch 
Schatten und Dunfel über ihre Helden, die Ueberlieferung — 
jelbft die fonjt getrene — bloß Licht. Daß Jünger von Ehrifto 
gewichen feyen, daß Leute aus feiner naͤchſten Umgebung ihn 
verließen, daß Ehriftus, menſchlich fühlend, großen Schmerz 
hierüber empfand, das hat die fpätere Sage nicht aufbewahrt, 
denn ihr erfehien Chriſtus als der verherrlichte Gottesfohn, 
an dem die einmal Släubigen nicht mehr irre werden fünnen. 
Wohl aber erzählt jene düfteren Scyattenpunfte aus dem Reben 
Sefu der Wugenzeuge, der genaue Beobachter Johannes. 
Noch einen zweiten Bergleichungspunft gibt der Schluß des 
sten Kapitels im Aten Evangelium. Auf die chen angeführte 
Antwort des Petrus erwidert der Herr: „Hab ich euch Zwölfe 
aiht auserforen, und Doc) iſt in eurem Kreife ein Berräther.“ 
Man Fünnte fidy zu der Bermuthung verfucht fühlen, Zohan 
nes habe diefe Worte aus feinem Eigenen beigefezt, um da— 
durch anzuzeigen, daß Chriſtus, der Herzensfündiger, feit 
| Rangem den Verräther Fannte, und ihn, wohlbewußt Deffen, 
was ihm von Seite diefes Menfchen bevorftand, abſichtlich 
unter dem Häuflein der Getreuen geduldet habe. Aber ein 
Zeugniß bei Lukas widerfpricht. Scene Aeußerung Ehriiti zeigt 
an, dag Jeſus damals das ihm bevorftehende Schickſal ah: 
nete, fie macht es wahrfcheinfih, dag er ſich eines Weiter 
ven darüber — indeß nur in allgemeinen Ausdrücken — 
gegen feine liebſten Schüler ausſprach. Wenigſtens konnte 
die Sage jene Andeutung Chriſti ſehr leicht im bezeichneten 
Sinne ausmalen. Nun! auch bei Lukas finden wir, Daß - 
Chriſtus, gleich nach der Antwort Petri (IX, 22) feinen Auge 
gang — allerdings mit fehr genauen Umjtänden, deren An 
gabe wir aus fpäter mitzutheilenden Gründen nicht für hifto- 
rifch halten — den Jüngern vorausverfündigt. So treffen denn 
abermals zwei höchſt verfchiedene Quellen, nicht in den Einzeln: 
heiten, in-deren Schilderung die Sage ihren eigenthämlichen - 
15° 
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Charakter folgt, wohl aber in den Hauptpunkten zuſammen. 
Und ans dieſer Ucbereinſtimmung, glaube ih, muß man 
ſchließen, daß eine Thatſache ihrem Bericht zu Grunde liege. 
Dieb iſt das äußere Zengniß, das ich für die Urfprünglichfeit 
des 22ſten Berjes im 9Yten Kapitel des Lukas oben nachzus 
holen veriprochen habe. 

Bon der Heilung des Befefienen, Die bei Lukas und 
Matthäus auf das Wunder der Verklärung folgt, weiß Jo⸗ 
hanues nichts. Trotz feines Stillſchweigens, troß der eigen, 
Berbindung mit einer Begebenheit, die nicht der Gefchichte, 
fondern nur der Dichtenden Cage angehört, möchte ich jener 
Heilung hiſtoriſchen Schalt im Ganzen nicht abiprecdhen. 
Denn der Abſchnitt, in dem fie jteht, hat fich ung fo wahr 
erwiejen, daß ich ihm aud in Bezug auf leztern Vorfall 
den Glauben nicht verfagen Fann. Die Zeit der Hcilung war 
allerdings beitimmt eine andere, auc die Nebenumitände 
mögen in der That anders gewefen feyn. Daß aber Chriſtus 
einen Dämonifchen Knaben heifte, an dem ſich Die Jünger 
vergeblich verfucht, halte ich für Hiftorifch. Endlich ſtimmt 
unfer Abfchnitt bei Rufas und das Evangelium Johannis 
auch noch darin überein, daß von Nun an Ehriftus bei Bei⸗ 
den Galiläa verläßt, um vor feinem Hingange nicht mehr in 
diejes fein Heimathland zurüczufehren. 

Schließen wir. Klar hat es fich ergeben, daß, nach—⸗ 
dem fpätere Einfchiebjel ausgefondert waren, im Evangelium 
Lucä eine alte Urkunde von VIIL 4 — IX, 51 ung übrig 
blieb, die mit Sohannes gleihen Schritt hält. Und zwar 
ift dieſe Mebereinitimmung noch weit jchlagender, als Die, 
welche wir oben in Betreff des eriten Abſchnittes bei Lufas 
nachgewiefen haben. Triumphirend geht Lukas aus der Un: 
terfuchung hervor, noch triumphirender das Evangelium Jo⸗ 
hannis, denn wo beide abweichen, da hat ſich immer die 
überwiegende Wahrfcheinlichfeit auf Seiten des Leztern ges 
zeigt. Für deu Beweis der Aechtheit und Wahrhaftigkeit 
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Beider haben wir fturmfeften Boden gewonnen. Denn wenn 
zwei Berichte, die von dem verfchicheniten Standpunkt auss 
gehen, und eine fehr abweichende Eigenthumlichkeit ihrer 
erften Urheber verrathen, dennoch in der Hauptfache Daifelbe 
erzählen, fo muß man fliegen, daß fie wahrhaftig find, 
dag man ihnen Glauben fihenfen darf. Dieß iſt ein Grund« 
ſatz, den Jeder zugeftehen muß, der Etwas von Der Ge« 
igichte verfteht. Mean frage Männer, denen ein Urtheil 
über dicfe Frage zukommt! Sch glaube hiemit Denen, welche 
das Evangelium Sohannig, entweder gerade und offen, 
wie cs Männern geziemt, ale: ein unhiftorifches Machwerk 
verwerfen, oder insgeheim für ein folches halten, einen Vor⸗ 
(hmack gegeben zu haben, daß es mit ihrer Anficht fchlecht 
che. Dennoch werde ich Dice und ähnliche Gründe nicht 
zum Beweife feiner Uechtheit brauchen. Ich habe ganz andere 
im Rückhalt. | 

Bis hieher erzählte Lufas, was Chriftus in der Um⸗ 
gegend des galiläifchen See's gewirft. In dem nun begine 
nenden Abfchnitte erfahren wir, was er außerhalb Galiläa 
vor dem lezten Aufenthalte in Jeruſalem gethan. 


x 
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Viertes Kapitel. 


Die Sage von der Wirkfamkeit Chriftt aufferhalb Galiläa und 
vor dem lezten Aufenthalte in Ierufalem. 
(Sucä IX, 51 — XIX, 48.) 


on dem Gefchichtfchreiber wird fo gut als von dem Dich— 
ter, nur auf andere Weife, Kunit der Anordnung verlangt. 
Das heißt, er foll die einzelnen Theile feines Stoffes ſo zu— 
fammenfügen, daß fie einen befriedigenden Oefammteindrud 
hervorbringen, ein Ganzes darftellen. Die Sage Dagegen 
weiß nichts von diefen Anforderungen. Auf die einfachite, oft 
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zufäfigfte Weife Fnäpft fie Erzählung an Erzählung. Keine 
Uebergänge darf man nidyt erwarten, und wenn fie Abfchnitte 
Fennt, ſo find diefelben gewiß durch derbe, in die Augen 
fpringende Veränderungen bejtimmt. So verhält es fid) auch 
mit der evangelifhen Sage. Unter drei Geſichtspunkte faßt 
fie das Leben Jeſu: feine Wirkffamfeit am See, feine lezten 
Schicfale in Serufalem, und endlich drittens was zwifchen 
dieſen beiden Endpunften liegt, d. h. feine Thaten außerhalb 
Saliläa und außerhalb SZernfalem. Nun wurzelt unfere Sage 
im galifäifchen Boden, und jtellt auch Chriſtum vorzugsweife 
als Galiläer dar, nur von feinem dortigen Wirfen hat fie 
genaue Kunde, etwas trübere ſchon von feinem Ausgange in 
Sserufalem, eine dDunfle von dem, was in der Mitte ift. Auch - 
Fann fie fich Feine andere Beranlaffung denfen, warum Chriſtus 
Galiläa verlaffen haben follte, als eben den Drang, fein 
Schickſal in Serufalem zu erfüllen; mit anderen Worten, fie 
bringt, wie es immer bei Sagen der Fall ift, Das, was fie 
weiß, oder eben jene drei Punfte, in jtete Berbindung, ohne 
zu ahnen, daß noch andere, ihr unbekannte Dinge dazwifchen 
liegen Fünnten. Das mittlere Gebiet betreten wir nun jezt, 
und wir thum wohl daran, wenn wir einige Erfuhrungen, 
die wir im früher durchfchrittenen Felde gefammelt, mit 
herüber nehmen, denn fie Fünnen ung fehr näßlich feyn. Da 
wir ſchon in der alten urfprünglichen Ueberlicferung von den 
Thaten Sefu in Oalilia (dem Stammlande unferes Sagen 
. Freifes) viele fpätere Anhängfel eingefchoben fanden, fo läßt 
fi) dieß noch viel mehr auf dem jezt begonnenen Gebiete er: 
warten. Denn die abgeriffenen Nachrichten von Jeſu frem: 
der Wirkffamfeit Iuden von felbit zur Ausfülung, Vervoll⸗ 
ftändigung Durch fpätere Sagen auf. Der Lefer wird 
fih bald durch die That überzeugen, daß dieſe Furzen 
Büge den Charakter unferes vorliegenden Abfchnittes genau 
bezeichnen. Schleiermacher hat ihn einen aus mel 
veren Wanderungen Sefu zufammengefügten Reiſebericht 
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genannt. *%) Diefer Einfall it, obgleich er manchmal bis an 
die Wahrheit Hinftreift, im Ganzen Fläglich verfehlt. Denn 
wie die ficherite und umtrüglichfte Eigenfchaft Falter Flüfjig- 
feiten Die ift, daß fie die berührende Hand naß machen: alſo 
wird fi) auch ein -NReifebericht dadurch unfehlbar verrathen, 
daß man vorwärts kommt, den Ort verändert; aber gerade 
hievon zeigt ſich in den meilten Punften vorliegenden Ab⸗ 
ſchnittes Feine Spur. 

Die erite Erzählung 51—56 trägt die Nach- Kur. IX sı— 
richt an der Spitze, daß der Vorfall fi) auf 564.57—62. 
Ehrijti lezter Reife zugetragen habe. Der Punkt, von dem 
Er ausging, ift durch die Landſchaft angedeutet, welche Ehris 
ſſus auf der-Reife durchwanderte. Samaria liegt zwiſchen 
Galiläg und Judäa, leztere Provinz war fein Ziel, folglich 
it er von Galiläa ausgezugen. Die nächiten Verſe (57 —62) 
enthalten drei ähnliche Züge: drei Menfchen, die ihm folgen 
wollen, werden auf verfehiedene Art abgewieſen. Das Band, 
weiches fie untereinander und mit dem Vorhergehenden vers 
mäpft, it die Anfchanung ropevousvov adrov (Vers 57) 
und Das Wort axolsdew. Die Aehnlichkeit eines Laute 
und der äußern Erfcheinung hat fie zuſammengeſtellt, Feine 
hiitorifche Größe. Zu dieſer Epur kommt noch cin Äußeres 
Zengniß. Matthäus bringt zwei Derfelben an einem andern 
Drte (VII, 19— 22), es iſt alfo Far, daß fie zu den ſchwe⸗ 
benden Bildern aus Chriſti Leben gehörten, und folglidy, daß 
fie jpäter an unfrer Stelle eingefügt find. 

Die Ausfendung der 70 Sünger (X, 1—20) Lukas X. 
nimmt offenbar Rüdficht auf die Erzählung von 1720. 
IX, 51—56. Hier heißt es, Jeſu habe Boten vorangefchict, 
und dann werden zwei derſelben, Jakobus und Johannes, 
namhaft gemacht. Es entſteht dadurch der Schein, als habe ſie 
Jeſus zu zwei, oder paarweiſe ausgeſendet. So faßt die Sache 
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*) Ueber Lukas ©. 158 u. fl. 
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wenigiteng unfere vorliegende Erzählung auf, denn bie Worte 
(V. 1) ava dvo beziehen ſich fichtlidy auf jene zwei namhaft 
gemachten Jünger, und auch der Ausdruck: daneseıAe ro 
ne00@n8 adrov wiederholt den frühern (IX, 52) aneseıv 
ayyeAsg noö neoownse avrod. Das iſt ſchon ein büfes An: 
zeichen gegen die Urfprünglichfeit unferer Sage, denn fein 
üchter Bericht wird eine Negel (das anoseAAsıy ava döo) aus 
einem andern entlehnen. Aber nicht bloß auf die Boranfen- 
dung der Zwei bezieht fi unfere Erzählung, fondern aud 
auf die der Zwölfe (Luc. IX, 1—5) Dean betrachte nur 
den eriten Vers unferes Kapitels: Mera taüra avsdaıdev 6 
Xorog xal Ertpag EBdounxovra. Die beiden Wörtchen xal wie 
örepug weifen auf eine andere beftimmte Zahl von Jüngern 
hin, die vorher von Ehriftus entjendet worden feyn müſſen. 
Nun finder fih Nichte dergleichen, als die Ausſchickung der 
Zwölfe zu Anfang des Yten Kapitel. Die Worte, Die dort 
Ehriftug zu den zwölf Apoſteln fpricht, find den unjern ähn— 
lid), nur Fürzer, gedrängter, fie verhalten fi) zu der vor: 
liegenden Rede, wie der einfache Tert zu einer Predigt darüber. 
Endlih iſt der Schluß in beiden Berichten berfelbe; Dort 
(IX, 10) wie hier (X, 47) wird die Rückkunft der Jünger, 
unmittelbar nachdem die Rede Chriſti beendigt iſt, fo 
gleich gemeldet. Es entiteht daher der Verdacht, daß unfer 
Abſchnitt jenem nachgebildet fey, und ſo verhält es fich aud, 
nur liege nody ein Mittelglied dazwifchen, Das die Sache 
ganz Mar macht. Aud Matthäus berichtet die Ausfendung 
der Zwölfe (X, Au. flg.), und diefer feiner Schilderung entfpricht 
die unfrige bis aufs Wort. Nur die Zahlen find verfchieden, 
dort zwölf, bier fiebenzig, außerdem reiht Matthäus einige 
Zwifchenreden Sefu an anderen Orten ein. Die unten jtehende 
Tafel wird die Gleichheit beider Abfchnitte aufs Leberzeugendfte 
darthun. *%) Erit mit dem A3ten Berfe geht Lukas von 


*) Lukas X, 2. "Ereyev odv Matthäus IX, 37. Adyeı zols ya- 
xpos aUzous‘ 0 ev Sepıouös Srals auroü" 0 uer Sepiouòos 
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Matthäus ab, ans leicht nachzumeifendem Anlaſſe. Er hatte 
Jeſu im 12ten Verſe das Schickſal Eodums in Mund gelegt. 
Dieß führt ihn durch eine einfache AchnlichFeitsverbindung auf 
den Zluch anderer Städte, denen es beim jüngften Tag ergehen 


joll, wie jenem Borbild aller göttlichen Strafgeridhte. 


Fine 


Wortahnlichkeit knüpft alſo den 13ten Vers an den A2ten, 
keineswegs der Zuſammenhang; dieſer iſt vielmehr gegen die 


noAUs, ol 68 dpyarar ÖAlyor' 
deij Snre odv zoö Hupiov zoü 
Sepiouoũõ, örws Enßain] Epya- 
zas eis tov Iepıouov avroü. 

B. 3. Yrayere- idov dyo 
dnoseANw Vuas os Apvas Ev 
oo Auxwv. 

S. a. Mn Pasacere Pa- 
Aayrıov, zu) ıjpav, umöe Uno- 
Önnara‘ wal unöcva narı rı)v 
0dov aonadnode. 


V. 5. u. 6. Es wo a 
oixiuv EidEpxnn0Ie, pwrov NE. 
pere’ Eipijvn TO oln@ TOoUTo. 
Kai &av uw jj nel ö vio- 
eipjvns, Eravanavderaı En’ 
adzov ij eipipvn vuaov' ei Ö8 
pe, &p' vpäas dvardımıpeı. 

V. 7. ’Ev avzy d& zy oixia 
uevere, &6.Slovzes nal ivovres 
ta nap auzav‘ dEios yap ö 
dpyarıs Toü oIoV auroü Esı, 


V. 8.0.9. Mn ueraßaivere 
&E oinias eis oiniav. Hal eis ijj 
d dv nor eidepxnoIe, nal dE- 
xovraır vuäs, èo Siere ra napa- 
sıdeueva vulv. Hal Sepa- 
nedere roos Ev aur d0Ievels, 
xal Abpere avrols’ "Hyyınev 
ep vuas 3 Bacırleia roü Oeov. 


roAUs, ol Öd2 dpyarar oAlyor. 
deySte odv toü Hupiov roũ 
Sepionoũõ, Onws EnßaAn Epyaras 
eis Tov Jepıouov avrov. 

Kay. X. V. 16. T6ov, yo 
AanosEIXw vuds ws npößara dv 
uEöo Avn@v, 

93.9 u. 10. My xrıjonose xpv- 
00V, umö& apypvpov, unöd& xal- 
xov eis Tas Covas Vuov. My 
zıjpav eis o6ov, umd& Övo Xır@- 
vas, und& vroöjpara. 

B. 12 u. 13. Eidepxouevor 58 
eis ijv oiniav, dOndoadse adrıv. 
Hai &av uw j  oinia d£ia, 
AIero 7 Eipipvn Vuov in av- 
zıv° &av d& um 7) däia, ij eipijvij 
Uu@v pös vuäs dmispapı)lr@. 


®. 11. Eis iv 6 dv now j 
xaumv eiseAdıre, LEeradare ris 
&v avzı aEıös si" nanel ueivare, 
Eos av EEAINTE. (B. 10.) ddıos 
yòàp 6 Eppdzns rijs Tpopijs au- 


7oũ Esıv, 


B.8. AcIevoürzas Jepanevere 
— (B. 7) nal nnpücdere, Abyov- 
zes, öri Yyypınev 7 Pacılela vav 
oVpavorv. 


Verbindung. Denn Jeſus fpricht vorher von Städten, weldye 
möglicher Weife die Apojtel nicht aufnehmen Fönnten, 
hier von folchen, die den Herrn bereits verworfen ; Das paßt 
nicht zufammen. Matthäus bringt den Fluch über Chora⸗ 
zim, Bethfaida und Kapernaum an einem viel tauglichern 
Drte (X1, 20), wo Jeſus im Allgemeinen ſich über Die Gleich 
gültigfeit feiner Zeitgenoffen beflag. Doch möchte ich nicht 
Dafür itehen, daß der Fluch urfprünglich jene Stelle einges 
nommen, denn er fcheint zu den ſchwebenden Ausiprächen 
Chriſti zu gehören. Endlich den A8ten und A9ten Ders, mo 
Ehriftus fagt: „Sch fahe den Satan wie einen Blig vom 
Himmel fallen“, und „ih gebe Euch Gewalt zu treten auf 
Schlangen und Sforpionen“, wollen die gewöhnlichen Erflärer 
finnbildlich deuten. Sc glaube mit Unrecht; namentlidy die 
Ieztere Berheißung an die Upoftel fcheint mir einem fehr 
ſpäten, für ung verlornen Sagenfreife entnommen, nach wel 
chem die Apoftel wirflih Schlangen überwanden. Man vers 
gleiche die Stelle Marc. XVI, 18, wo Das, was Paulus in 
Melita mit einer Dtter gethan, bereits zu einer allgemeinen 
Regel umgeprägt iſt. 

Kaum, denfe ich, werden Die, welche die Spnoptifer für 
göttlich beglaubigte Gefchichtichreiber halten, wenn fie an: 
ders aufrichtig feyn wollen, die Behauptung erträglid 

V. io u. 11. Eis mw ö V. 14. Hai os dav u ö8Eyraı 
noAv eiokpxnode, nal um Öe- Unds, unöè dnovon Toüs Adyovs 
xavrar vuäs, EEeASovres eis —X gEepxöuevor rs oixias ij 
zas nAareias aurijs, elxate rijs noAcws Enelvns, .Entivakare 
Hai rov Hxovioprov Töv Kol- TOV KoviopTov Toy Nod@v Yuor. 
Ansevra lv En rijs noAews 
Uuov, dronacodueda ul‘ 

Av roGto Yiw@onere, ÖTi 
nyyınev dp vuäs n Bacırleia 
zov Oeoũ. 

B. 12. Ayo ÖL Du, örı DB.15. Aumv Adyo vulv, dyer- 
Zoösnors &v 7 nepe Exelvy Törepov Esaı 27} Zodon@y xal 
dventòorepor &sar, 7 7 noAecı Tonoppav Ev yulpg xpidees, 1) 
eneivn. 7) röAeı Exeivn. 
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finden, daß Ehriftus ganz, fo, wie Matth. X, 1 u. flg. be 
richtet, zu den Zwölfen, und dann wieder ebenfo, wie Lukas 
an unferer Etelle erzählt, zu den Eichenzig gefprochen habe. 
Welche Häglihe Armut) an Gedanfen würde dich verrathen. 
Man findet es mit Recht unfdhicklich), daß ein Pfarrer an 
demſelben Sonntage Des nächſten Sahres cine Predigt halte, 


‚ Ne er fchon im vorhergehenden Sahre gethan! Wie viel mehr 


Tun 


Minen sten . Daue - U uc - 
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würde ein ſolcher Vorwurf den Religionsſtifter treffen! Dieſe 
Einwendung iſt ſo ſtark, daß ſie auch bei Anhängern des 
Hergebrachten Gehör fand. Gewöhnlich Hilft man ſich, ins 
dem man dem einen Evangeliſten Recht, dem andern Unrecht 
gibt.) Unſere vorliegende Unterſuchung hat ung ſchon meh» 
te Beifpiele geliefert, dag Beide Unrecht haben ‚Fünnen ; 
und fo verhält es ſich auch hier. Den alten urfprünglichen 
Beriht von Ausfendung der Zwölfe enthält der Anfang bes 


F ten Kapitels bei Lukas. Bon ber fpätern Cage wurde dieſe 


einfache Begebenheit durch Anfügung längerer Reden Chriſti 
ausgeſchmückt. Sn diefer Faſſung finden wir fie Matth. X, 
iu. fl. Ein noch fpäterer Bearbeiter hielt nun beide Dar- 
ſtellungen für ein Abbild verfchiedener Begebenheiten, er recht= 
fertigte feine Unterfeheidung dadurd, daß er die erftere, und 
wahrhaft urſprüngliche, auf die Sendung der Zwölf, die zweite 
auf die der Siebenzig bezug; denn jenes mojaifche Vorbild, 
das fchon bei den Zwölfen durchblickt, verlangte, daß Chriſtus 
augerdem noch Siebenzig Schülfen habe, **) und fo nahm er 
denn die Sichenzig in den Text auf. Co ift unfere Erzäh— 
lung bei Lukas entitanden. Die fiebenzig Sünger haben, wie 
ſchon aus dem gänzlichen Stiltjchweigen fümmtlicher anderen 
Quellen folgt, mit der Gefchichte Nichts zu fehaffen, fondern 
fie find eine Frucht der nach mofaifchen Vorbildern dichtenden 
Ucherlieferung, unfere Erzählung felbft gchört einem fehr fpäten 

*) Oft mit großer Unbilligkeit. Bei Schleiermacher 3. B. muß 


Lukas immer Recht haben. 
*) Siehe den erften Band Diefes Werks 2te Abth. E. 371. 
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Sagenkreiſe an. Zu bemerken iſt noch, daß in ihr die Reden 


Chriſti die Hauptrolle ſpielen, die äußere That tritt ganz in 
Hintergrund, fie wird bloß benüzt, um Reden wie ‚Per 


len an cine Schnur zu Fnüpfen. Wir werden diefelbe Ers | 


fheinung öfter finden. 


Br 


Lukas X. Die Rede Jeſu V. 21 u. 22 hat eine eigene | 
21—24. Anfangsformel: dv adrj rij öog, durch welche fie _ 
von dem Vorhergehenden gefchieden, aber Doch enge mit dem⸗ 
felben verbunden wird. Matthäus gibt.fie an einem andern | 
Orte (Xl, 25 - 27), und zwar bis auf zwei, drei Worte, 


mit unſerer Faſſung übereinſtimmend, außerdem fügt er noch 
einige Säge bei (Kommet her zu mir Alle, die ihr mühſelig 
und beladen feyd u. f. w.), welche ganz denfelben Geiſt aths 
men, und gewiß urfprünglic ein Ganzes mit den vorher 
gehenden Verſen ausmachten. Auffallend jticht Diefe Aug 
Drucköweife Jeſu gegen feinen fonjtigen Ton bei den Synops 
tifern ab, wie mit einem Zauberfchlage fühlt man ſich auf 
- das Gebiet des Evangeliums Zohannis verfezt. Wir werden 
fpäter auf diefe. höchit merfwürdigen Worte zurüctfommen. 
Im Uebrigen däucht es mir, daß fie weder hier noch bei 
Matthäus ihre wahre und urfprünglidde Stelle einnehmen. 
Nach meinem Gefühle ſollte eine Erzählung vorausgehen, 
worin berichtet würde, daß Süngfinge oder Kinder fich dem 
Herrn angefchloffen, Fuge Weltleute ihn verworfen hätten. 
Mit dem Ausiprude im 23. u. 24. V. verhält es fich wie 
mit dem vorhergehenden. Auch er hat eine befondere Eins 
gangsformel und wird von. Matthäus an einen andern Ort 
verfezt (XII, 16. 17). Beide gehörten allem Anfchein nad) 
in den Tagen unferer Evangeliften zu den ſchwebenden Neben 
Sefu, deren wahre hiitorifche Bezichung bereits verloren war. 

Lukas X. Die Frage des Schriftgelchrten (25—37) 

25—37. wird zu den vorangegangenen Reden Sefu weder 
in ein Orts⸗ noch Zeitverhältniß gefezt. Der Ausdruck avesn 
fcheint darauf hinzudenten, daß die Sage den Vorgang in 
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irgend eine Synagoge verlegt wiffen will, *) dieß wärde fehr 
fhleht zum Borhergehenden ftimmen. Sc bin der Anficht, 
dag unfere vorliegende Geſchichte Diefelbe ift mit der, welche 
Matth. XXI, 35 u, flg. nach Serufalem verlegt, aber Fürzer 
und abgebrochener, auch mit anderm Wechfel der Frage und 
Antwort erzählt wird. Sonſt werden die Perfonen gleich bes 
zeichnet, es iſt beidemal ein vouxog, diefelbe bösliche Abficht - 
liegt der Frage zu Grund: neıgatov aurov dnnpurnoev, Matth. 
XX11, 35 und Luk. Xl, 25, und auch Frage und Antwort ijt 
die nämliche. Hingegen fügt Lufas eine längere Rede Jeſu 
hei, von der Matthäus nichts weiß. Und hierin liegt ficherlich 
dee Grund, warum der Vorfall gerade hier eingereiht iſt. Das 
Gewicht der Erzählung beruht nicht auf der Thatſache des 
Fragens, die nur zur Einleitung des Folgenden dient, fondern 
auf dem Sleichniffe, auf den Reden Ehrijti, welche die Nächitens 
liebe feiern. 

Die nädjitfolgende Fleine Erzählung (38—4A2) gutas X. 
verlegt ſich felbit auf eine Reife Chriſti und fehließt 38—42. 
fih fomit an den Bericht IX, 5i—56 an. Gewiß jtammt fie 
. me einer jehr alten Quelle, dafür bürgt der einfache anfpruches 
bfe Ton. Kein wunderbarer Zug, Feiner von jenen allgemeinen, 
jo häufig wiederfehrenden Gedanken ijt eingemifcht; überdieß 
werden wir durch fie auf das johanneifche Gebiet hinüber vers 
jezt, was ſich ung ſchon mehrfach als ein gutes Anzeichen der 
Urfprünglichfeit erprobt hat. 

Die Bitte der Jünger, Chrijtus möchte ihnen gaubas XI. 
zeigen, wie man beten müjfe, bat abermals feine 1-13. 
Zeit: und nur eine höchſt ſchwankende Orts: Beftimmung: Zyevsro 
iv ro eivaı aurov dv Tonp rıvi noooevyüuevov. Wahrſchein⸗ 
licy ift fie nur dazu bergefezt, um das Vaterunſer einzuleiten, 
Auf Einmal haben wir fauter Reden vor ung, welche Matthäus 


2) Schleiermacher fagt (a. a. O. S. 170): „Die Frage des voumos 
schicht ficy fehr qut auf eine Reife.“ Kann man Ärger in den 
Zag hinein fchwagen !! 
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in der DBergpredigt, oder an anderen Orten, mit verfchiedenen 
Berbindungen wieder gibt. Das Baterunfer fliht er Kap. 
VI, 9 — 43 ein. Die Berfe Luck XI, 9—13 theilt jene 
ebenfalts in der Bergpredige VII, 7—41 mit. Und zwar 
feheint die Faffung der lezteren Worte bei Matthäus. urfprünge 
licher, als bei Lufas, Denn unfer Ausdruck (VB. 15) dvass 
nvevua dyıov roig airovor iſt offenbar nichts Anderes, als 
eine — und zwar mißlungene — Umjchreibung des Satzes dacs 
cyaya bei Matthäus. Dagegen läßt diefer den Zwifchenfaß 
V. 5—8, ber das Gebet fehr gut mit der folgenden Ermah— 
nung verbindet, gewiß gegen die urfprünglicdhe Darftellung weg 
Freilich wird dieſer Fehler durch einen andern noch größer 
entfchuldigt, injofern das Vaterunſer bei Matthäus in ganz 
anderen Berbindungen fteht, und von der Aufforderung: „Bittet, 
fo wird euch gegeben,“ durch ein ganzes zwifchenliegendes 
Kapitel getrennt iſt. 

Lukas XI. Der Anfang des nächiten Berichts zeigt recht 

14—28. Flar, daß Äußere Begebenheiten in unferm bs 
fehnitte nur als Einleitung zu Reden Ehrijti gebraucht werben. 
Denn zwei verfchiedene Borfülle: die Befchuldigung der Pharijäer, 
dag Ehriitus Dimonifche mit Hülfe des Teufels heile, und ihre 
Aufforderung, er möchte ein Zeichen thun, Deren wahre Zeit, 
wie ſich ergeben wird, hinter Die Speifung auf Dem Berge 
fällt, find in Eins zufammengeworfen, um nur längere Reden 
Ehriiti Darauf folgen zu laſſen. Matthäus trennt in der Pas 
rallelſtelle (XII, 22) beide Begebenheiten, obgleich er wenige 
ſtens die Lezterd nicht in ihre wahre Zeit verfezt. Der 17te 
Ders: aurog BE Eldog aurav ra diavonuara, elnev auroig 
gibt Feinen Sinn, wenn man nicht anders unnatürlichere Weije 
eldöcg dıavonuara fo überſetzen will: als Chriſtus ihre Ges 
danken durch ihre Reden merkte; denn meinte Lukas dieß, fo 
hätte er ſich jo ausdrücen müſſen: als Ehrijtus ihre Reden hörte. 
Sicherlich bezeichnet der Ausdrud, gerade wie fonft immer, 
Jeſus als den Herzensfündiger, aber diefe Regel war hier übel 
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angebracht, denn die Phyarifier hatten die Meinung ihres Hers 
zeng nach dem vorhergehenden Verſe bereit3 laut ausge⸗ 
fprochen, es bedurfte Daher Feines Blicks ins Verborgene, um 
ihre Gedanfen zu errathen. Matthäus verdedt den Fehler 
beffer, indem er fagt (AI, 24): als fie (von der That Jeſu) 
hörten, fprachen fie u. |. w. Durch diefe Wendung wird ans 
gedeutet, daß fie nicht zugegen waren, daß alfo auch Jeſus ihre 
Meinung nicht aus ihrem eigenen Munde vernehmen Eonnte. 
Sch Halte nichts deſto "weniger die Wortfügung bei Lufas für 
die ältere, welche bei Matthäus eben aus dem Bewußtſeyn 
des angezeigten Uebelſtandes verbeffert, aber Feineswegs ganz 
geheilt‘ it. Denn beim rechten Licht befchen, muß es noch ſtär⸗ 
tee auffallen, daß Jeſus Über Reden Anderer, die vielleicht 
Malen weit entfernt find, ſich gegen Anweſende, welche nichte 
von denfelben wiffen, tadelnd und verdammend ausläßt, alg 
wenn von ihm gefagt wird, er Habe die Gedanken errathen, 
die Doch Furz zuvor laut ausgefprochen wurden. Das Räthfel 
erflärt jich vollfommen aus dem Charafter der mündlichen 
Ücherlieferung. Daß Jeſus in das Innerſte der Menfchen 
iebe, war ein jtchender Sab der evangelifchen Sage: man 
vergl. V, 22, VI, 8, VII, 40, IX, 47, fammt mehreren ans 
deren Beiſpielen. Nun iſt es ganz in der Ordnung, daß dieſe 
allgemeine Vorausſetzung auch da einwirkt, wo fie wegen ges 
wiſſer Nebenumjtäinde nicht recht hinpaßt. — Einen merfwürdigen 
Aufichluß über die Urt, wie unfere evangeliiche Berichte ent: 
jtanden find, gewährt der 23jte Bere: 6 un av user duod 
xar &uod &sı, xal 0 un ovvayov er Euod, oxoonicsı. Was 
man auch dagegen fügen mag, Handgreiflich it es dennoch, daß 
diefe Worte Den Zuſammenhang unterbrechen, der zwifchen 
dem 22ften und 2djten Berfe beſteht. Wie Fommen fie her? 
darüber gibt die Parallelitelle bei Matthäus Aufſchluß. Der 
erfte Evangelift führt nämlich jenen Sag nicht nur ganz buch 
ftäblidy fo an, wie Lukas, fondern er läßt nach ibm noch 
12 Berfe folgen, fo Daß Daun der Ausſpruch vom unreinen 
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Geiſt, der ausgefahren iſt und mit ſieben anderen zuruͤck kommt, 
bei ihm (XII, 43) ganz abgebrochen daſteht, und an ſeiner jetzi⸗ 
gen Stelle keinen Sinn gibt. Daß hier eine Verwirrung durch 
eine fpätere Hand angerichtet ſey, ſpringt daher in die Augen. 
Es ift auch leicht fie aufzudecken. Der Sab örav dè w 
dxagaprov nreüua EEIIN x. T. A. (Lukas Al, 24, Matth. 
Xi, 43) follte allerdings unmittelbar hinter dem 22iten bei 
Lukas, oder dem 29ſten bei Matthäus ftchen, aber dennoch iſt 
Diefe Zufammenjtellung nicht die urfprängliche des eriten Bes 
richteritatters, fondern dag Werk eines Spätern. Denn zwi 
ſchen beiden Sägen findet nur ein Wort⸗, Feineswegs ein Sad 
verhältmß ſtatt. Bon Vers 17 big 22 bei Lukas (Matt. 
XI, 25 — 29) ſucht Chrijtus zu beweilen, daß Er nicht mit 
Hüffe des Teufels den Dämoniſchen geheilt Habe; denn menn 
mir der Satan, jagt Jeſus, Dämonen augzutreiben Beiſtand leis 
itete, jo würde er ja fein eigenes Reich zeritöüren. Wer böfe 
Geijter, die den Meuſchen befeffen haben, überwältigt, der muß 
ſtärker als fie, der muß mit göttlichen Kräften ausgeräjtet feyn. 
Sc thuc dich, folglicd it meine Wirfjamfeit gegen den Zeufel 
gerichtet und ich bin mächtiger als er, d. h. Gottes Sohn. 
Die Spitze des Beweiſes liegt in dem 29ſten Verſe nad) Dat 
thäus, der ſich überdich viel beffer ausdrückt, als dieß in ber 
Faſſung bei Lukas geſchieht. Was Jeſus darthun wollte, it 
dergethan, die Zulgerung geichloffen. Dagegen fchweift nun der 
Eat: örav To Auddaprov nvevua 2E2A9n in ein ganz ans 
deres Gebiet hinüber, nichts hat er mit dem Borhergehenden 
gemein, ald den Begriff des Ausfahrens böfer Geiſter, jein 
Grundgedanke it völlig verfchieden und zwar Diefer: wenn 


“ein. Dimon aud den Menſchen verlaffen hat, ſo darf der 


augenblicklich von ihm DBefreite fi) darum Feiner leichtfinnigen 
Eicherheit hingeben, denn es ſteht fonjt zu befürchten, daß der 
böfe Geiſt mit verftärfter Gewalt wiederkehre. Das paßt 
nimmermehr zu den vorausgegangenen Berfen. Nun wie 
die Sache zu erklären jey, liegt auf der - Hand. Irgend ein. 
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früherer Bearbeiter hatte auf den Rand feiner Rolle den Sat 
örav ro dxddaprov x. r. A., als einen mit XI, 47 -22 ver 
gleihbaren Ausſpruch Ehrifti gefchrieben, aber ohne genan zu bes 
ſtimmen, zu welchen Worten des Textes er gerade gehöre; von 
da Fam die Anmerkung durch fpätere Hände in den Tert felbft, 
doch nicht am rechten Orte, weil, wie id) fagte, durch jenen 
dltern Bearbeiter die Stelle nicht genau bezeichnet war. 

Die Zwifchenerzählung von der Frau, welche ruft: „glücklich 


iſt die Mutter, die Did) geboren“, will nicht recht paffen; denn 


warum follte die Frau gerade bei Diefem Anlafle, wo Ehriftug 
von dem böfen Geifte fprady, der wieder in Die früher Beſeſ—⸗ 
men zurücfahre, ihr Selig ausgerufen haben? Cine folche 
Anßerung des Gefühle deutet darauf hin, dag Chriſtus zuvor 
Dinge boni nicht mali ominis gefagt haben müffe. Der Ber 
dacht fremdartiger Einmifchung fteigt, wenn man die Parallels 
elle vergleicht. Auch Matthäus gibt, und zwar ebenfalls hinter 
den Worten örav ro daxadaprov x. T.A., einen ähnlichen Vorfall, 
dee mit ähnlichen Worten eingeleitet wird (Lufas: dysvsro d& 
bw ro Atyaı avrov taüra, Matthäus: är 83 aurov Aa- 
Wörrog), und auf Ähnliche Weile fchließt (kukas: kanupım 
ei dxovovreg röv Adyov ou Osoü, xal YuAdaaovre; auror, 
Matthäus: öoriç dv nommen TO HeAmua ToU TaTpog us 
abrög u AdsApog xal adsAgpı xal unenp dsiv. Diefe Ueber 
einſtimmung nöthigt den Schluß auf, daß beide Evangeliiten auf 
äne gemeinichaftliche Grundlage bauen. Und zwar nimme ſich 
die Erzählung von der Mutter Jeſu bei Matthäus natürlicher 
ang, als der Zwiſchenſatz bei Lukas, aud) läßt es ſich fehr wohl 
ellären, warum Diefer oder fein Gewährsmann den Bericht 
von der Mutter Sefu, wenn er ihn an unferer Stelle vorfanb, 
wegließ und einen andern ähnlichen Zug dafür einfügte, nicht 
aber der entgegengefebte Fall. Denn Lufas hatte ja Die Ges 
(dichte von der Mutter Jeſu fchon früher mitgetheilt (VIII, 19), 
und Fonnte fie hier nicht noch einmal wiederholen ; eine äußere 
Nothigung lafiete daher auf ihm, etwas Anderes herzuſetzen. 
Gefäpichte des 5lxchriſtenthumo. 1. 1. 16 
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"Am Vorbeigehen ſey es noch "bemerkt, daß unſere Zwiſchen⸗ 
ersählung bei Lukas viel Aehnlichkeit hat mit Ener zweiten 
Zuecä XIV, 45. Beide dürften wohl von einer und derſelben 
Hand herrühren. Aus dieſen Anzeigen geht nun hervor, DAB 
die Faſſung bei Matthäus älter iſt, als Die andere; und Daß fie 
em Sammler, welchem Lukas folgte, bereits in ihrer jehigen 
Geitalt vorlag. Derſelbe überarbeitete fie für feinen Zweck 
— der auf Zufammenjtellung von Reden Chrifti gerichtet iſt — 
zog den Anlaß zu dem VBorwurfe, daß Jeſus mit Hülfe 
des Teufels Dämonen austreibe, und die Forderung des Fels: 
chens in Eins, ſchob den Beiſatz örav d& rô nveüua u. f. m 
an vinem befieren Orte ein, aber doc, nicht ganz an Dem, 
welchen der erfte Anmerker deſfelben beabſichtigt hatte (denn 
der Vers 23 oͤ un or ner duod ſollte nicht dazwiſchen ſtehen), 
endlich den kleinen Vorfall mit der Mutter Jeſu erſezte er and 
dem Sagentreife durch einen andern ähnlichen, weil jener fihon 
‚früher mitgetheilt war. 

Qufas XI. Durch den zwifcheneingefügten Bericht war die 
29-36. Berbindung mit Dem Vorhergehenden unterbrochen. 
Anſer Berichterftatre® ftellt diefelbe nun durch eine jener «allge 
heinen Formeln‘ wieder her, die zwar ſo ausſehen, als ent 
Selten fic etwas Tharfaͤchliches, aber dennoch Feinen hiſtoriſchen 
Gehalt haben, fondern als Etwas ‚behandelt werden, das ſich 
bon fetbit verſteht. Bon Diefer Art iſt ber Eab: nv dꝛ 
Ih EnadoorZoutvov: man vergleiche den Anfang Des 12ten 
Kapitels und fo manche andere Steffe, wo ganz gleiche For: 
meln gebraucht werden. Die nun anhebende Rebe Ehrifli 
ſchloß in der urfprängfichen Quelle allem Anſchein nad) mit den 
Werten: xal onueiov od dodrnjoeraı adrn, ei un ròo omusior 
Iov& roũ noopire. Denn für fie zeugt nicht nur die Pas 
rallelſtelle bei Matthaͤus XI, 39, fondern audy ber zweite und 
wie wie bereits gefehen Haben, ältere Bericht Marty. XV, &: 
Spätere Bearbeiter fügten an diefen Kern andere Aasfpride 
an,. aber nicht auf gleiche Weiſe, wie ans der Vetgleichung 
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mit Matthaus XN, 40 fig. erheftt, ber gar eine prophetifche Kunde 
ver Auferſtehung am dritten Täge einmifcht. Mit dem Z33ſten 
Vers kehtt Lukas zu dem oben (XI, A tr. 9) verlaffetten Stoffe 
int, aus dem Matthaͤuns feine Bergpredige gebfidet, man 
vergl. Matth. V, 45 u. VI, 22, 33. Einen intern Zuſam⸗ 
nenhang zwiſchen dieſen Morten an 'nnferer Steffe und ben 
vbrhergehenden Saͤtzen kann ih wenigſtens nicht finden, ob 
ih gleich wohl weiß, daß die gewöhnlichen Erklaͤrer bes neuen 
Teftantents gleich mit einem ſolchen ans ihrer neuen und 
neneſten Fabrik bei der Hand find. Ich gfaube die Verſe find 
hergefezt, weil fle im der überlieferten Redeſammlung Ydfır 
Akmaf (landen 'und irgendmo — aequa vder iniqua Mi- 
era — cingefügt werben mußten. 
Die folgende Rede Ehrifti beweist hun auth Lukas XI. 
dur innere Gründe, bag der erzäflende Eingang 37-54. 
met deßhalb mitgetheilt wird, weil er etwas Hiſtoriſches ent⸗ 
hikt, fondern blos um das Kolgende einzuleiten. Wer wird 
gauben, daß Jeſus bei einem Mahle, zu Dem er eingeladen 
word, dieſe Flüche gegen den Gaftgeber und feine Meinundee 
Kisffen ausgeſtoßen habe! Ich will nicht fagen, ein ſolches 
Betragen miderftreite allen Begriffen von Wohlanftindigfeit; 
. mn man wird mir einwenden, das feyen Regeln, dic, aus 
den Zuftänden ber neuern Geſelligkeit entfproffen, fich nicht auf 
das Alterthum anwenden laſſen. Uber das behnupte id), daß 
ver fo Hanbelt, mir die Abficht haben kann, ben wüthendfter 
‚ mb — mar muß ed geftchen — | theilmeife wohlverdienten 
Haß feiner Gegner auf fih zu laden. Bon jener Klugheit, 
de Chriſtus den Seinigen an anderen Stellen vorfdreibt, ijt da 
Kine Spur. Doc) wozu bedarf cs weiterer Worte! Hanbgreiflich 
it ed, baß Jeſus diefe Reden weder bei einem Gaftmahle — 
wech größtentheils überhaupt geſprochen. In einer Sammlung 
jäner Reden fand fich auch diefe gegen bie Pharifler gerichtete. 
- Rh war die Sage einmal gewohnt, alle Streitigfeiten ber 
Art dur Oaſtmaͤhler herbeizuführen, zu denen Jeſus vom 
16 * 
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einem Phariſäaͤer geladen ſeyn mußte. Denn dieß erſchien 
als der paſſendſte Anlaß, ihn mit ſeinen Gegnern zuſam⸗ 
menzubringen; man vergleiche Lukas VII, 36, XIV, 4, v, 
29. 30. Die Einladung war bereits zum ſtehenden Gemein⸗ 
platz geworden, und mußte nun auch hier als hiſtoriſcher 
Behelf dienen. Als ein gemachtes Beiwerk verräth ſie ſich 
ſelbſt durch die Schlußformel V. 53, denn ba wird gefprochen, 
als wären die Phariſäer und Schriftgelehrten überhaupt 
zugegen gewefen, was bei einem Gaſtmahl unmöglih der Fall 
feyn Fonnte. Endlich berichtet ja Matthäus unjern Vorgang 
(XXI, 43 u. flg.) unter ganz anderen Umjtänden. 

Aus dem Stoffe, weichen Matthäus in die Bergpredigt 
verarbeitete, find die vorangehenden Reden genommen, zu dem⸗ 
felben Etoffe gehört auch Diefe, obwohl fie von Matthäus nicht 
dazu benüzt worden iſt. Dieß kann auf ſchöne Weife darge 
than werden. Matthäus läßt in der Paraltelitelle Ehriitum 
acht Wehe ausitoßen, Lukas nur ſechſe. Bon lezteren wiederhofen 
ſich vier bei Matthäus, zwei nicht (kukas V. 43 u. 46). Das 
zweite (DB. 46) wird durch eine bejondere Wendung beitimmt, 
welche Lukas die Rede nehmen läßt, und fommt deßhalb, dieſes 
befondern Zwedes wegen, nicht in Rechnung, wohl aber das 
erftere (V. 43). Die Hiftoriiche Grundlage defielben gibt Mat⸗ 
thäus im erzähfenden Zone, nicht in dem des Affefts, und fügt 
darum das Wehe nicht bei (XXIII, 6). Es ift zu vermuthen, daß 
es in der urfpränglichen Quelle, welche der Darftellung beider 
Evangeliften zu Grunde liegt, auch die Einfleidung des Wehe 
gehabt habe. Diefes Teztere aus Lufas gewonnene Wehe, zu 
den acht anderen bei Matthäus gezählt, haben wir neun, welche 
genau den neun Geligfeiten zu Anfang ber Bergpredigt bei 
Matthäus entiprehen. Daß leztere nad dem urfprünglichen 
Bauriffe eben fo viele Wehe zur Kehrfeite haben ſollten, ers 
fieht man aus der Daritellung des Lukas, der auf feine vier 
Seligkeiten ganz regelfeit vier Wehe folgen läßt (Eufas VI, 
20—26). Ich behaupte deßhalb getroft, unfer Abfchnitt ftand 
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urjprünglich in einer Sammlung einzelner Reben Chriſti, deren | 
manche zwar durch hijtorifche inleitungen von den übrigen 
getrennt waren, die aber fonjt im Allgemeinen bereits eine 
gewiffe Ordnung, durch SFortfchreiten vom Allgemeinen zum 
Befondern, oder von einer Pflicht zur andern, endlich ent⸗ 
fprechende Gegenſaͤtze erhalten hatten. Es bedurfte nur noch 
geringer Weühe, um ein Ganzes, einen fortlaufenden Vortrag 
aus ihnen zu machen, natürlich mußten dann vor Allem die 
Einleitungen weggeichnitten werden. Matthäus hat fid) offen» 
bar diefe Aufgabe geſtellt, und in feiner Bergpredigt ausges 
fährt; Lukas hingegen gibt fie in der eriten Geftalt. Unfern 
vorliegenden Abfchnitt hat übrigens Matthäus in feiner Berg⸗ 
yedige nicht benüzt, vielleicht weil er durch Vorgänger beitimmt, 
bie denfelben bereits an andern Orten eingereiht hatten, ihr 
Verfahren nachahmen wollte. 

Noch müffen wir unfere Aufmerkſamkeit auf einige beſon⸗ 
dere Punkte richten. Vers 40 und 41 weicht Lufag von Mat⸗ 
thaͤus ab: Ayppovsg 0Ux 0 nomoag ru EEwder, al ro Eamden 
koinoe; nAnv ta dvovra döts dAsnuoovvnv, xal Idov navce 
wdapa Ypiv ds. Leztere Wendung des Satzes wird durch 
den Zufammenhang verdammt; nicht finnlich und buchitäblich, 
ſondern geiſtig jollte er genommen feyn. So gibt ihn aud) 
wirklich Matthäus in der Paraftelitelle (XXI, 26): Dapı- 
als rupAä, xaddgıcov eWrov TO &vrög Tod nornois xal 
tig naporpidog, Iva yerncaı al TO durög aurav xadapor. 
Woher nun diefe fehlerhafte Abweichung bei Lukas? Offenbar 
it fie Durch die Art und Weile bejtimmt, in welcher er unjere 
Rede einleitete. Auf ein wirkliches Gaftmahl bezog er bie 
naporyig und das nornpıov der Pharifier, indem er Chriſtum 
von Einem derfelben zu Tifche gezogen werden läßt. Buchſtäb⸗ 
ih mußte er daher auf das Innere und das Aeußere des 
Topfes deuten. Das innere des Topfes foll rein feyn, fann 
aber wörtlich veritanden im jüdifchen Sinne kaum etwas An⸗ 
deres befagen, ale man müffe vom Inhalte deffelben Gutthaten 
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gegen Arme erweiſen, d. h. Allmoſen geben, En. verräth ſich 
die Einleitung unſerer Rede auch auf dieſer Seite als ein 
‚fremdes, dem urſprünglichen Sinne der Rede widerſtrebendes 
Anhängfel. Das dritte Wehe ferner (im 44ſten Verſe) iſt 
mangelhaft, weil Jeſus keinen Grund Des Fluches angibt, ohne 
welchen derſelbe doch gar night verſtauden werden lanu. Dieſen 
Grund gibt dagegen die Parallelſtelle bei Matthänp. (XXIIl, 
27. 28) genau an. Warum denn Lukas nicht? Darum, weil 
er eine künſtliche Rangordnung in Die Wehe bringen will; Die 
drei eriten Lißt er gegen bie Pharifier gerichtet ſeyn, Bie drei 
legten gegen die vopsxoi. Um dieſe Feinheit anzudenten, fchiebt 
er den Adjten Berg ein: dnoxguäeig 88 TIg TOV vouinar, 
Atysı aurd, taura Akyav xal Ündg Vpgizeig. Aber dadurch 
verlor er den nöthigen Raum, das dritte Wehe gehörig zu be⸗ 
gründen, und er laͤßt daher, um ſeine eigene Erfindung anzye 
bringen, ohne Die Maſſe zu vermehren, die Hälfte des urfprüng: 
lichen Textes bei Matthäus weg. Ich jage mit gutem Bedachte 
Des urfprünglichen Zerteg, denn jene aufgeopferse Hälfte, 
gehört ihrem Weſen nach her, währenh has Einſchiebſel des 
Lukas wilfürlic und zufällig it. 

Der 47ſte und 48ſte Ders gibt weder in feiner jedigen, 
Faffung bei Lukas, noch in der des Matthäus, einen genügen: 
den Sinn; doch ſcheint mir Der Leztere näher an Das, was 
urfprünglid gejagt werden ſollte, anzuſtreifen, als Lukas. Sch 
denke mir, Die Meinung des erſten Abfaſſers unjerer Rebe jcy, 
die gewefen: „Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, Die ihr 
bie Gräber der Propheten aufbanet und fprechet, hätten wiz 
in den Tagen unferer Väter gelebt, wir würden nicht Id, wie 
fig, mit den Propheten verfahren ſeyn! Ihr Heuchler, gauz 
epenfo hättet ihr es gemacht. Deun dieß beweifen eure Thaten. 
Habt ihr nicht alle Boten, die der Herr jeit Menſcheugedeuken 
ausſandte — von Johannes dem Zänfer bis anf. Zacharias 
Baruchs Sohn gemordet! Darım ſopll Alles Blur über euch 
four u. I w.“ So oder ähnlich muß der Satz anfänglich 
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gehautet haben, warum er umgeändert wurbe, käßt ſich jezt nicht 
mehr angeben. Merfwürdig iſt die Umfchreidung, weiche Eufag 
im 49ſten Berfe. anbringt. Bei Matthäus (XXIII, 34) fpricht, 
Jeſus einfach: Ad rovro idov i Eyo anoseliw, Dagegen bei Lukas 
heißt es: did zoüro xal 7 oopia tod Okoü einev’ anosch@ &ig 
adrong npopirag. Gewiß will Lukas am Ende. daffelbe far, 
gen, was Matthäus, nur drückt er. fi, nad) feiner Anſicht, 
beflimmter aus; der wahre. Sinn der Worte bei Matthäus iſt nicht, 
ber: ich ber Fleiſchgemordene Chriſtus, Der hier in niedriger 
Geſtalt vor euch‘ jteht, fende Propheten aus, fondern, ich der 
Gottesſohn, der himmliſche Chrijtus. und Statthalter des 
Höchſten thue dieß. Nun dieſer verborgene Hintergedanke tritt 
eben durch die Faffung bei Lukas hervor. Die oopim. üb 
Chriſtus felbit, aber Chriſtus im höhern Ginne, fofern. er vnn, 
Hnfang der Welt erijlirte und Werkzeug der. Schöpfung und 
Borfehung war. Das Wort vopie wird, hier gebraucht, mig 
font von den Merandrinifchen Suben, es ift cin anderer 
Ausdruck für Den Logos. des Johannes. Wir haken ‚open 
(VII, 35) gefunden, daß Lukas dieſes Wort in gleicher Yra 
deutung anwandte. Die Erwähnung des Zacharias im 51ſten 
Verſe, Die aud) von Matthäus (XXI, 35) wicederholt wird, 
enthält über die wahre Zeit der Abfaffung unferer Rede, nie 
des Evangeliums, einen Winf, von welchem wir jedoch erfk 
fpäter handeln Fünnen. 

Schon die widerliche Uebertreibung (Berg A): Lukas xu. 
Iuovvaxdsusc Tov uupiadov TOD öyAs, ass 1712. 
xaranarein dAAnAgg verräth, daß wir nichts Geſchichtliches. 
ſondern eine reduerifche Blume vor uns haben. Es iſt die— 
ſelbe Uebergangsformel, die wir an anderen Orten nachgewieſen, 
nur bier. ein wenig ins Abenteuerliche ausgemalt. Die ein⸗ 
zelnen Theile. der Rede Jeſu, welche nun folgt, finden ſich an 
verfchiedenen . Orten bei Matthäus. Der Eingang: nedrar 
npoosyere davroig ano riç Kung ov Dapıoaiov ijriç 
&siv Unoxpioss iſt gleidy dem fechsten Venſe des. ſechszehuten 
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Kapitels bei Matthaͤns, die Verſe 29 wieberholen ſich 
Matt. X, 26—33, der A0te entfpricht dem 32ſten Verſe 
bes zwölften Kapitels bei Matthäus, ber dAte und 42te ill 
gleich Matthäus X, 49. 20. Da beide Evangeliften vors 
fiegende Worte einer Rede an die Jünger einverleiben, fo 
möchte fchwer zu beitimmen feyn, weicher von ihnen Die 
wahre Zeit, den wahren Ort beffer beobachtet. Allem Anfchein 
nach ift die eine Zufammenjtellung fo wenig hiftorifch als die 
andere ; denn daß die Ausſendung ber Zwölfe, als deren älteſte 
Schilderung ich Luc. IX, X u. -flg. betrachte, unter fpäteren 
Händen bedeutend erweitert worden fey, haben wir oben ges 
zeigt, und daß unfere Redemaſſen hier bei Lukas großen 
Verdacht gegen fich haben, wird mit jedem Schritt, den wir 
vorwärts machen, immer klarer. Jedenfalls ift aber gewiß, 
baß der 10te Vers bei Lukas nicht hieher, fohdern an bie 
Stelle gehört, welche ihm Matthäus anweist. 
&ufas XIT. Mit dem A3ten Verſe wird die vorhergehende 
18-40. Rede Chriſti, welche bloß an die Zünger gerichtet 
war, durch die Zwifchenfrage eines Unbekannten unterbrochen. 
Der Borfalt Hat, wie ſchon Schleiermacher bemerfte, °) viele 
Aehnlichfeit mit den, Luc. IX, 57 u. flg. berichteten, Kleinen 
Zügen. Obwohl er felbftftindig zu feyn fcheint, fo glaube ich 
doch, daß er bloß darum hergefezt ift, um die folgende Ers 
mahnung gegen den Geiz zu bevorworten. Cr bildet eine 
hiftorifche Einleitung , aber ftcht nicht an feinem hijtorifchen 
Drte. An den nädften Verſen Fann man fehen, wie die 
Reden Zefu in unferm Abfchnitte zufammengefezt wurden. 
Vers Ah heißt es: 6 88 einev aura, dann 15: eine dè rpog 
avrodg, dann 16: eine HL napaßoAnv npög aurovg, dann 
22: eine dd npög todg uadnrdg adrov. Ohne Zweifel be: 
zeichneten dDiefe Formeln in der nejprünglihen Sammlung 
abgeriffene Ausſprüche Jeſu, die ein fpäterer Bearbeiter nad) 
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einem Sachzuſammenhang (der Warnung vor dem Geiz) ans 
einanderreihte, ohne jedod die alten Fugen ausznwerfen. 
Die Berfe 13 —24 find unferm Cvangeliften eigenthämlicy, 
von da an (22—31) fehrt cr auf den Boden der Bergpres 
digt des Matthäus zurüc (fiehe Matth. VI, 25—34). In 
den nächiten Verſen ift der Zufammenhang gewaltfam unters 
brochen. Die Anrede, Berd 32: un poßoũ rò ıxpov noluvıov, 
die bloß dem Fleinen Kreife der Zünger gelten kann, fcheint 
fh auf Vers —6 zurücdzubeziehen. Uber gleich der fols 
gende (Ders 385) nimmt Die alfgemeine Ermahnung an bie 
iuwefenden Maſſen (16— 241) wieder auf. Der Ausdruck: 
zo 8 davroig Baldvrıa ah nalmovuera fpielt offenbar 
uf die Vorſchrift bei Ausfendung der Siebenzig an, Luc. X, 4: 
mi Beoratere Badavrıov, die Damals ſchon zum einer allge⸗ 
meisen Regel umgeprägt war. Die Warnung gegen ben 
Geiz führt ihn weiter auf einen Grundſatz, ein altes Damals fehr 
übliches Bild, das auch in der Bergpredigt eine Stelle findet, 
Math. VI, 20. 21. Im 3öften und 36ſten Verfe tritt ung 
ver kurze Auszug eines Gleichniffes entgegen, der nur ver 
Rändlich wird, wenn man lezteres felbft vor fih Hat. Wie 
fohte man fonft wiffen, was die brennenden Lampen bedeu⸗ 
tn? Das Näthfel wird gelöst durch die Parabel Matth. 
XXV, 4 u. flg., welche offenbar älter ift, als unfer kurzer 
Auszug, und zu fezterem ben Stoff geliehen hat. Man Fann 
dieß auch noch von einer andern Seite her beweifen. : Das 
Bild, welches den Meſſias als den Bräutigam, feine Ans 
kunft als eine Hochzeit barjteltt, ift genommen aus ber alten 
myitifchen Deutung des hohen Liedes. Naturgemäß iſt es 
nun, daß Die, welche diefes Bild zuerft ausmalten, Ehrifti 
Anhänger und die Bürger bes feligen Reiche Anfangs als 
Bräute darftellten, welche ihren Geliebten empfangen. So 
erſcheint Das Gleichniß in ber angeführten Stelle bei Mat⸗ 
thäus. Dagegen Hier bei Lukas iſt ber urfprünglide Sinn 
bereits verwifcht, die Bräute find zu Knechten geworben, 
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Der Schauplatz dr Machſamkeit wird ſtatt auß Den: Hochzeite 
fanl, auf die Ruͤckkehr von dee: Vermaͤhlung verlegt; uux in 
den Worten Ayyvoı sasduevor bericht das anfängliche Bild 
noch durch. Woher dieß? Daher, weil,. wie es öfter ge 
fhicht, das Näthfel und die Auflöfung deſſelben in einander 
gewirft find, An die Sünger, ans bie anweienden Volks— 
Haufen iſt das Work Jeſu gerichtst,, d. h, an lauter Mänr 
ner; weil er nun ben geheimen Sinn des Gleichniſſes bereits 
aufgedeckt Hat, fleht cr fie nicht als. Bräyte: oder Fraugs, 
ſondern alg Männer, als Knechte des Hemn ber Hochzeit 
Dar. Auf diefe Wendung wirkten zugleich Die folgenden: Bik 
Der. ein. Dar Arie Vers iſt noch in auderer Beziehung 
merfwärdig: amp. Ayo vuir , Orts negıkaosenı gb —XRX 
ver guraig xal napeAIiv" Braxopyriosı wroig, Diefe. Worte 
Klingen jonderbar, denn. fie entfpnechen Feinem bei den alten 
Juden üblichen Gehrauch, haben. alip. auch nichts. Gemein⸗ 
xerſtaͤndliches, wohl aber werden .fie Durch. einen Iug Aug 
Der. Geſchichte Sein erklärt, den Johannes XHI, 2 n. fie 
eines Weiteren berichtet. Was dort als ein. befonderer Fall 
erzählt wird, ift hiex bereits zur allgemeinen Regel gewpr- 
ben, eine Erfcheinung, bie, nicht vereinzelnt bafteht. Cbenfp 
enden. wir. es mit dem. Ausdruck aigerv Toy savpov- Saprev 
{Bug 1X, 23), oder noısiv Badawrıa un naAmsovuera. (KH, 
Ba Der 3Hite Vers geht, apermals. zu. einem nenen Bilde 
über, das übrigens ſchon durch die vorhergehenden eingeleitet 
wor. Während der Meſſias zuvor mit einem. Bräufigem 
nergfichen worden it, Der unerwartet von ber Hochzeit. zus 
zücfehrt,. wird hier. das jühe Einbrechen des Diebe: hei 
Zaͤchtlicher Weile zum Bilde feiner Ankunft. Dieſes ſchnelle 
Mechſeln der Bilder iſt höchſt bedenklich, und nichts weniger 
alg günstig. für-bie UrfpringlichFeit unferer. Reden; es ficht piel⸗ 
mehr gende, fo. ans, als fpliten möglicht viele Gleichnjſſe 
quf- den Fürzeiten Raum zufammengepreßt werden. Nun, 
unier. Verdecht. wiyd immer mehr ſich verſtärken und endlich 
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zur Gewißheit übergehen. Gluͤcklicher Weiſe haben wir einen 
zweiten Zeugen zur Hand, denn vom 39ſten Verſe an ſteht 
Lufas wieder auf Einem Boden mit Matthäus XXIV, 45 
u. flg.; aber doch nicht fo, daß Beide fi aufs Wort, ent⸗ 
fprädhen, wie wir gleich jchen werden. 

Im Auften Berfe läßt Lufas die Rede Chriſti Lubes x 
durch cine Frage des Apoſtels Petrus unter AB, 
brachen werben. Höchſt auffallend iſt eg aber, daß auf dieſe 
Stage durchaug Feine Antwort ertheilt wird, Ich will nicht 
leugnen, baß hieß im gewöhnlichen Leben bisweilen vorfomme, 
und daß auch Ehriltus manchmal auf die Eipreden feiner 
Echuler Leine Rädfiht genommen haben. möge, Allein Erin 
Menſch wird ſich wohl einbilden, Die Reden Sefu, wie ſie 
im 42ten Kapitel des Lukas verliegen, feyen buchſtfäblich fe 
gehalten worden, denn zu deutlich zeigt, ſich daxin bie Haup 
Gpäterer. Ueberarbeitet, und zwar außerordentlich ſtark 
überarbeitet find fir. Nun, danu behaupte ich: wenn Die 
Bage oder bie Ueberlieferung Fragen mittheilt, fo läßt fig 
auch Antworten darauf folgen, Denn wirfliche Hinderniſſe, 
wie 3. B. daß die Frage. vom Betheiligten überhört worden 
it, oder jene feinen geiſtigen Berhältniffe, die den Befrags 


ten manchmal beitimmen, daß cr eine Zwiſchenrede, obwohf 


ee fie vernommen, denuoch unberücfichtigt läßt, fommen 
war im Leben ſelbſt vor, aber Diefe zarten Züge erhalten 
ſich keineswegs in einer durch viele Hände überlieferten Gage, 
namentlich nicht in einer fo ſchwankenden, wie die epange; 
liſche. Blicken wir in die Paraflelftelle bei Matthäus (XXIV, 
44 u. flg.), fo löst ſich das Räthſel. Die Frage des Petxns 
fteht dort nicht, wohl aber fieht man, wie fie in den Fept 
bei Lukas Dereingefommen feyn muß. Nehmen wir an, 29 
friterer Bearbeiter habe den Text in der jetzigen Faſſung bei 
Matthäus vprgefunden, und es fey ihm aufgefallen, Daß Fra 
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od doxeire, 6 vlog rov avdewne Eoyerar, fo allgemein ſprach, 
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ohne befondere Beziehung auf die Sünger, die Doch nad 
feinee Anſicht als die nächften Diener des Herrn und als 
die Hüter feines Haufes betrachtet: werden mußten. Dieſer 
Gedanke führte ihn nun auf die Annahme, daß die Jünger 
ihre Ehre gewahrt, das heißt, eine Einrede, ob denn vor 
zugsweiſe fie gemeint feyen ? erhoben haben dürften. Be 
tärft ward er hierin durch die Form des näditen Verſes: 
zig kp dsiv Ö nusög dovkog x. r. A, der ganz deutlich 
eine Frage anzeigt. Alſo vermuthete er, daß Die Formel der 
felben ausgefallen ſey, und ergänzte fie im bezeichneten Sinne, 
indem er, was gauz im Charakter der fpätern Ueberliefe⸗ 
zung liegt, Petrus den Apoftelfürften die Rolle des Fragers 
übernehmen ließ. So fchrieb er denn auf den Rand bie 
Worte: eins & aura 6 Ilreog“ Kupıs! neög ijuẽg rip 
rapaßoAnv ravınv Abyaıg 7 xal npög navrag; dieß follte, 
sach feiner Anficht, die Einleitung zu der weiteren Frage 
feyu: rig dpa dsiv 6 misög olxovonog; als Antwort daranf 
Dachte er ſich den folgenden Vers: uaxapıog 6 dovAog dxeivoc 
x. 7.4. und zeigte fie mit bem Sabe an: sine & 6 Kupuog, 
den er ebenfalls auf ben Rand fchrieb, als vor den Asften 
Bers gehörig. Allein unglüclicher Weife Fam derfelbe durch 
die Schuld des nächſten Diegeten oder Abfchreibers vor ben 
A2ften ftatt vor den 43ſten Vers zu fichen; und in Diefer 
Geſtalt empfing Lukas das Ganze. Indeß iſt auch bei Mat⸗ 
thäus der Tert nicht gefund. Mean Fönnte vermuthen, es 
fey aus der urfprünglichen Quelle, weldye er benüzte, ber 
Satz anggefallen: röre Yavspov ysrzastaı, an ben fich bie 
Worte: Tig dpa äsiv 6 nusög doväog xal Ppdvınog ange⸗ 
fehlofien hätten. Uber auch fo bleibt immer noch die größere 
Schwierigkeit übrig, wie der A2fte und Adfte Vers (bei Lu⸗ 
as, Matth. XXIV, 45 u. 47), die beinahe gleich lauten, fo 
aufeinander folgen ſollen. Sedenfalls beharre ich dabei, daß 
die Faffung des Tertes bei Lukas aus der bei Matthäus 


entftanden ift, und nicht umgekehrt. Meine Gründe find, 
glaube ich, gemügend.. 

Bis zum abſten Verſe hält, Lufas gleichen Säritt mit 
Matthäus, aber nun beginnt eine neue Gebanfenreihe. Vor⸗ 
‚ber ift von Berwaltern eines fremden Guts die Rede, die noth« 
wendig wiflen mäffen, daß der Herr feiner Zeit kommen 
wird, um Rechenſchaft von ihnen zu fordern; denn dieſes 
Wiſſen liegt im Begriffe des Verwalters. Plöblih läßt 
eukas Jeſum von Knechten fprechen, die den Willen ihres 
Gebieterd mehr oder minder genau Fenuen, deren einem 
Groͤßeres, dem andern Geringeres anvertraut ift, bie aber 
beide Ihre Sache ſchlimm machen und dafür beftraft werden,’ 
we mit dem gerechten Unterfchiebe, daß ber, welcher Weniger 
weite, und dem auch Geriugeres anvertraut war, feine Uns 
treue nicht. fo ſtark büßt, als der andere. 

Hffenbar sit alfo die Rede Ehriiti hier auf ein anderes 
Gebiet abgefchweift, als das vorige war; man möchte glaus 
ben, das Gleichniß von den Pfunden (Matt; XXV, 44) 
liege der neuen Wendung zu Grund, nur mit umgelehrtes 
Etufenleiter, Der Text iſt Abrigens auch hier nicht minder . 
vernachläffigt, ale Toben. Im 48ſten Verſe fordert der Zus 
ſammenhang gebieterifch folgenden Gab: navi d& @ döddn 
öliyov, öAlyov Zendnjaesraı nad avzod, xal d napddsvro 
noAd, n8PL00ÖTSE0Vv alrmosaw avröv, dafür haben wir, mit 
wenig veränderten Worten, im erften Gliede ganz baffelbe, 
was im zweiten, und dieß it gegen den Sinn. Wie ſoll 
man fich dieſe Sonderbarkeit erklären? Wahrſcheinlich Hieß es 
Anfangs: navıl dd, d dd noAv , noAV Inrn9noera: de’ 
auroũ, xal Bd 28047 OAlyov, oAlyov Inendnoeraı An aurod. 
Nun fchrieb ein fpäterer Bearbeiter auf den Rand bes erſten 
Glieds die Worte: xal Q napsdsvro noAU, nepLCOÖTEHER 
airnosaıw aurov, als eine zierlichere Wendung deſſelben Ges 
dankens. Diefe Berbefferung des Ausdrude fam dann dur 
eine dritte Hand, neben dem ältern eriten Gliede, in dem 


Tert hereln, bag Urſpruͤugliche zweite wurde ausgeworfen, 
weil es die Worte des erſten unangenehm zu wieberholen 
ſchien. So gewann der ungeſchickte Ubänderer zwar einen 
Wechſel des Ausdrucks, handelte aber ſchnurſtracks wider dei 
Sinn. Die folgenden Verſe 50-55 fünnen mit Den vor 
hergehenden urfpränglicd ein Ganzes ausgemacht Haben, denkt 
E laßt ſich ein Zuſammenhang ohne kuͤnſtliche Mittel her- 
ſtellen; fie Mögen aber auch eben fo gut Aus einem fremden 
Gebiete hieher gezogen ſeyn. Bedenklich bleibt es immer, 
Dig Matthäus dieſelben an einem andern Orte anführt (X, 
3% u. flg.) Und zwar in fontt gutem Zuſammenhaͤnge. Det 
der Haupteinwurf; bet gegen ihre dortige Stellung erhoben 
werden kann: es laſſe ſich nicht denken, daß Jeſus ſchon in 
fo früher Zeit Auf dieſe Weiſe vom Ausgange feiner Sache 
geſprochen habe, würde nuͤr ein Geſchichtswerk treffen, von 
vem man genane Einhaltung des Ortes, der Zeit, der That⸗ 
ſachen inil Hedjt fordern darf, nicht aber einen Sagenbericht, 
in welcheh -feiiree Notar inch Vieles einſchleicht, was ber 
Held nie geſagt unb nie Fethan hat, und in welchem duf 
Ort und Zeit überhaupt Feine vber nur fehr wenige Näckficht 
genommen wird, 

Eras xın. Die nächſtfolgenden Reben ſcheidet Lukas 
8480. ſelbſt von den vorangegangenen durch die For⸗ 
a: Abye Kal Toig Öxköik; mit welcher er anzeigt, daß 
ein nener Anſatz beginne Mehrere Erklaͤrer finden einen 
uberraſchend leichten Zuſantinenhang mit dem Borhergehenden: 
Chriſtus, behaupten fie, wolle ſagen: bie Ausſcheidung zwi⸗ 
ſchen Kindern der Welt und des Himmels, zwiſchen Guten 
und Bofen har ſchon begonnen, und ihr maßtet fie erkennen, 
wenn ihr nur auf die Zeichen der Zeit achten und dieſelben 
durch eure innere Stimme beiten laſſen wolltet; aber frei⸗ 
lich nur die äbberen Veränderungen fm der Natur erkennt 
ihe zußbor, nücht Die geiſtigen, denn küer Herz iſt tobt. 
Dos autet pruͤchtig, aber der glitzernde Flifterſchimmer bee 


modernen Schalgeſchwätzes iſt dem Einfalle auf bie Stirue 
zeſchrieben, er widerſtreitet den klaren dürren Worten, bie 
Ehriſto kaum zuvor in Sen Mund gelegt ſind. Denn ſagt 
de nicht im aoſten Verſe: nie MAdov Barelv Sg iv Yan 


ad ri BA, el Fön dvnpdn, und dieſes Feuer, meine 
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ich, iſt bloß ein bildlicher Ausdruck fur Das, was er im 
stiften beim wahren Namen einen Ssaueosoude nennt. Nun; 
venn cr ſelbſt gefteht, ber Feuerbrand fey nod, gar nicht 
örtzndet, wie Kann er dann vom Volke, von den Umſtehen⸗ 
ven verlangen, daß fie ihn fehon jezt riechen ſollen! Kurz, 
ab meinem hiftorifchen Gefühl hängt der baſte Ders 
Kinedivegs mit den früheren zufammen, dagegen paßt er 
weflichh an den Ort, wohin ihn Matthäus verlegt (AV 
2 fig.) Die Pharifüer fordert dort ein Zeichen vom Hims 
mel, der Herr verweigert e3 mit dem Bemerken, fie hätten 
Kon Zeichen genug, wenn fie diefelben nur beachten, und 
einen Fleinen Theil des Scharfſinns, den fie auf Die Veräns 
derung der äußern Ratnr verfehwenben, anf die innere geiftigu 
Welt richten wollten. Einen Zuſammenhaͤug vollends zwiſchen 
denn 58ſten Verſe und den früheren nachzuweiſen, daran find 
sich die tapferiten Ausleger erlegen, nur Schleiermader 
nicht, obgleich er denfelben bloß im Allgemeinen behauptet, 
über im Einzelnen darzuthun vergiße. *) Ein inneres Band, 
findet auch in der That durchaus nicht Statt, Wohl aber 
Ah Wortzufamnienhang: Der 57fte Vers: ri dä xal de Ice 
tv od xolrers rd Sinn hat Wohl urfprängtich zum Moss 
hergehenden gehort und den Sinn gehabt: aus eurem Innern 





9 Am a. O. ©. 191: „Dann fügt er noch hinzu, daß in Be 
ziehng auf feine Perſon auch ohne alle Seihen das innere 
Gefuͤhl ihnen noch im lezten Augenblid ber Enticheidung fagen 
muſſe, was fie ihm fchulbig wären. So daß ich auf Feine 
Weiſe diefe legten Verſe als Etwas von anderwärts ber Ver 
iertes anfehen möchte, wie denn auch dad dp Eavrev kpiökiy 
3, 57 ſich ganz beftimmt Auf bad 700 nuzpiv Somndeub 
3. 56 begieht, und den Gegenfatz dazu bilde.“ Go -Aufass 
ſich Herr Schleiermacher, und fest dann ein Punktum. j 
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Gefuͤhle (aͤy Eavröv) ſolltet ihr das Rechte erkennen. Aber 
dieſe Worte bloß für ſich betrachtet, laſſen auch noch eine | 
andere Bedeutung zu: aus eigenem Antriebe, ohne Zuthun 
des Richters folltet ihe Gerechtigkeit üben. So hat fie Der 
verfianden, der den Beiſatz, weldyer in den näditen Verſen 
enthalten ift, hinzufügte: „Ich fage Euch, laßt es nicht auf 
den Richter anfommen , denn es geht euch ſonſt ſchlecht, ihr 
werdet ins Gefängniß geworfen, und am Ende müßt ihe 
doch noch den lezten Heller der Summe, wegen deren ihr 
den Streit anfinget, herausbezahlen.“ In Bezug auf ben 
57iten Vers paffen die zwei legten wohl her, Feineswegs aber 
in Bezug auf Die vorangegangenen, mit welchen der 57ite urs 
fprünglidy verbunden war. ine falfche Sdeenfolge, die ftatt 
an den Sinn, an Wortähnlichfeit fich hielt, Hat den Samm⸗ 
fee irre geführt. Unfere beiten Verſe find wohl zuerft in 
einer Sammlung von afferlei Ausſprüchen Ehrifti geftanden, 
aus welcher fie Matthäus in die Bergpredigt V, 25 u. 26, 
Lufas Dagegen, oder beffer ber ältere Bearbeiter, dem er 
folgte, an unfern Ort verlegt hat. 

Bliden wir jezt noch einmal zurüd. Das A0te, AAte, 
und befonders das A2te Kapitel beftehen aus einzelnen Nuss 
fprücyen Jeſu, welche oft mühlam in einander gearbeitet, oft 
nur durch leichte Uebergänge verbunden find. Ueber die Abs 
fiht des Bearbeiters, fie als ein fortlaufendes Ganzes dar⸗ 
zuftellen, kann man fid nicht täufchen. Aber eben fo gewiß 
st, daß fie urfpränglich nicht zufammengehört haben. Dies 
jenigen Theile, deren Zerriffenheit zu Tage liegt, entfcheiden 
auch über den wahren Gehalt der andern, ‘deren Berfchmels 
zung zu einem Ganzen fonjt denkbar fcheinen Fönnte. Denn 
wo einmal in einem Abſchnitte einzelne Dinge aneinander: 
gefügt find, die ſich durchaus nicht vereinigen laffen, hat man 
gutes Recht, auch den Zufammenhang anderer zu bezweifeln, 
die fcheinbar eher ſich anſchließen. Hiezu Fommt noch ein 
äußerer Grund: die fehr verfhiedene Stellung, welche ber 


— 237 — 


größte Theil unſerer Ausſpruche bei Matthäus einnimmt. 
Während fonft beide Evangeliften ſehr oft gemeinfdyaftliche 
Auellen benügen, ift dieß hier durchaus nicht der Fall. Aug 
diefee Abweichung muß man fchließen, daß, als die zwei 
Synoptifer ihre Evangelien verfaßten, Feine alte Arbeit von 
Bedeutung vorhanden gewejen ſeyn kann, welche die Sade 
jo dariteflte, wie fie Matthäus, oder auch wie fie Lufag 
gibt, fondern. auch die fpäteren. Diegeten müſſen hierin freien 
Epielraum gehabt haben, denn fonft ‚hätte gewiß jene alte 
Duelle, wenn fie fih vorfand, auf die Daritellung unferer 
kiden Evangeliften Einfluß gehabt. Der Mangel einer urs 
fprränglichen, und Beiden, wenn auch erſt durch die britte, 
vierte, vermittelnde Hand, gemeinfcaftlidhen Sage, ift ein 
ſeht ſchlimmes Zeichen für den hiltorifchen Werth, wie für 
den Zufammenhang jenes Abfchnittes bei Lukas. Durch afle 
diefe Umſtände rechtfertigt ich der Grundſatz größter Vorſicht 
für Den, welcher eine urfprängliche Verbindung der einzelnen 
Stücke darthun will. Sol man wahrhaft überzeugt feyn, 
daß zwei, drei wirklich zufammengehören und daß fie ein 
Ganzes ausmadhten, fo müſſen fie durch klare, unbezweifels 
bare Bande felbft einander an fich ziehen, und Feine kuͤnſt⸗ 
liche Mittel dürfen nöthig feyn, um Die Einheit zu beweifen. *) 


* Viele Erklärer haben gegen diefe unumitößliche Regel gefüns 
digt, Feiner aber mehr, ale Schleiermacher, der gerade bei 
dem ı2ten Kapitel des Lukas (Seite 184 u. fig.) feinem fpies 
lenden, übel angebrachten Scharfiinn Baum und Bügel fchießen 
läßt. Matthäus muß immer Unrecht haben, das verfteht fich von 
felbft, und deimgemäß erblickt er in der Daritellung des Lukas 
überall Einheit, wo der einfache hiltorifche Sinn nur Verwir⸗ 
rung fieht. Man lefe einmal, wie er Vers ao u. fig. aneinans 
der Fittet. Ein ganzes Spinnengewebe von Einfällen wird aufs 
geboten, um Zufammenhang darzuthbun, der nun nach feiner 
Weiſe vortrefflicy dafteht! Schade daß, wenn feine Anſicht 
wahr ſeyn follte, hinter Chriſto, wie neben den perfifchen Kö⸗ 
nigen, Geheimfchreiber geitanden feyn müßten, die jedes Wort 
fogleich niederfchrieben. Denn fo feine Uebergänge, wie 7 

Geſchichte des Urchriſtenthums. iii. 1. 17 
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Lukas XII. Die folgende Erzählung (XIII, (A—9) fieht 
12. ſo ans, als ob fie urfprünglidy dem Bericht von 
der außergaliläifchen Wirkſamkeit Jeſu angehört haben dürfte. 
Eie iſt einfach, anſpruchslos und zugleich von der Art, daß 
fie nicht wohl erfunden, noch weniger aus etwas Anderem 
entitanden feyn Faun. Die Uebergangsformel:  aura 1a 
xapa, möchte etwa Verdacht erweden, aber fie ijt vielleicht 
von einer fpäteren Hand beigefügt. Sm öéten DBerfe wird 
das Gleichniß durch eine befondere Formel eingeleitet: Meye 
8: tadınv zıv nagaßoAnv. Daſſelbe paßt nicht übel in den 
Zufammenhang, nichts defto weniger bin ich der Meinung, 
daß es nicht immer mit der vorhergehenden Gefchichte vers 
bunden war, fondern erft fpäter angefügt worden if. Wir 
werden nämlich finden, dag von Nun an eine Menge ©leidhs 
niffe, wo es immer geht, eingeftreut werden. Diefer Um⸗ 
ſtand nöthigt ung den Argwohn auf, daß eine Sammlung 
von ſolchen vorhanden war, welche der Bearbeiter, dem Lukas 
folgte, an paffenden Orten unterzubringen jtrebte. Und fo 
verhält cs fi) ohne Zweifel auch mit dem unfrigen. 
Lukas XIII. Sm nächſten Abſchnitte (XIII, 10—24) ver: 
10—21. dient gleich die Anfangsformel volle Beachtung: 1 


welche er ung aufnöthigen will, erhalten ſich nur dann, wenn 
fein Buchſtabe einer Rede verloren geht. Allein wären, ich 
will nicht fagen, Ausfprüche Chrifti, fondern feine Ihaten, die 
jich doch viel, leichter hintennac erzählen ließen als bloße Re: 
den, ſogleich oder bald nachher aufgefchrieben worden, fo wür: 
den die drei funoptifchen Evangelien ganz anders lauten, als 
fie jezt lauten! Ge mehr es Kunft bedarf, den Zufammenhang 
in einer Rede nachzumweifen, defto unwahrfcheinlicher wird der: 
felbe. Der übermüthige Scharffinn triumphirt, wenn er durd 
langes NRütteln Einheit erzielt hat, das unbeftechlidye hijtorifche 
Gefühl kehrt ſich mit Widerwillen von foldhen Zafchenfpieler: 
ftüdchen ab, und wendet auf die gelehrten Herren den Spruch 
des Horatind an: 

Nil mortalibus arduun est. 

Coelum ipsum petimus stultitia. 
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&ödaonaw iv roig odBBaocı. Die Mehrzahl iſt gebraucht, 
woraus zu erfehen, daß wir einen allgemeinen Satz vor ung 
haben. Für die Sage galt es als Regel, daß Jeſus überalt, 
wo er fich auch befand, an den Sabbaten in den Synagogen 
Iehrte. Nun wird dieſelbe aber hier fehr ungeſchickt in einen 
befondern Fall cingemifcht: 7» dıddoxwov, dv mıd rov 0% 
vyayayov, &v roig OBBGOLV. Beide Ausdrüde fchließen 
einander aus. Wenn Sefus auf der Wanderung an den Sabba⸗ 
ten lehrte, fo geſchah dieß nicht in Einer Synagoge, und 
wenn er in Einer Synagoge lehrte, fo geſchah dieß nicht 
an den Sabbaten, fondern an einem Sabbat. Die 
Sage verräth hier feibit, daß fie ohne hHiftorifchen Zuſam⸗ 
menhang, nach allgemeinen Gefichtspunften erzählt. Warum 
hat nun aber unfere Erzählung ihre Stelle gerade hinter 
der vorangehenden erhalten ? was ijt das Band, das beide ver 
knüpft? Gewiß nichts Anders als die Zahl achtzehn. Im 
äten Verſe iſt von achtzehn Erfchlagenen die Rede, hier von 
einer Frau, die achtzehn Jahre an einem Geifte der Schwäche 
leidet ; die eine Zahl hatte auch Die andere fammt ihrem Ans 
hängfel, d. 5. fammt der Heilungsgefchichte ins Gedächtniß 
des Erzählenden gerufen. Nach dem Borfalle felbft folgt 
wiederum, wie oben, ein Gleichniß, und zwar bießmal ein 
doppeltes, deffen Sinn jedoch feine oder nur eine fehr ents 
fernte Bezichung zu der Gefchichte Hat. Matthäus theilt 
beide an einem andern Orte Kap. XIII, 31 u. flg. mit. 
Nach einem läugern Zwifchenraume finden wir Lukas XIIL. 
hier wieder eine beitimmte Anzeige, Daß fi) 22-30. 
Ehriitus auf der Wanderung befinde: xal dıenopevero xard 
noAgıg xal xonag dıddoxov xal nopsiav nosovuevog &lg Te- 
psoaAnu. Allein diefe Formel gehört gewiß nicht jener ur⸗ 
ipränglichen Quelle an, in welcher die Berichte von außer: 
galiläifchen Erlebniffen Jeſu itanden, wie IX, 51. X, 38, 
fondern fie rührt von einer fpätern, Zuſätze beifügenden 
Hand her. Beweis dafür: Erftens wird fofort Feine Begebenheit 
' 17? 
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berichtet, die einem Vorfall auf der Reiſe gleichſähe, wie 
doch bei jenen beiden Erzählungen der Fall iſt, ſondern wir 
hören auch hier wieder bloße Reden. Zweitens verraͤth die 
Formel durch ihre allgemeinen Umriſſe ſelbſt, daß ſie in eine 
Klaſſe gehöre mit Sätzen, wie der im 40ten Verſe unſeres 
"Kapitels gebraüchte: iv dıdaoxov dv mE Tüv ovvaywyay iv 
toic oaßßacı. Hätten wir jenen urfprünglichen Bericht vor 
ung, ſo würde es heißen: als Ehriftus auf feiner Reife nad) 
Sserufalem in dem und dem Orte war, fragte ihn Jemand 
u. j.w. Statt eines foldyen einfachen und natürlicdyen Uebers 
gange nimmt der Erzähler den Mund voll und fpricht nicht 
anders, als wäre von einer hundert Meilen langen Reife 
Die Rede, auf der, wegen ihrer Menge unzählbare, Orte bes 
rührt wurden und Monate verftrichen. ‘Wie kommt die For⸗ 
mel her? Das iſt leicht zu erflären! Der Sammler, von 
Dem unfer vorliegender Abſchnitt herrührt, hatte noch einen 
Ausſpruch, ein Gleichniß Chriſti übrig, dem es an einem 
gehörigen Plage fehlte. Er reihte ihn hier ein, und um 
dieje feine Anordnung zu rechtfertigen, verficht er ihn mit 
jener Uebergangsformel. Man erfieht daraus, dag die Ka: 
pitel IX, 51 — XIX, 28 ſchon in den Zeiten, wo die evans 
gelifche Sage noch in ihrer Ausbildung begriffen war, für 
eine eigene, die außergaliläifche Wirffamkeit Jeſu ſchildernde, 
Abtheilung angefchen wurden, zu der die lezte Reife Jeſu nad) 
Serufalem den Rahmen hergeben mußte. Eine ber unjern 
ganz ähnliche Formel werden wir XVII, 44 wieder finden. 
Die nächſtfolgende Rede Jeſu foll eigentlich, wie man 
ficht, ein Gleichniß bilden; denn Gleichniſſe gehen ja vorher 
und folgen nach, aber fie erringt die Form, in welche fie 
gegojjen werden foll, nicht recht; warum ? weil fie aus Bruchs 
ftüden zufammengefezt ift, die fich nicht zu einem Ganzen 
verjchmelzen laffen; vereinzelt theilt fie Matthäus VIL, 43, 
24 u. flg., VI, 44 u. flg., XX, 16 mit. Ein Ausſpruch 
Ehrifti war vorhanden, der die Theilnahme am Reiche Gottes 
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unter dem Bilde eines engen Pfades verſinnlichte, und den 
Matthäus in die Bergpredigt VII, 13 einflicht. Dieſes Bild 
fezt voraus, daß nur Wenige hineinfommen, alfo wird es 
hier, wo es bie Geſtalt eines Gleichniſſes annehmen fol, 
durch Die Frage eines Dritten eingeleitet: Kupıs, ei öAlyos ol 
owLöusvor; aber ſchon mit dem 2bditen Verſe verläßt Lufas 
daffelbe wieder, und geht von dem engen Pfade zu dem ähns 
lihen Bilde vom verfchloffenen Thore über. Anlaß zu dieſem 
Umſchwung gab vielleiht die nahe Stelle, welche lezteres 
Bild in der urfprünglichen Sammlung neben dem eriten 
einnahm, worauf aud) die Art und Weife Hindeutet, in ber 
Matthäus beide einflicht; denn er läßt fie ebenfalls, nur 
durch cine Fleine Zwifchenrede getrennt, auf einander folgen. 
Dis Ausftogen der Berfrhmähten leitete von felbit auf die 
Anfnüpfung eines dritten Ausfpruches Jeſu, der zu den 
fhwebenden gehörte, d. h. Feine fefte Stelle hatte, wie man 
aus Matthäus erfieht, der ihn, viel unpaffender als Lukas, 
gap. VIII, 44 u. 12 einreiht. Der Schluß (B. 30): xal 
Yov, siolv Eoyaroı' ol doovraı no@ror, xal eloı no@roı ol 
koovraı doxaroı gehört eigentlidy nicht zur Sache, fondern 
enthält nur eine beiliufige Bemerfung. Denn meder die Frage: 
ei öAlyoı oil owLöusvor, noch eines der vorhergehenden Bilder 
hat ihn hervorgerufen. Er muß Daher allem Anfchein nach 
aus jener Sammlung von allerlei Ausfprüchen Jeſu herbei 
gezogen feyn. Hiefür bürgt auch Matthäus, der Kap. XX, 
1—416 ein eigenes Gleichniß aus ihm bildet. 

Der nächte Abfchnitt (31—35) gleicht Dem Lukas XIII. 
zu Unfang unferes Kapitels; er hat, wie diefer, 3135. 
eine ſcheinbar ſehr beftimmte Zeitangabe: dv. aurj TH nutog, 
die aber dennoch unbeftimmt bleibt, weil Fein Menſch weiß, 
ah welchem ‚Tage dieß gefchehen. Nichts hindert anzuneh— 
men, daß er einen Theil des. urfprünglichen Berichts von 
Jeſu Reife nach Jeruſalem ausgemacht habe, doc, möchte ich 
dieß nicht mit Zuverſicht behaupten. Gewiß aber iſt, ‚daß 


bie Verſe 34 u. 535 erſt fehr fpät dem Vorhergehenden ans 
gefügt worden find. Ehriftus ſagt: wie oft habe id) deine 
(Serufalems) Kinder um mich verfammeln wollen, wie eine 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel. Das paßt ninmers 
mehr in den Zufammenhang unfereds Evangeliums, denn nad 
Lukas hatte Jeſus um jene Zeit Serufalem noch gar nie bes 
treten, außer kurz nach feiner Geburt, und im 42ten Lebens⸗ 
jahre, wo er noch nicht als Meſſias wirkte, noch die Bürger 
Sserufalems um fich fümmeln wollte. Einen noch grelleren 
Verftoß gegen Die Zeit enthält der folgende Vers. Doc 
möffen wir zuvor etwas über die Erflärung der einzelnen 
Ausdrücke jagen. Griesbach hat hinter 6 olxog vuov das 
Wort äpnuog weggeworfen, der Sinn bleibt jedenfalls ders 
felbe ; Sefus deutet auf die Zeritörung des Tempels durch 
Titus hin. Die folgenden Worte wollen befagen : ich werde 
erft wieder fommen, wenn ihr mic, Alle als den Meſſias 
anerkennt und fprechet: Gelobt fey der (Sohn Gottes), welcher 
da Eommt im Namen des Höchſten. Der Sinn des Ganzen 
ift: Euer Tempel, der Sitz eures heiligen Dienites, auf den 
ihe fo ftolz ſeyd, fol euch genonmen und verwüftct werben, 
Tach diefen fürchterlihen Strafgerichten wird euer Uebermuth 
gebeugt feyn, ihr werdet euch nach mir, dem jezt Berfchmäh: 
ten, fehnen und fprechen: ah, wenn Er wieder Füme, wir 
wollten ihn mit offenen Armen empfangen. Erft wenn folche 
Gefinnungen allgemein unter Euch find, werde ich vom Him⸗ 
mel zurüdfchren und zum Zweitenmal unter euch auftreten 
mit göttlicheer Majeſtät. Kurz, nicht nur die Zerftörung 
Sserufalems, fondern auch die Wiederfunft zum Gericht, die 
Parufie, ift in beiden Berfen Mar ausgefprochen. Nun! wie 
kann aber Sefus hier an uuferer Stelle, wo er gerade anf 
dem Wege nad) Jeruſalem begriffen ift, fagen: die Heilige 
Stadt werde ihn nicht jehen, bis er (vom Himmel) wieber- 
komme? Matthäus führt die Worte an einem paflendern 
Drte auf (AXIII, 37—59), obgleidy ee darum nur der Form, 


nicht ber Sache nach, mehr Recht hat, als Lukas. Denn, um 
es kurz heraus zu fagen, Diefe Rede ift nie von Ehriftus ge 
fprochen worden, fie wurde ihm von ber fpäteiten evangelis 
ihen Sage, lange nady dem Untergang Jeruſalems, in den 
Mund gelegt, und gehört in Eine Klaſſe mit der Weif- 
fügung über Zacharias, Baruchs Sohn, mit welcher fie auch bei 
Matthäus verbunden iſt. Wie fie aber hieher Fam, liegt am 
Zuge. Wortähnlichfeit — ein Hebel, der auch ſonſt in den 
Evangelicn eine bedeutende Rolle fpielt, bat fie bicher ges 
führt. Der Sat im 33jten Verſe: oöx dvdtysraı noupnrnv 
anokeodaı EEow Ispsoaing hat die folgenden, gleichen Ins 
halts, durch Ideenaſſociation an fi) gezogen. 
Der Anfang Des Adten Kapitels bringt ung Lukas XIV. 

eine Dritte Wunderheilung am Sabbate. Faſt 176. 
fiebt c8 aus, als hätte Ehrijtus nur an dieſem Tage, wo das 
rabbinijche Gefeb es verbot, Kranke heilen Fünnen und wollen. 
Wir haben ſchon zu vice Beifpicle gefunden, daß aus Flei- 
nen Beränderungen einer Sage die andere entitand, als daß 
wir dieß nicht auch hier argwöhnen follten. Der Berdacht 
feige bis zur Gewißheit bei genauerer Vergleichung. Vorerſt 
it unfere Gefchichte diefelbe mit der XIII, 10 u. flg. erzähle 
tn. Wie hier, rechtfertigt auch dort Sefus feine That mit 
dem Beifpiele eines Ochſen oder Efels, für deſſen Beduͤrf⸗ 
niſſe Jeder am Sabbat Sorge trage, XIV, 5: rivoc vum» 
wvog ij Boũg eig potαο Euneosituı xal oUx EUIEnG Ava- 
onaceı asrov Ev Ti nusgg Tod vaßßars ; XIII, 45: Exasog 
vuov to oaßßarp od Avsı rov Boüv davroü 7 row Övov 
420 THE Paryng xal anayayav noriisı. In beiden Fällen find 
es böswillige Schriftgelehrte, die dem Erlöfer auflauern, in 
beiden wird ihnen durch Gegenreden Shrifti, denen ſich vom 
Etandpunft eines rabbiniſchen Juden aus fehr leicht etwag 
Genügendes erwidern ließe, der Mund geitopft XIV, 6: xai 
00x ioyvoav dvranoxgsdivas adra npög taura, All, 17: 
za) taurm Adyowrog auroü xaryoyuvovro navrsg ol Ayrıxslusvon 


u 264 — 


auͤrc̃. — Eine noch größere Uebereinſtimmung im Einzeinen 
bietet der Bericht von der erſten Sabbatheilung dar, beſonders 
wenn man die beiden Synoptiker, die ihn gemeinſchaftlich er: 
theilen, zufammen betrachtet. Hier wie dort wird mit einem 
und demfelben Ausdrud erzählt, die Pharijäer hätten ihm aufs 
gelauert XIV, 4: xal aurol oi Dapıcaloı, Noav Napa«TnpoVuEVOL 
adruv, Lukas VI, 7: napernpsv 8 ol yoaıareig xal & 
Dapıoaio. Hier wie dort hält Sefus den Pharifiern vor der 
Heilung eine Frage vor. Matthäus legt zwar dieſelbe den 
Pharifiern, nicht Ehrijto, in den Mund, gibt fie aber dafür 
mit gleichen Worten wieder; Lufas XIV, 3: ei es oO 
caßßarp Hepanevew; Matth. XII, 10: ei äbesı roig oaß- 
Baoı Hepanevew; endlidy rechtfertigt SJejus feine That bei 
Matthäus mit dem Beijpiele eines Schafes, das in die Grube 
gefallen ift, wie bei Lukas durch das Bild eines Ochfen oder: 
Efels, der in einen Brunnen gejlürzt. Kurz in den drei 
Berichten find nur die Krankheiten verfchieden, die, wie Jeder 
fieht, gar leicht im Munde der Sage in andere Formen über: 
gehen Fonnten; fonft ift Alles gleidy, wir haben drei Zweige 
vor uns, Die aus Einem Stamme emporfproßten. Welcher 
aber von den Berichten der urfprünglichere, oder beffer, was 
von dem gemeinfchaftlichen Gehalt der verfchiedenen Daritel- 
lungen wahr fey, wage id) nicht zu enticheiden. 

Lukas XIV. ‚Die Erfahrung, weldye wir feit dem Anfang 
. 7-24. des 13ten Kapitels gemacht, wiederholt ſich auch 
hie; Gleichniſſe werden alsbald an die Oefchichtserzählung 
angeknüpft. Das erite, V. 7— 41, führt einen allgemeinen 
Satz aus, der XI, 43 fo ausgefprodyen ilt: oval Yuiv roig 
Dapıoaloıg, ötı ayandre ırv npwroxadedplav. Noch mehr 
ſtimmt mit unferer Ausführung der Sab Matthäus XXI, 6 
überein: gıAodcı mv newroxiolav &v roig deinvorg. . Sollte 
dag Gleichniß gut eingereiht werden, fo mußte die Schilderung 
eines Mahles vorangehen. Dieß ift ficherlih der Grund, 
warum unfer Evangelium zu Anfang bes Kapitels die Heilung 
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in das Haus eines Pharifäers und auf ein Cffen verlegt, 
ftatt, wie die anderen Berichte, in eine Synagoge, wohin fic, 
im Sinne der Ueberlieferung, weit beffer paßte Wir haben . 
hier ein Beifpiel, daß die alten Sammler der evangelifchen 
Sagen manchmal, einer ihnen gefälligen Anordnung zulieb, 
felbit den hergebrachten Thatbeſtand änderten. Die Worte, 
‚welhe Jeſus zu dem Geber des Mahles fpricht (B. 12—AA), 
laſſen ſich ſehr ſchwer mit unferen Begriffen von Klugheit oder 
gefelliger Würde vereinigen. Denn welche Forderung it eg, 
die ee an den Wirth des Haufes jtelle! Wirft er ihm nicht, 
kaum verhält, die fchmusigite Habfucht vor? Hatte der Wirth) 
dieſen Eharakter, fo that Sefus weit beffer, fein Haus nicht 
a betreten, betrat er es, fo mußte er ihn nicht, gleichfam zum 
Dank für die Einladung, durch folche Neden reizen. Kurz, der 
Einwurf, den -wir zu Lukas XI, 37 u. flg. gemacht, ift auch 
hier vollkommen begründet. Das Räthiel wird ſich jedoch bald 
löfen. Eben fo verhält es fich mit dem zweiten Ausfall gegen 
Den, der V. 45 gerufen hatte: uaxapıog Ög Yayeraı dorov 
» rij Baoılela tod Heov. Die gewöhnlichen Erklärer fagen: 
das Wort ſey dem unbefannten Gaſt nicht aus lauterm 
Herzen gefommen, und darum habe ihm Ehriftus mit Recht 
in den folgenden Berfen auf feine SHeuchelei gedient. Aber 
wozu Leute, die noch nicht einmal feine entichiedene Feinde 
find, immer durch die beißendften Angriffe reizen, welche übers 
dieg nur Haß, nicht Ueberzeugung gebären konnten! 

Schen wir das dritte Gleichniß genauer an. - Die Spibe 
deffelben Hefteht in zwei Säben: daß Die, welche urfprünglic) 
zum Meahle geladen waren, lauter vor der Welt ehrbare, ans 
gefehene Männer, Keinen Theil an demfelben nehmen, und 
durch gemeines Volk, das von der Straße aufgerafft iſt, erfezt 
werden. Die Befchreibung der Lezteren it der hervorftechendite 
Zug an dem ganzen Gleichniffe, ®. 24: Todg nrwxovg xal 
dvannpsgxalxmAodg xal tupAovg slodyays ade. Nun gerade fo, 
mit denfelden Worten, werben die Leute bezeichnet, welche der 
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dvannpsg, Xwhovg, tuphovg. In dieſem Hauptzuge flimmen 
alfo beide Sleichniffe überein, aud, in dem andern, daß Die, 
welche fonft an gewöhnlichen Gaftmählern Theil nehmen, die 
Ehrbaren, die Reichen, nicht zugelaffen werden füllen. Es iſt 
überhaupt Fein anderer Unterfchied zwifchen beiden Daritellungen, 
als daß dort der Begriff Gaftmahl im alltäglich menfchlichen, 
buchftäblichen, hier im myjtifchen und höhern Einne genommen 
wird, und zwar Eriteres gegen den wahren hiſtoriſchen Zuſam⸗ 
menhang. Das heißt nun, wir haben einen und denjelben 
Gegenſtand vor ung, nur in zweifacher Faſſung. Es gibt aber 
noch eine dritte, denn offenbar wiederholt Matthäus XXU, A 
u. flg. unfer Sleichniß, nur hat er es anders ausgemalt. Wir 
haben aljo drei Darstellungen einer Parabel, und zwar, was 
das Auffallendite ift, zwei derfelben nebeneinander. Getreunt 
mußten fie doch wenigftens durch irgend Etwas werden, ſonſt 
wären fie gar in einander übergefloffen! Nun eben dazu dient 
der Ausruf des Unbekannten puxapıog ög Yaysraı, Der im 
Grunde nur die nächſt vorhergehenden Verſe wiederholt V. 14: 
koxcapıog Eon, und von demfelben eingefügt fcheint, welcher 
X1,27 das Weib rufen läßt: uaxapia 7 xoıdia 7 Baotdoacd 08. 
2uß. XIV. Die Uebergangsformel zu dem nächiten Stücke 
-25—35. iſt die gewöhnliche von den Menſchenmaſſen, die 
fih) um Ehriftum fammeln. Die Verſe 26 u. 27 enthalten Aus- 
fprüche, welche Matthäus X, 37 und 38 gibt, und welche 
fogar Lukas, ihrem wefentlichen Inhalte nad), fchon 1X, 23. 24 
mitgetheilt hat. Bon Vers 28 an folgen zwei fchöne Gleich 
niffe, auf welche aber die Auflöfung ‚im 33ſten Berfe: ourwg 
odv nüg EE Uuov, ög ovbx dnoravoeraı näot Toig davrov 
UnGEXBOW, oo duvarel us eivar uasmeng nidyt recht paßt. Man 
hätte eine ganz andere erwartet, wie etwa folgende: „So bedenke 
auch Sseglicher unter Euch zuvor, ehe ihr meine Jünger wer: 
det, ob ihre auch die nöthigen Kräfte dazu befizt.“ Räthſel und 
Erklärung gehen nidyt in einander auf. Woher kommt dieß? 
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Sch benfe mir es fo: in ben vorgehenden Kapiteln, wie audy 
in den folgenden, bildet das Gleichniß die Hauptſache, das 
Hitorifche ift Beiwerk, dient meift nur zur Einleitung. Ges 
rade fo verhält es ſich auch hier. Zwei Gleichniffe (28 — 32) 
fanden fich in der Sammlung, weldye hier eingereiht werden 
ſollte. Sie hatten urfprünglicy Feinen Eingang, Feine Ders 
anlaffung. Diefe war aber nöthig, weil es der Bauriß unferes 
Abichnittes fo erforderte, denn überall it von jeder Nede Jeſu 
die veranlajiende Sclegenheit angegeben. Alſo leitete fie der 
Bearbeiter, welchem Lukas folgte, durch obige Saͤtze ein, 
welche fich, wie wir fchon gezeigt, in einer andern Sammlung 
‚von allerlei verfchiedenen Ausſprüchen Jeſu befanden. Daß 
wide, Lehrfab und Gleichniß, nicht vollfommen zu einander 
fimmten, befümmerte den Sammler wenig. Denn er hat 
no widerwärtigere Dinge aneinander geheftet. Zeuge Das 
für die Verſe 34 und 35: xalöv TO dkag x. tr. A, Mad 
meinem Gefühle paſſen diefe Worte hieher, ungefähr um mit 
‚dem Sprichworte zu reden, wie eine Fauſt auf ein Auge, *) 


*, Die meilten Erklärer find einveritanden, daß die Worte nicht 
in den Iufammenhang gehören. Schleiermader, der all 
zeit fertige Wundarzt, macht eine Ausnahme; Seite 200 ſagt 
er: „Der Schluß V. 34, 35 wird von Dielen ald nicht her⸗ 
gehörig angefehen, weil daffelbe fich aud) Matth. V, 13 findef. 
Mit Unrecht, wie ich glaube, denn die Worte paſſen [ehr gut 
hieher. Wer damals ſchon Jeſu Rünger werden wollte, der 
follte die ganze Maffe bearbeiten und erheben belfen; fehlte 
ihm dazu die eben näher beitimmte eigenthümliche Kraft, fo 
mußte er ganz unbrauchbar feyn für das Ganze und auch felbft 
in Berwirrung verloren !gehen, und dieß it im Bilde vom 
Salz ſehr zweckmäßig ausgedrüdt und auch fehr genau, 
wenn man es näher betrachtet.“ So Schleiermacher. Allein 
das Bild vom Salze paßt in diefem Sinne, in welchem es 
auch Matth. V, 13 gebraucht wird, nur auf die Apoitel, und 
den nächften Kreis Jeſu; nicht auf die Haufen, an die es bier 
Chriſtus richtet. Auch kann es nicht genug bedauert werden, 
daß eine fo fcharffinnige Erklärung achtzehn Jahrhunderte lang 
verborgen blieb, und erſt durch unfern Profeſſor entdeckt wurde? 
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Sch kann mir Feinen andern Grund: denfen, warum fie herge: 
Fommen find, als meil fie in einer Sammlung von Ausfprüchen 
Sefu ftanden, welche durchaus in eine zweite Sammlung von 
Sleichniffen eingewoben werden ſollte. Hiedon haben wir 
fhon Spuren genug gefunden, und werden noch mehrere ans 
treffen, befonders im A6ten Kapitel. Der Bearbeiter, dem Lukas 
felgte, war mit der eritern Sammlung bis an unfern Sab 
xaAöv to dhag gekommen, alfo mußte er herein, wenn nicht 
mit, fo doch gegen den Zufammenhang. 
Lukas XV. Wir haben eben an einem Beifpiele nachges 
1-32. wiefen, daß in unferm Abfchnitte öfters ein Hiitos 
riſch Plingender Saum nur darum vorangefezt wird, um die 
folgenden ©leichniffe einzufleiden. in noch auffaflenderes 
liegt ung hier vor. Erftens das Sagenhafte, Ungefchichtliche 
der Einleitung verräth fich felbit durch die gebrauchten Worte: 
noav dè Eyyikovrsg aurp navregs ol reAovaı Hal ol 
apaproroi. Alle Sünder und Zöllner Fommen herbei; fo fpricht 
die Sage, weldye e8, wie wir wiffen liebt, den Mund voll zu nehs 
men, nie die Geſchichte; deßgleichen iſt weder Ort noch Zeit, nod) 
Beranlaffung angegeben. Wir finden hier Nichts als den all⸗ 
gemein befannten, oft wiederholten Zug ausgefprochen,, daß 
Ehriftus ein Freund ber Sünder und Zöllner fey. Zweitens 
führt Matthäus das erite der folgenden Gleichniſſe unter ganz 
anderen Umftänden auf, woraus wenigſtens fo viel hervorgeht, 
Daß zur Zeit unferee Synoptiker die wahre Stelle, wohin die 
Parabel gefezt werden follte, nicht mehr genau befannt war. 
Drittens — und dieß ift' der ſtärkſte Gegenbeweis — paffen die 
drei Steichniffe nicht auf die Meenfchenklaffen, auf die fie hier 
bezogen. werden. Das Wort: reAvaı xal duaprwAol bezeichnet 
nicht wahrhafte Sünder und VBerworfene, fondern Leute, welche 


Wenn ich folhe Kunftitüdchen ſehe, fallen mir die alten So: 
phiften ein, welche fagten: wie die Dinge an fich find, willen 
wir nicht, Alles kommt darauf an, wie fie fcheinen. Darum 
ihr lieben Leute! ſtellt fie fo dar, daß fie f[heinen, dann find 
fie andy fo. 


der pharifüifche Hochmuth, weil fie des äußern Scheins der 
Sefetlichfeit entbehren, mit Diefem entehrenden Namen bes 
fhimpft. Bor Gott, vor dem Flammenange, das Herz und 
Nieren prüft und in dag Verborgenſte dringt, Fünnen fie una 
gleich reiner feyn, als ihre eingebildeten Richter, und Chriſtus 
fagt es ja den Pharifiern überall ins Gefiht, daß er fie für 
weit ſchlechter halte, als viele unter den Zöllnern. Allein 
ſämmtliche drei Gleichniſſe beziehen fichy auf wahrhafte Sünder, 
das erite und zweite fpricht von Verlornen, das dritte von 
nem liederlichen Sünglinge, den eigene- Schuld ins tiefite 
Berderben gebracht. Wenn Chriftus mit den dreien Bildern 
wirffich Die Zöllner bezeichnet, fo gibt er ja den Phariſäern 
vllfommenes Recht, Diefelben Sünder zu heißen und ſich in 
Gdanfen weit über fie zu erheben. Dieſes Recht Hat er ihnen 
nie zugeftanden und durfte es auch nicht. Als Sünder bes 
tradhtete Er fie wohl für ſich, aber nicht diefen elenden, ſelbſt⸗ 
gerechten Splitterrichtern gegenüber. In folchen Fällen pafien 
weit befier Aeußerungen in feinen Mund, wie die XVI, 45 
erzählte: vueig dse ol Öinmsovvreg Eavrovg dvamıor av 
wIo@nav © ÖL HEog Yırwaxsı rag xapdiag duav. Statt 
eines jolchen gerechten Ausfalles entfchuldige Er ſich hier vor 
den Pharifäern noch gar, Daß er mit Leuten wie die Zöllner 
umgehe. Dieſer Mißton fiel jedod) der Sage, vder vielmehr 
dem Sammler, nicht auf, der in ihrem Sinne unfern Zufams 
menhang Ddichtefe. Denn weil er felbit in den jüdifchen Volks⸗ 
geiit eingetaucht war, betrachtete er auch Die Zöllner als auge 
gemachte Sünder, und fo ſchien cs ihm, daß die drei Gleich⸗ 
niſſe ſich auf Niemand anders beziehen können, als auf fie. 
Das erſte derſelben kommt übrigens, wie ſchon bemerkt wurde, 
obgleich in etwas veränderter Geſtalt, bei Matthäus XVIII, 


42 un. flg. vor; die beiden anderen find Lukas eigen. 


Das fo yielfad, angefochtene Gleihniß vom gukas XVI. 
ungerechten Haushalter bietet Feine befondere Schwies 1-9. 
tigfeiten dar, ſobald man die Verſe 4—9 für ſich betrachtet 


die folgenden in Gedanken davon trennt. Der Sinn iſt: wie Die 
Kinder diefer Welt ihren ungerechten Erwerb benüßen, um 
fi) ihre irdifche Zukunft zu fichern, fo follen die Frommen 
Geld und Gut anwenden, um ſich durch Fiebeserzeigungen 
gegen ihre Nebenmenfchen Bergeltung in jenem Leben zu er 
ringen. Daß die Schaͤtze des Haushalters auf unrechtliche 
Meife erworben waren, lag im Wefen des gebrauchten Beis 
fpiels; auf Das Gegenbild findet Ddiefer Zug freilich Feine Ans 
wendung, Chriſtus will nicht fagen, die Frommen follen 
‚geraubtes oder durch Betrug errungenes Gut recht anwenden, 
(denn ſolches Fann ein Frommer gar nicht haben, fonjt würde, 
er aufhören fromm zu feyn), fondern Er meint nur, die Frommen 
follen überhaupt ihr, Gut, das fie ale Fromme befiten, fo 
anlegen, daß fie fi) dadurd, Hütten im Himmel bauen. Nur 
die Hauptzüge gehören in bie Bergleichung, die Nebenumijtände 
nicht. Das it öfter der Fall, namentlicy auch in der Parabel 
Lukas XVII, A— 8. Weitern Anjtoß erregt der achte Vers: xal 
Inıweoev 6 xUgıog Tov oixovouov rijç Adıxiag. Man findet es 
mit Recht unpafiend, daß. der Herr des Guts den Betrüger, 
der ihm fein Eigenthum veruntreut, dafür noch lobt. Würde, 
ſtatt dieſer Worte, Ehriftus felbft fo fprechen: ich fage euch, 
obgleich der Haushalter unrecht gehandelt hat, fo ijt er doch 
wegen feiner Klugheit zu loben, denn die Kinder diejer Welt 
find Flüger als die Kinder des Lichte; ahmet, wenn auch nicht 
feine Untreue, fo doch feine Klugheit nad), erwerbet euch durch 
rechte Anwendung eurer irdifchen Güter Belohnung im Him⸗ 
mel: wenn ed fo oder ähnlich hieße, fo würde Fein Menid 
Anftoß daran nehmen. So muß es nun urfprünglic) auch 
geheißen haben. Bürge dafür die Worte: örı ol viol rov 
“lövog rovᷣrs Yppoviuaregpor x. T. A. im Sten Verſe, welde 
durchaus nicht in den Mund des Butsherrn, dem fie hier 
unterlegt werden, fondern nur in den Chrifti paffen. Die 
Rede Jeſu muß alfo urfprünglich ſchon früher, dag heißt mit 
dem AUnfange des achten Berfes, begonnen haben. Warum 





I 


2 


— 271 — 


dieſe Aendernng getroffen wurde, iſt ebenfalls nicht ſchwer an⸗ 
zugeben. Spätere Bearbeiter, denen das Gleichniß in ſeiner 
erſten Geſtalt zukam, ſtießen ſich daran, daß Chriſtus ſelbſt, 
wenn auch unter bedeutenden Beſchränkungen, das Betragen 
des Haushalters gutheißen ſollte; ſie übertrugen daher dem 
Gutsherrn Die folgende Aeußerung, obgleich gegen den Sinn! 
Noch müſſen wir den Ausdruck uaumvagzng adıxiag im neun. 
ten Berfe ins Auge faſſen; wird er buchitäblidy veritanden, fo 
fieht es aus, als ſchreibe Chriſtus feiner Kirche das Beiſpiel 
des vielberüchtigten heiligen Erispinus als Regel vor, der Dem 
Gerber Leder ftahl, um den Armen Schuhe daraus zu machen. 
Das iſt zu widerfinnig, als daß man nidyt eine andere Erfläs 
rung fuchen müßte. Schon das Wort Mammon an fi hat 
im aramäiſch⸗ jüdifchen eine verächtliche Nebenbedeutung, eben 
die Sache. Nach der eifenifchen Lehre find alle Menfchen 
von Natur gleich; demgemäß fol auch Keiner mehr haben alg 
der Andere, ein Grundſatz, welchen fie Fühn ins Leben ein« 
führten, indem bei ihnen nur die Geſellſchaft, nicht der Eins 
jene Eigenthum befaß. In diefem Lichte beſehen, mußte dag 
Vermögen des Reichen wie eine Beeinträchtigung des armen 
Rebenmenfchen erſcheinen. Derſelbe Begriff iſt auch in die 
alte .chrigtliche Kirche übergegangen, und blickt in unferer Stelle 
durch. Die Erfahrung, vder auch der Wahn, daß Geld und 
Gut meiſt durch Ungerechtigfeit gegen Andere erworben werde, 
und fait immer zur Habgier und Unbill führe, hat hier den 
lichenden Beinamen nauavag rc adıniac hervorgebradt. 
Chriſtus will nicht fagen, erweifee Wohlchaten mit geftohlenen 
Schätzen — denn Fein Ehriit darf ftehlen — fondern wendet Die 
Güter, die im Allgemeinen fo oft aus Unrecht fommen und zu 
Unrecht führen, zu edlen Zweden an, daß ihr dadurch den 
Himmel erwerbet. 

Seine wahre Schwierigfeit, welche allen Erz Lukas XVI. 
Härern fo viel Schweis austrich, erhält das Gleich⸗ 10-18. 
uiß von dem ungerechten Haushalter erft durd, Die genaue 
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Verbindung mit den nun folgenden Ausſprüchen Jeſu. Man 
mag ſie drehen und wenden, wie man will, einen irgend 
genügenden Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden wird 
kein Menſch nachweiſen können. Eine Schmach iſt es, daß 
man ſoviel verlorne Mühe darauf verwandte. Denn wären 
die Köpfe der Erflärer nicht von dogmatifchem Dunſte umnes 
beit gewefen, fo hätten fie längit einfehen müffen, daß hier 
Sprüche an Eine Schnur gereiht find, die nun und nimmer 
mehr zufammenpaffen. Die folgenden Säbe taugen eritend 
weder zu der vorhergehenden Parabel, noch hingen fie zwei⸗ 
tens unter fich zufammen, und drittens endlich trennen fie von 
dem Gleichniß des ungerechten Haushalters ein anderes, bag 
urfpränglidy mit jenem cin Ganzes ausmachte — ich meine 
die Parabel von dem armen Lazarus und dem reichen Manne. — 
Die bloße Ssdeenaffociation, -der gleiche Wortflang hat fie an 
diefe Stelle geführt, eine Erfahrung, die uns hier nicht zum 
eriten Male aufſtößt. Chriitus hatte zuvor von wohlanges 
wandter Benügung der irdifchen Güter gefprochen. Dieſer 
Borgang verleitet den Eammler, gleich einige fprichwörtliche 
Redensarten über Verwaltung anvertrauten Guts einzumifchen. 
Wahrſcheinlich find dieſelben in einer ältern Sammlung von 
Ausſprüchen Ehrijti geitanden. Beſtimmt läßt fid) dieß nach—⸗ 
weifen von den Worten, die der A3te Vers enthält, in welchen 
der Sammler eine Regel über den Reichthum im Allgemeinen 
niederlegt. Denn leztere hat Matthäus feiner Bergpredigt 
cinverleibt VI 24. Der Ahte Vers Txsov 85 Taüra navra 
xal ol Dapıoaioı ift fo anzufehen, dag der Sammler fich felbit 
verbeffern will. Er merkte nämlich, daß die Warnung, man 
fünne nicht zwei Herren, Gott und dem Mammon, zugleich 
dienen, cigentlicdy nicht auf die Zünger und Apojtel, die Jeſu 
zu Gefallen al’ ihr Eigenthum verlaffen hatten, fondern nur 
auf geizige Menſchen paſſe. Sogleich müffen daher die Pha« 
rifier bei der Hand feyn, die an allen Laftern kranken, na= 
mentlid, aud) am Geiz, weßhalb der Beiſatz gıAdeyvpoı 
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oͤncoxovrsc. Sie trifft nun der vorhergegangene Ausſpruch 
Ehriſti, nicht die Jünger, der früher begangene Fehler wird 
alſo verbeſſert. Zugleich konnte der Sammler die Gelegenheit 
nicht unbenuzt laſſen, noch andere Worte Chriſti gegen fie zu 
fhleudern. Natürlid nahm er fie' aus jener Sammlung, 
doch auch dießmal, wie fonit faſt immer, mit höchft unglücke 
her Auswahl. Der Sprud im Adten Berfe Uusig dse ol 
dixasouvreg davrovg x. T. A, paßt zur Noth, aber nicht mehr 
der folgende 0 vonog xal ol npopnras dwg ’Ivavrs. Was 
fol dieß heißen, gegenüber von den habjüchtigen Pharifiern? 
Doch das Schlimmſte fommt erit im 17ten Berfe. Vorher, 
hatte Chriſtus gefagt: „das Geich und die Propheten gelten big 
af Johannes den Täufer, von Nun an wird eine neue Kirche, 
das Reich Gottes, gepredigt, und Alles drängt fich zu demſelben? 
(was jedoch, von jener Zeit verftanden, durchaus unwahr ift). 
Ih ſehe wenigitens nicht, wie man einen andern Sinn in 
jme Worte legen kann! Hier aber lehrt nun Jeſus, daß Die 
Geltung des mojaifchen Gefeges in alle Ewigfeit nicht aufhören " 
ſolle. Man kann ſich Faum einen ſchnurgeradern Wideriprud) 
denfen. Und nun folgt gar noch eine Regel über die Ehe, 
welche, recht befehen, die vorausgegangene Behauptung von 
; bee ewigen Gültigkeit des mofaifchen Geſetzes abermals aufs 
| hebt. Denn Meofes hat zwar den Chebruch verpönt, nicht 
. aber die Scheidung dem Chebruc, gleichgefezt, fondern erlaubt. 
Und was foll der Sab über die Ehe überhaupt an dieſer 
Stelle? Doch wozu weitere Worte über eine Sache verlieren, 
die an fi) fonnenklar ijt. ”) Die Frage, wie die unpafjenden 


2) In tieffter Seele widert mich die Art an, in der Olnshaufen 
und andere Erklärer feiner Art auch bier einen Zuſammen⸗ 

| hang erfünfteln. Als Hauptwaffe brauchen fie die Behauptung: 
| weil in den früheren Kapiteln des Reiſeberichts Altes fo trefflich 
zuſammenſtimme, müffe aud, hier nothwendig Einheit gefucht 
werden. Wir haben gefehen‘, wie es ſich mit der behaupteten 
Uebereinftimmung verhält. Blöde Augen wähnen auf glatten 
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Saͤtze hieher gekommen, koͤnnen mir genugend löſen, weil wir 
den Faden, der ſicher durch dieſes Labyrinth führt, bereits auf⸗ 
gefunden haben. Schon oft zeigte es ſich, daß der Bearbeiter, 
welchem Lukas folgte, Ausſprüche aus einer Sammlung, ohne 
Ruͤckſicht ob fie auch paffen, in Erzählungen, oder hinter Gleich 
niffe anreiht. Der lezte Fall der Art zeigte ſich am Ende des 


- Adten Kapitels; hier an unferer Stelle greift ee — weil ber 


eingereihte Ausfall gegen die Pharifüer treffliche Gelegenheit 


. dazu bot — nach jenem Schage zurüc, und vwerjezt die naͤchſten 


Reden, die ſich an die XIV, 34 mitgetheilten anfchloßen , in 


unfern Text. Matthäus hat jene Sammlung in die Berg 
predigt verarbeitet; es läßt fich zum Voraus erwarten, daß er 
die Stelle, welche die einzelnen Ausiprüde urſprünglich eim 
nahmen, nicht ohne Noth verändert haben werde. Daß Dem 
fo ſey, beweist wirklich unſer Abfchnitt: Lukas XIV, 34 finde 
fh in der Bergpredigt V, 13; Lukas XVI, 47 ehrt dert 
wieder V, 48, der folgende Vers nad) Lufas ſteht bei Mat 
thäus V, 27 u. 34. Gie find alfo auch in ber VBergpredigt 
burch wenige Zwifchenfäse getrennt, welche wohl Matthäus aus 
andern Quellen hinzugefügt hat. Der Vers 16: ö vöuog nal 
os npopntaı x. T. A, welchen Matthäus XI, 42 einreiht, iſt 
wohl urfprünglid in jener Sammlung gejlanden, vielleicht 
aber auch blos durch) die Aehnlichfeit des Wortklangs — weil 
beide Ausſprüche ſich auf Das Gefe beziehen, obgleich in vBllig 


‚verfchiedenem Sinne — hieher gezogen worden. 


Lukas XVI. Wir kommen an das Gleichniß vom armen 
19-31. Lazarus und dem reichen Manne. Ich habe bereits 


gefagt, daß es, meiner Anficht nach, urfprünglich in enger 


Boden zu treten, wo Berge ſich emporthürmen, Schlünde fid 
aufthun. So baut man auf eine Lüge neue und größere. Mit 
Sachmaltertünften wird jezt manchmal das neue Teftament 
von gewiſſen Leuten vertheidigt, und es fieht fat aus, als 

müßte man vorher den gefunden Menfchenverftand abfdywören, 
wenn man ein Chrift ſeyn wolle. 
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Verbindung geflanden ſeyn müffe mit ber Parabel vom unges 
rechten Haushalter. Sch fchließe fo: Im 2aſten Verſe fehle 
sfienbar Etwas: xal änıduuce yopracdijvar and Toy Yıyian 
av nınedvrav Ano rüg Tpaneing vo nisole — dAAG xal 
ol xuveg dpxöusvor ansksıyov ra Hxn aurov. Schon bie 
BWortfügung weist darauf hin, daß ein verbum finitum auge’ 
gefallen ſep, noch mehr der Gegenſatz, welcher durch dadda za} 
birs und Far ausgefprochen iſt. Der Verluſt läßt ſich durch 
einen fichern Schluß ergänzen. Seder Naturfundige weiß, daß 
Me Hunde ihre Wunden Durch Ablecken heilen, auch 'verwuns 
dete Menſchen empfinden Linderung, wenn Hunde die Schäden 
ken. Ohne Zweifeh deutet hierauf der Text hin, er macht 
ws bemerflüch, Daß die Hunde dem armen Lazarıg Gutes 
than wollten. Nun find aber Diefe Thiere im alten wie im 
rxenen Teſtament verachtet; Hund ijt hei den Juden ein ſchmaͤh⸗ 
liches Schimpfwort. Der Gegenfah von dAAd xal weist alfo 
darauf hin, Daß Demand durch diefe Hunde, die fonit ale 
seimmige, blutdürftige Thiere gelten, hier aber Mitleiden gegen 
den Armen zeigten, tief beichämt ward. Diefer Beſchämte kann 
Riemand anders feyn, als der reiche Mann; folglich ijt Hinter 
dnd eig mpanding zou nAsois ein Sat; ausgefallen, wie etwa 
is odx drugs nap curoũ, oder ein ähnlicher, Viele Ers 
flirer find wenigſtens Durch den Sinn, den fie in den 24ften 
Vers hincinlegten, unferer Auſicht beigetreten. Nun haben wir 
auf einmal einen beſtimmten Grund, warum den Reichen und 
den Armen nach ihrem Tode ein fo verſchiedenes Schickfal trifft. 
Der Reiche hätte fich feines hülflofen Bruders erbarmen follen, 
weil er dieß nicht that, mußte er in der Hölle braten. Sm 
weitern Berlaufe des Bleichniffes weicht allerdings diefe nur 
life angedeutete Urfache in den Hintergrund zurüd, um jenem 
oben entwickelten Begriff vom uauovag rijc Adıxlag Plab zu 
machen, kraft defien Reichthum, der nur eigenem Genuffe fröhnt, 
ſchon an fich eine ewiger Strafe würbige Sünde üt, weil er 
nothwendig bie Hauptpflicht dee Liebe gegen den unbemittelten 
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Nebenmenſchen vernachlaſſigt und der nranfänglichen Gleichheit 
Alter freventlich vergißt; aber Doc, ijt und bleibt auch erfterer 


ESatz ſtark genug ausgefprochen. Wir haben demnach in unferm 


Gleichniß einen beſondern Fall, welcher zeigt, daß Reiche, die 
fi) ihres armen Bruders nicht erbarmen, ewig in der Höfle 
geftraft werben, oben dagegen in ber erften Parabel wird dieß 
als allgemeine Lehre vorgetragen. Denn der Sat: bauet euch 
durch fromme Benüsung des Mammons Hütten im Himmel, 
fchließt den andern in fih: wenn ihr dieß nicht thut, fo werdet 
ihr in der Höfle” dafür büßen. Beide Gleichniſſe verhaften ſich 
alfo, wie ein Grundfag und feine Anwendung, folglich gehören 
fie zufammen, folglid) find fie durc) jene von Bers 14—48 
eingemiſchte Zwifchenreden, wider den urfprünglichen Sinn, zers 
tiffen, und fomit wäre bewiefen, was wir oben behauptet haben. 
Sufas XVII. Die nachfolgenden Reden Sefu (XVII, 4—410) 
1-10. gibt Meatthäus an einem andern, und zwar paffen 
deren Orte (Matthäus XVII, 6). Sch fage paffender, denn 
die Worte B. 2: 7 iva oxavdallon Eva Tov uxp@v Tovray 
finden dort ihre vollfommene Erklärung, nicht aber hier, wo 
man’ gar nicht weiß, wer Die uixpol feyn follen. Dieſer Uebel: 
ftand ift fo groß, daß man faft annehmen muß, auch Lufas 
habe ihn gefühlt. Warum vermied er ihm nicht, vder genauer 
gefprochen, warum zog er den Streit der Jünger, welder 
Chriſtum bewog ein Kind in ihre Mitte zu ſtellen, und fie 
durch den Anblick deilelden zur Demuth zu ermahnen, nicht 
hieher? Kaum gibt es eine andere Antwort: auf leztere Frage, 
Als die: Lukas Fonnte jenen Zanf hier nicht wieder erzählen, 
“weil er ihn bereits IX, A6 u. flg. berichte. Hieraus ergibt 
fich nun einige Wahrfcheinlichfeit, daß der DBerfaffer un 
feres vorliegenden Evangeliums nicht nur das Ganze, wie wir 
feither annahmen, im Großen zufammengeitellt, fondern auch 
alle einzelne Theile in ihre jebige Ordnung gebracht Habe. 
Doch iſt dieſer Schluß Feineswegs ficher; denn es läaßt ſich 
Immer benfen, daß Lukas einem Sammler gefolgt fey, ber 
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ſchon vor ihm einen ſehr großen Theil unſeres Evangeliums 
bearbeitet und die beiden Erzählungen Lukas IX, 46 u. XVII, . 
getrennt hatte. Wir Fönnen über dieſe wichtige Frage hier 
noch nicht entfcheiden, werden aber fpäter darauf zurückkommen. 
Die Borfchrift Jen, dag man fieben Mal des Tages dem. 
reuigen Bruder verzeihen folle, wird ebenfalls weitläuftiger . 
erzähle Matthäus XVII, 15 und 24. Zwiſchen diefer Rede. 
und der im fünften Bers folgenden Bitte der Sünger, Chrütug. 
möchte ihnen Slaubensfraft verleihen, läßt fi) ohne viel Mühe 
en Zuſammenhang heritellen; aber viel beffer an feinem Orte. 
fiehbt Doch der DBorgang da, wohin ihn Matthäus. verlegt, . 
XVII, 20. Der, Ausſpruch vom unnützen Knecht, der feinen 
Sohn fordern darf, läßt ſich nur Fünftlich vder gewaltfam mit 
dem Vorhergehenden vereinigen, daher muß man ehrlich zuge: 
Rehen, daß nicht hiſtoriſche Gründe, fondern die Willfür Des 
Sammlers ihn hieher gebradyt haben. 

Barum die Erzählung von den zehn Nuss Lukas XVII. 
fübigen an unfere Stelle gefommen, darüber geben 11-19. 
die Worte in der Unfangsformel: da nice Zauapsiag al: 
TalsAciag Aufſchluß. Meehrere, ältere Erflärer, von den neuern 
Schleiermacher, Olnshaufen veritehen den Ausdruck fo: 
Ehriftus feye längs der Gränze von Samaria und Galiläa 
Dingewandert, da. wo die Gebiete ‚beider Landſchaften fich. be⸗ 
sührten. Kein Menſch wäre unferer ;Stelle halben auf dieſe 
Deutung verfällen, fondern fie ijt erfunden, um unfern Bericht. 
mit andern, zu welchen er jtimmen foLl, in Einklang zu. 
bringen. Aber die Borausfebung, Daß er mit ihnen ſtimmen 
müffe, it eine erträumte, willfürlide, aus theologifchen 
Spftemen. der Schulen entnommene. Eine vorurtheilsfreie Un⸗ 
terfuchung hat. uns bewiefen,. daß man, ohne in- Die gröbften 
Fehler zu verfallen, die Sache fo nicht angreifen dürfe. Zwei⸗ 
tens it obige Deutung gegen Die Sprache: auf fulche Art. 
bezeichnet man eine Reife längs der Gränzen nicht, das. neue. 
Teſtament hat einen beſtimmten Ausdrud dafür: ögım oder 
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usddora, ed müßte alſo heißen dd nedoplov Zupapsiag 
xal ToAıalag. Drittens: jene Deutung widerfpricht gerade 
benfelben anderen Berichten, mit denen fie jene Erflärer auf 
gewaltfame Weile in Einklang bringen wollen. Das Ziel, 
nad) dem Ehriftus laut unferer Eingangsformel ftrebt, ift Je⸗ 
rufalem: dydvero dv ro5 nopsveoda, adröv slg Tepsoadnu, 
folglich kann Er nicht aus Judäa fommen, da Er fonjt dem 
widerfinnigiten Weg einfchlagen würde, etwa wie Einer, der von 
Stuttgart über Frankfurt nah Heidelberg wandern 
wollte, fondern zunächft nothwendig entweder aus Samaria 
oder Galiläa; aber auch nicht aus Samaria, weil fonjt der 
eben gerügte Widerfprudy fid, nur auf eine etwas verdecktere 
Meife wiederholen würde, denn &amarien liegt ja zwifchen 
feinem Biel, d. 5. Zerufalem und Oalifda, und alle anderen 
Berichte flimmen ja darin überein, daß ev damals aus Galiläa 
nad) der h. Stadt gemandert ſey. Wir haben alfo auch hier 
Die befannte Reife. Nun finden mir ihn aber ſchon beim Ans 
dritt derfelben bereits in Samaria IX, 52, und X, 38 gar ſchon 
in dem Orte der Schweſtern Martha und Maria, der nah 
Sohannes Bethania heißt, und bekanntlich im Judaͤa liest. 
Alfo müßte Er, wenn man in unferm Berichte eine richtige 
Beitfolge finden will, zurädgewandert, d. h. nicht nach Jern⸗ 
falem, fondern nad) einem andern, auf der bereits burchfchnite 
tenen Bahn feiner Reife gelegenen Orte gegangen feyn, was 
gegen bie Maren Worte unferes Tertes flreitet: Hivsro dv 1@ 
nopsveodar adröv eig Tepsoalnu. Alſo geftchen wir es 
lieber ehrlich zu, daß unfer Bericht ſich mit den anderen weder 
in ein richtiges Orts» noch Zeit» Verhältniß bringen läßt, und 
daß folglich ale jene Deuteleien mit tauben Nüäffen fpielen. 
Unſere Eingangsformel ift nichts Anderes, als eine Wieder 
holung der dfter vorgefommenen IX, 54, XIII, 22, freilid 
eine ungefchickte, denn warum ſtellt der Sammler, da es ſich 
doch von einer Reife aus Salilän durch Samarien nach Jern- 
falem haudelt, Samaria woran und nicht, wie es bie Matus 
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wit, Galilän: dia nos Zauapsiag xal Talıkalag. Ueber 
diefes Feine, aber. nicht unbedeutende Räthfel haben fich Die 
Erflärer vergeblid) den Kopf zerbrodhen. Und doch enthüfft 
es fich gar leicht, nur darf man die Löfung nicht in Äußeren 
Derhäftniffen des Bodens, der Reije, fondern man muß fie im 
Kopfe des Sammlers, in feiner augenblidlidien Stimmung 
fuhen. Als er die Feder anfezte, um unfere Gefchichte nieder. 
güfchreiben, beichäftigte ihn nichts fo fehr, als der Gedanke, 
daß es ein Samariter war, der allein Dankbarkeit bewieg, 
und die ausfäßigen Juden, feine Genoſſen, beſchämte. Bon 
biefem Gedanken beherrfcht, ſchob er auch in der Ortsbeſtim⸗ 
mung das Baterland des Menfchen, der hier die Hauptrolle 
bielte, voran, und nannte Samaria vor Galiläa. Der Bes 
ssachter Des menſchlichen Herzens findet im alltäglichen Leben 
ker Gelegenheit zu fehen, daß auf ähnlidhe Weiſe Die Stim⸗ 
mung oder Überhaupt die Eigenthümlichkeit redender Perfonen 
art auf die Reihenfolge einwirkt, in welcher fie Orte nennen. 
Wenn z. B. ein cingefleifchtee Parifer Bürger von feinem 
Vaterlande fpridyt, fo fagt er gewiß Paris et la France, idy 
habe diefe fiebenswürdige Anmaßung — si parva licet com- 
ponere magnis — auch fchon an ben Bewohnern Fleiner 
beutfchen Hauptſtädte bemerft. Die Eingangsformel iit alfo 
etwas Gemachtes. Uber aus welhem Grunde bat fie der 
Sammler an die Spibs feiner Erzählung gejtellt? aus dem⸗ 
felben , warum wie XIII, 22 eine ähnliche Formel fanden. 
Unfere Gefchichte it offenbar erit fpäter an die jegige Stelle 
eingerückt worden. Um den Plab zu rechtfertigen, den er ihr 
anwieg, fügte er jene Einleitung bei, in welcher er anzeigt, 
bag fie auf der befannten Reife Jeſu aus Galiläa nad) Jeru⸗ 
ſalem ſich zugetragen habe, und alfo hier an ihrem Orte ſey. 
Aeltere Erklärer haben bereits bemerft, daß der Vorfall 
viel Aehnlichkeit habe mit der Gedichte, welche Luck X, 
50—35 erzählt wird. Wie dort, iſt es auch hier ein Sama⸗ 
riter, der nicht blos feine Menſchenpflichten treulich erfüllt, 
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fondern auh SZuden.*) durd, dieſe Treue beſchämt. Jene 
Erzählung vom barmherzigen Samariter erfcheint halb als 
Gleichniß, halb als Geſchichte. Der Verdacht liegt Daher 
fehr nahe, daß auch unſere vorliegende urfprünglich eine Paras 
bel geweien, und erft im Munde der fpäteren Sage in eine 
äußere Thatfache umgeprägt worden fey. Diefe Bermuthung _ 
wird, wenigitens für mein Gefühl, zur Gewißheit durch die 
Worte, welche Sefu Vers 19 in Mund gelegt werden: xa) 
Inoovg einsv aura* dvasag nopevs, ij nisıg 08 otomnd 08: 
dDiefelben find offenbar aus anderen Wundergefchichten herüber: 
gefommen, wo Ehriftus Kranfe wegen ihres bewiefenen 
Glaubens heilt. . Hier paflen fie durchaus nicht; dem ber 
. Ausfägige war ja ſchon vorher wiederhergejtellt, ehe er feinen 
Glauben beweifen Fonnte, und wenn ihn fein Glaube rettete, 
fo wurden offenbar die anderen Neun durch Unglauben ges 
heilt. Das ijt widerfinnig. Zeigt fid) aber der Schluß ber’ 
Erzihlung ale etwas Gemachtes, anderen Berichten Nachge⸗ 
Dichtetes, fo muß man dieß auch vom Ganzen annehmen, 
ſobald noch ſonſtige Anzeigen verdächtigen Urſprungs bag 
fommen, was, wie wir zeigten, der Fall ill. 
gut. XVII. Durch eine Frage der Pharifier werden die 
20-37. nächftfolgenden Reden Ehrifti eingeleitet. Das if 
an fi) verdächtig, weil daffelbe Mittel ſo oft zum Aushelf 
dienen muß. Noch verdächtiger wird es Dadurh, daß hier 
zwei Anfichten vom Meffias und feinem Beruf Hart neben: 
einander ſtehen — gleichſam als ergänzten fie ſich gegenfeitig, 
während fie doch himmelweit verfchieden find. Und zwar 
verfcehwendet Ehrijtus, unferm Berichte zufolge, gerade bie 
wahre, geijtige Faſſung an die Pharifäer, für die fie vers 
foren war, die gemeinjüdifche und durch eine nun bald achte 
zehnhundertjährige Erfahrung als falfcherfundene behält er 


>), Ich denke nämlich, kein Menſch werde daran zweifeln, daß 
nach dem Sinne der Erzählung die neun undankbaren Ausfägigen 
Juden find, obgleidy dieß nicht ausdrüdlid, gefagt wird. 
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den Jüngern vor. Das ift undenkbar, um vollends davon 
gar nichts zu fagen, daß beide einander aufs Beſtimmteſte 
ausfchließen ; hatte Jeſus die eritere Anficht von dem himm⸗ 
liſchen Reiche, und folglidy auch von feinem Berufe, fo mußte 
ihm die andere fremd feyn, und umgefehrt. Freilich vor dem 
Kichterſtuhl der alten chriftlihen Sage verhielt fih dieß ans 
ders. Ein wirflih und ficher von Ehriito .herrührender Aus⸗ 
fpruch , daß das Himmelreich nidyt erſt Fomme, fondern ſchon 
da ſey, und in ben Seelen wohne, hatte fich erhalten. Die 
Gage läßt nun Ehriftum Diefe Wahrheit gegen die Pharifäer 
ausiprechen, weil fie ihr minder theuer war, als die Damals 
allgemein unter den Juden verbreitete Erwartung, baß der 
Meſſias von den Wolfen des Himmels herniederfteigen. und 
bie Welt erneuern werde. In lezterm Sinne muß er gegen 
- die Sünger reden. Sch kann hier meine Anſicht von ber 
Sache bloß andeuten, die Ausführung verfpare ich auf eine 
paſſendere Stelle. Ueber den Sinn ber Worte: n Baoııela 
zu Hsod dvrög vuov dsıw ftreiten die Erflärer, indem einige 
den Ausdruck dvrög geiftig, die andern örtlich deuten. Wären 
keine dogmatifhen Gründe im Spiel, fo hätte man wohl 
allgemein anerfannt, Daß ivrög vuov fo viel ift, als in eurem 
juneen. Wenn man es übrigens auch örtlich erflärt, fo 
fommt doch am Ende derfelbe Sinn heraus; denn wenn bag 
Himmelreich ſchon unter den damals Lebenden herrichen und 
nicht exit erwartet werden foll, fo muß eg, weil es nicht mit 
den Sinnen erfannt wird, geiftig da feyn. Chriftus. fpricht 
demnach hier gerade wie fonjt bei Johannes, wo er fo oft 
fügt: „Wer an mich glaubt, der hat fehon dag ewige Leben, 
e iit vom Tode zum Leben hinübergetreten; wer nicht an 
mic glaubt, der iſt ſchon gerichtet.“ Die zwei großen Tha⸗ 
tn göttlicher Wirfjamleit, die man vom Meffias. erwartete, 
. die Unsfcheidung der Guten und Böfen, die Verdammniß 
sener, die ewige Seligfeit Diefer werden bargeftellt als fchon 
vollbracht. Ganz anders lauten die folgenden Berfe. Glih 


einem Blib fährt der Meſſias von den Wolken hernieder, 
benn es wird Alles geicheben, fo mie der Seher Daniel «4 
vorausverfündigt hat. Sein Erfcheinen zum Gericht gehört 
ber Zukunft an; wann Er Fommen merde, weiß Niemand, 


nur das iſt gewiß, daß Er unerwartet erfcheint,. während Die 


Menſchen ihren gewöhnlichen. Gefchäften nachlaufen und as 


Nichts weniger als an das Ende ber Zeitlichfeit denken. 


Wie die Sündfluth in den Tagen Noahs, wie ber him 
liſche Keuerregen im Zeitalter Loths, überfält daher ber 
ſchreckliche Tag des Herrn die Welt. Uebrigens ſtimmt Lukas 
im Ganzen mit Matth. XXIV, 47 n. fig. überein. Leztere 
tft jedoch nicht nur ausführlicher, fondern hält, nach meinem 
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Dofürhalten, beflere Ordnung als Lukas. Beide ſtellen de . 


Warnung voran, die Zünger möchten fich nicht durch falſche 
Nachrichten, daß Chriftus wieder gekommen fen, täuſchen 


laſſen (Matth. XXIV, 23). Auch das Bild vom Blitze, dar . 


 wiederfährt, tit Beiden gemeinfchaftlih, nur wird es sun 


Matthäus anders, und zwar unrichtig gewendet. Dagegen " 


it der 2bfte Ders bei Lukas, den das erite Evangelium nick 
bat, offenbar froftig, indem ein Sreigniß ber nächiten Zus 
funft mit einem andern der ferniten verbunden wird. Zum 
Morbild Noahs, Das Beide theilen, fügt Lufas noch bag 
gleidye Loche, von welchem Matthäus nichts meiß, und biefer 
Beifab verleitet ihn, noch einen andern, viel unpaffendern ein 
zumifchen, ®. 32 u. 33: uynuovevsre tig yuvaınög Aor, & 
day &nrijon riw yuyıv davroü o@gaı, AnoAdosı aurıv, ein 
oft wiederholte Regel, die Matthäus X, 31, Lukas an anberen 
Stellen gibt, und die in diefen Zuſammenhang theils nick 
paßt, theils Aberfläifig ift, infofern Das, was etwa aus dieſer 
Gnome hieher gehören Fönnte, ſchon im vorhergehenden und 
in den folgenden Berfen genugfam entwidelt wird. Einen 
fonderbaren Eindrucd macht der Schluß B. 57: zal dzoxp 
Bövrsg Adysow cur’ noü, Kupıs; Sowohl nad dem Zuſam⸗ 
menhang unferes Abſchnittes, als auc nach ker Paralleiſtale 
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bei Matthaͤus, ſollte man erwarten, daß die Junger nicht 
nach dem Wo? fondern nach dem Wann? fragen wärben. 
3b Kann mir feinen andern Grund dieſer unangenehmen Ver⸗ 
wechslung benfen, ald daß bee Sammler die fprüchwörtliche 
Rebendart: öns To oöna, dust ovvaydmoorraı oi derot, 
welche Matthäus XXIV, 28 mittheilt, auch in feiner Darftels 
tang anbringen wollte Auf fie paßte freilich nur die Yrage 
Bor} nicht Wann? Ich glaube, daß vorliegender Abfchnitt 
bei Lukas urfprünglich in einen größeren Sammlung von 
Prophezeihungen Ehriiti über die ferne Zukunft fland, aud 
welcher ihn Lukas hicher 309. Alſo auch in biefer Hinfiche 
Hitte Matthäus mehr bie urfprängliche Ordnung beobachtet, 
wem er ihn zugleich mit andern prophetifchen Reben, nicht 
abgeifien wie Lukas, mittheilt. 

Wie wir es vom A3ten Kapitel an gefunden, Luk. XVIII. 
felgen audy hier wieder auf Eszählungen, oben . I14. 
Reben Gleichniſſe. Der Tert deutet felbft an, daß der Gtoff 
nach biefem Grundſatze georbnet fey: ZAsye dd nel napaßoAnv, 
& b. auch jezt, wie früher. Die erite Parabel vom unge 
rechten Richter Hat — wie bereits bemerfe ward — Aehn⸗ 
lichleit mit ber vom ungerechten Haushalter, infofern Bild 
und Gegenbild fi) nur in den Hauptzügen, nicht in den 
Rebenumitänden, entfpreden. Der Sab im Sten Berfe: 
am ö viöog ro dvdodns HHav dom sdpkası iv nisıw 
ini rag yñc; verräth fich felbit als ein fpäteres Einfchiebfel, 
theils Durch - die abgeriffene Form, theils durch den Ginn. 
Border heißt es: Der Herr werde den Gerechten in Bälde, 
ie rayeı, Genugthuung verfchaffen. Zu der Zeit als Lukas 
fin Evangelium fchrieb, war dieſe Furze Friſt längft vers 
Reichen, ohne daB der Herr, den man fehnlichft erwartete, 
wieder gefommen wäre und feinen Getreuen gegen ihre Uns 
terbräder Hilfe gebracht hätte, deren fie doch fo Dringend bes 
durften. Jene Berheißung vom ſchnellen Beiftand mußte 
alfo damals, wenn nicht als fall, dech als zweifelhaft 
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erfcheinen. Um ihre Glaubwärbigfeit zu retten, fchob ein fpäs 
terer Bearbeiter den Beifas ein, deflen Sinn ift: längft wäre 
auc) der Herr ſchon wicder auf die Erde niedergeitiegen, 
allein würde Er auch Glauben finden bei den Gterblidyen 
wenn Er, fäme? Nein! und die Vorausficht des Unglaubens 
beftimmt ihn, feine Ankunft zu verzögern; alfo iſt nit Er, 
fondern der Unglaube ünferes fündigen . Öefchlechtes daran | 
Schuld, daß jene Verheißung noch. nicht in Erfüllung ging. 
Das zweite Gleichniß Hänge mit bem Borhergehenden nicht 
zufammen, was Die meiften Erflärer zugeitehen, es ward 
hier angefügt, entweder weil es.überhaupt auch ein Gleichniß 
it, oder weil eg, wie dag erite, vom Beten handelt... Man 
Könnte ſich wundern, daß unfere Parabel, Die doch fo enb - 
fhieden den Hochmuth der Pharifäer *). geißelt, nicht "gegen 
Pharifäer, fondern gegen. Unbekannte gerichtet  ift: eins de 
xal npög Tıvag touvg nenodörag dp davrois. Vielleicht 
ſchien es dem Sammler unfchidlich, daß ein gegen Die Phas 
rifäer ‚gerichtetes Gleichniß auch gegen fie gefprochen - werben 
follte, da Ehriftus fonit, wenn er fie angreift, ohne Um⸗ 
ſchweife losbricht. Am Schluſſe wird der Lehrinhalt des 
Öleihniffes in. einem jener oft wiederkehrenden Grundſätze 
zufammengefaßt: nag vılov davrov, Tansvadnoeras x. T. 4. 
euk. XVIII. . Mit dem Abten Verſe treten wir nad) län 
15—30. . gerer Unterbrechung wieder auf den gemeinfchäfts 
lihen Boden der Synoptifer. Die Uebereinitimmung zwifchen 
Lukas und Matthäus im Berichte vom Herbeifommen der 
Kinder beweist, daß Beiden eine und Ddiefelbe Quelle zu 
Grunde liegt, doch weichen fie in Nebenumfländen, wie font 
immer, von einander ab. Im ATten Verſe gibt Lukas den 
Zuſatz: aunv Asyo vuiv, ög dav un dtintaı iv Baoılalar 
*) Um einen Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden zu erfünfteln, 
fengnet Schleiermacher gar die antipharifäifhe Tendenz dieſes 


Gleichniſſes. Siehe S. 220: „Man Hat die Parabel Fälfchlich 
für antipherifäifch angefehen.“ Credat Judaeus Apelja!! 


- 
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ed Osoſ og nasdlov, od un elotA9n eig abriw, welchen 
Matthäus nicht mittheilt, Dagegen erzählt Lezteree, baß 
Ehriftus Die Kinder gefegnet habe, was Lufas nur vermus 
then läßt, nicht ausdrüdtich erzählt. In der nächſten Ers 
zihlung. von dem Manne, der .Ehrifto nachfolgen möchte, aber 
nicht den Muth dazu hat, alle Bedingungen zu erfüllen, ift 
der Text bei Matthäus ftrittig ; die beiten Handſchriften lefen 
8. 17: didaoxals ayad3! Ti dyadov noınow, Iva ixo Kan 
alövıov;.o 88 einev aurö* ri us Zpwräg nepl roũ ayadov; 
‚üc-dsıv 6 ayadoc. . Dagegen: haben fpätere Eodices: diefelbe 
Start, wie bei Lukas XVII, 49: ri pe Adyas dyadöv; 
sdelg dyadög, sl un elc d Ieog. Die. Kritif hat. längt- für 
We eritere entſchieden. Gibt fie wirklich den. anfänglichen 
Int des Matthäus, wovon ich feſt überzeugt bin, fo haben 
wir bier ein merfwürdiges Beiſpiel, wie fehon in den Tagen 
anferer Evangeliften, ver Wortfinn einzelner Sagen dogma⸗ 
tiſchen VBorurtheilen zu Gefallen verändert 'worben. ift. Ges 
wiß enthält Die Faſſung bei Lukas den urfpränglichen Auge 
deuck der Duelle, welche beiden Evangeliſten zu.Örunde liegt. 
Spüteren Bearbeitern, wie Matthäus, fehien es unſchicklich, 
daß Jeſus fid, den Beinamen „des Guten“ als der nur dem 
Allmaͤchtigen allein zufomme, verbitten follte; denn war Er 
nicht der Sohn Gottes und als folder göttlicher Ehre theils 
haftig? Aus Diefem Sfrupel wurde der Tert ſchon von. Mat⸗ 
thäus, oder auch einem feinee Vorgänger auf die oben an—⸗ 
gezeigte Weiſe geändert. Weil jedoch nachher die Euangeliene 
‚abfchreiber merften, ‚daß der Tert bei Lukas, obgleich dog⸗ 
matifch fchwieriger, doch natürlicher fey, trugen fie, um Beide 
mit einander in Einklang zu bringen, bie Lesart Des erites 
ren in den zweiten über. So ereignete ſich der gewiß - fels 
tene Fall, daß durch. Willfür der Abfchreiber der uranfängs 
liche Tert wiederhergeftellt ward. “Die Ueberinftimmung zwi⸗ 
ſchen beiden Evangeliſten überwiegt auch im Folgenden, bie 
ältere Zaffung ſcheint mir jedoch auf Seiten des Lukas zu 
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ſeyn. Vers 18 leitet Matthäus bie Anfüheung ber 40 Ge 
Bote ein, und zwar auf unpaffende Weile, denn bie Frage 
des Junglings, nolag, läßt fi Faum begreifen; im A9ten 
fügt der erfte Synoptifer zu ben andern Geboten auch od 
Die Nädyitenliebe, welche Lukas, als fich von felbit verftehend; 
Mbergcht. Eine artige Abwechslung zeigt der Tert Beider in 
Beichreidung des Reichthums, den ber junge Dienfcdy befizt. 
Im 22iten Berfe fagt Matthäus von Ihm: vv Ydp Zyam 
xenuora noAAd, dagegen läßt er Ehriftus im. folgenden Verſe 
ſprechen: dvoxölog nAovosog siosAsvostas sig vv Baaıkalay 
vv ovparavı, Umgekehrt Lukas von Dem Jünglinge: dv yap 





nAovorog Oyböpa, In der folgenden Rede Chriſti: dvoxuiug 


ei za ypraara äyovreg slosAsloovraı ‚eig ray Baorisian tod 
GsoV. Man fiehe hieraus aufs Klarfte, daß Beiden eine 
und Diefelbe Duelle vorlag, daß aber Jeder eine gewiſe 
Sreihelt des Ausdrucks behaupten wollte. Im 28ften Berk 
Kg: Matthaͤus Chriſtum zuerit eine befondere Antwort, bie 
Ah bloß auf die Zünger bezieht, dann cine allgemeine 
geben, die eigentlich micht hergehört, während Lulas be 
Worte, welche Matthäus ind Allgemeine umpbentet, auf die 
SHünger anwendet. Ich glaube, daß auch hierin Lukas Recht 
hat, oder die urfprüngliche Faſſung wieber gibt. Denn es 
mochte ſpaͤteren Bearbeitern zu gering fcheinen, daß den Jun⸗ 
gern eine Belohnung verheißen wird, die nach damaligen 
Begriffen jeder Gläubige zu erwarten hatte, darum die Er 
wähnung befonderer Herelichkeit, Die ihnen als Apoſteln des 
Herrn bevorfteht: auf 42 Stühlen follen fie am ben Meffiae 
fihen und die Stämme Sfraels richten; freilich paßt dan 
der folgende Vers nicht mehr recht; auch der Gegenſatz im 
Soiten Bers des Lukas: ög ov un dnoAaßy noXlankaglore 
iv Tö amp Tovip, al iv To alavı zo Zpypuisre Zar 
alevıov ſcheint mir urfprünglicher, als Die allgemeine Faſſunz 


des Matthäus. Denn Erfteres iſt ganz der alten jübifchen, 


Dentweife gemäß und wiederholt ſich hundertmal in rabbiniſchen 


« 


Queſlen; aber Hier konnte es leicht Anftoß geben, weil 
a den Zeiten der Evangeliſten die Erfahrung Yattfam bes 
wiefen hatte, daß die Ehriiten für ihre Entſagungen in dies 
fem Leben nicht entichädigt werden, weßhalb fie den Lohn 
igree Leiden augfchließend vom Fünftigen erwarteten. Daher 
wohl auch die Abweihung bei Matthäus. Im 30ſten Verſe 
hängt dieſer eine fprüächwörtliche Redensart an, welche ihm 
weiter auf ein Gleichniß führt, Das Lukas übergeht, entwes 
der weil es in feiner Quelle an Diefem Orte nicht ſtand, oder 
weil er den kurzen Inhalt beffelben bereits XIII, 50 mies 
getheilt hatte. - | 
Die zweite beftimmte Börausverfändigung Luk. XVIII. 

er Leiden Ehrifti und feiner Nuferfichung am dr, | 
beinen Tage haben beide Syndptiker wieber gleich. Auffal- 

lend iſt, daß fie auch In dem Ausdrucke ol Seddsxe, der feit 
kangem nicht vorgefommen, übercinitimmen. Sm Sıften 
Berfe läßt Lukas Chriſtum fagen, daß Alles an ihm erfüllt 
werden folle, was Die Propheten vorausverfündet; Dielen 
Beifay übergeht Matthäus, fehildert aber dafür ex eveontn 
die Schieffale Jeſu genauer, indem er Ihm die Prophezeiung 
in den Mund test, daß Er nicht bloß ben Heiden überants 
wortet werden, fondern vorher noch in die Hände der Schrift⸗ 
selehrten fallen folle. Die weitere Bemerkung des Lufast 
die Zünger hätten Ehrifti Reden nicht veritanden, welche Gel 
nahe in denſelben Ausdrücken fchon IX, 45 vorgelommen 
war, übergeht Matthäus auch hier, mie in der eriten Pas 
ralfefitelfe XVII, 23; ich habe bereits oben gefagt, daß fie 
auf ein Hohes Alter hinweiſe, und daß ihre Mittheilung da⸗ 
ber zu Gunſten des dritten Synoptifers ſpreche. Nach Dies 
fen Reden Ehrifti erzählt Matthäus, wie bie Mutter dev 
beiden Söhne Zebeväi Fam, und für ihre Kinder den Bora 
rang im Himmelreiche begehrte, eine ehrgeizige Bitte, weiche 
die andern Zänger verlegt babe. Lukas weiß hievon Nichts, 
ob aber die Erzählung nichtsdeſtoweniger in der nefprünglichen 
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Quelle, welche den Berichten beider Synoptifer zu: Grunde 


liegt, an unferem Orte fand, das ift eine Frage, die nicht 
gelöst werden Faun, ohne daß wir rückwärts bliden. 

Bon dem Punkte an, wo die zwei Synoptiker wieder 
Hand in Hand gehen (Luc. XVII, 15), ift Folgendes er: 
zählt. Zuerſt werden Kinder zu Ehrifto gebradht und von 
ihm gefegnet, dann weist er einen Unbefannten ab, welcher 
ihm folgen will, aber nicht Muth genug hat, feinem @igens 
thum zu entfagen, denn er war rei; fofort erhält Petrus 
fammt feinen Mitapofteln die Verheißung überfchwenglichen 
Lohne in jener Welt, weil fie um Ehrijti willen Alles aufs 
gegeben. Weiter verfündigt Chriſtus den Süngern - fein ber 
vorftehendes Leiden, fammt Der Auferitehung. am Dritten 
Tage aufs Beitimmtefte voraus, endlidy entfteht — nach Mats 


thäus — ein Streit unter den Züngern, weil die Mutter von 


Zweien aus ihrer Mitte befondere Ehre für ihre Söhne im 
nahenden Himmelreich verlangt Hatte. All dieſe Geſchichten 


nun, behaupte ich, fanden, wir fchon früher, zwar in verän 


derter Geſtalt, und in andern Verbindungen, Doc) nebenein 
ander und dem Weſen nach nicht verfchicden, nämlich im 
Hten Kapitel des Lufas, und in den Parallelen Matth. XVII 


XVIII. Sn unferem vorliegenden Abſchnitte Luc. XVIII, 46 
ſpricht Chriſtus: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen und 


hindert fie nicht, denn Solcher iſt dag Reich Gottes!“ Nach 
Luc. IX, 47 ſtellt Ehriftus ein Kind unter feine ftreitenden 


- Sünger und befchämt fie durch den Anblick deffelben, zugleich 


hält er eine Rede an fie, die aber, wie wir oben zeigten, 
von Lukas nicht ſachgemäß dargeſtellt iſt. Matthäus gibt 
fie beffer ; EHriftus jagt dort (Match. XVII, 5): aunv Asyo 
Univ, ddv un spapire xal ylınode dg ra nadia, od mn 
siotAdnts elg mv Paordlelav zov oupavav. Faſt diefelben 
Worte legt Lukas (XVIII, 47) Ehrifto in den Mund: au 
Myo vuiv, ög, dav un dtäntaı znv BacıAelav tov Ieov de 
nadlov, ou un slodAIn sig aurıv. Die Spite beider Reden 


iR diefelbe, deun wenn nur Solche, weldye wie Kinder find, 
las Himmelreich kommen, fo ift Far, daß dieſes vorzuge« 
weife den Kindern — oder um das Bild aufzuldfen — den 
Kindlichgefinnten gehört. Das wäre denn bie erite auffallende 
Aehnlichkeit. Wie es Fam, daß Chriftus das Kind, mit 
welchem er den Stolz feiner Junger befchämte, fogleih zur 
Hand hatte, wird dort nicht erflärt, denn der Zanf bildet 
dafelbit Die Hauptfache, die Erwähnung des Kindes -geht nur fo 
nebenher. Dennoch werden in jener Erzählung Ehrifto Reden 
in ven Mund gelegt, die nur aus der unfrigen ihr Licht 
empfangen. Ehrijtus fagt Euc. IX, 48: „Wer diefes Kind 
in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf,“ und 
woh deutliher Matth. XVII, 5. 6: „Wer sin Kind der 
Art in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mid) auf, wer 
es aber ärgert, Dem wäre es beffer, daß ein Mühlftein an 
feinen Hals gehängt würde.“ Sch habe oben dargethan, daß 
diefe Ausfprüde dort in den Zufammenhang nicht paffen, 
denn man begreift nicht, warum den Züngern bie Lehre ges 
geben wird, fie ſollen dieſes Kind, das doch bloß dazu in 
die Mitte geſtellt ward, um ihre Ehrſucht zu beſchämen, an⸗ 
nehmen und nicht ärgern. Indeß ſieht man ſo viel, daß F 
Sage, aus welcher jener unklare Ausſpruch ſtammt, 

dunfles Bild vorſchwebte, als hätten Die Sünger ein Rind 
oder mehrere Kinder nicht aufnehmen wollen, oder wirklich 
geärgert. Nun! dieſes Dunfel wird vollfommen zeritreut 
durch unfern vorliegenden Bericht, Luc. XVII, 45, Matth. 
XIX, 43: die Jünger bedräuten die Kinder, welche man zu 
Ehriftus bringen wollte, da gebot ihnen Chriſtus, fie frei 
herbeifommen zu laffen. Sedermann ficht, daß hieher allein 
die Reden paflen: wer ein folches Kind aufnimmt in meinem 
Namen, der nimmt mid) auf, wer es ärgert, der thut großes 
Unrecht u. ſ. w. Diefer Punkt ift entfcheidend.” Beide Be⸗ 
richte find nichts Anderes, als verfchiedene Daritellungen eines 
und deſſelben Vorfalls. Dem eritern Fleben Ausſprüche Jeſu 


on, die nicht zu feiner, fondern nur zur zweiten Säilterung 
Berbihe Des Ungeiftenthums. III. I. 19 
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paſſen; daraus geht hervor, daß die zweite wahrer und urs 
fprünglicher it. Die erfte erhielt ein fremdartiges Gepräge 
durch die falfche Berbindung mit der Geſchichte vom Streite 
der Sünger, doch erhichten fih auch fo in ihr einige ächte 
Züge (dunflee bei Lufas IX, 48, wo bloß vom deyeodar die 
Rede ift, als bei Math. XVIIL, A. u. flg.), welche ung das 
zu geholfen haben, die wahre Bewandtniß der Sache wieder 
aufzufinden. _ | 

Nachdem die Kinder gefegnet find, tritt in unferm Abe 
jchnitt ein unbefannter Reicher herbei, will Chriito folgen, 
wird aber abgewiefen. In dem entiprechenden Abjchnitte 
oben fommt zwar nichts Aehnliches vor, aber wohl ganz in feiner. 
Nähe, und in ihm felbit finden fich etliche fichere Spuren, daß 
etwas der Art ausgefallen feyn müſſe. Lukas .berichtet IX, 
57—62 hintereinander von drei Unbefannten, die Ehrifto folgen 
. wollten, jedoc) nicht angenommen wurden. Der Dritte von ihnen 
fagt 61. 62: dxoAsdnow coı Kugıs, nocorov dè Eniroeipov 
nor anorabaodaı roig eig Tov olnov us. Chriftus ſchlagt 
diefes Anfinnen ab mit der Bemerfung, daß feine Sünger 
nicht nach ihrem Eigenthum zurückblicken dürfen. Tas fieht, 
meine ich, ganz fo aus, als wäre unfer Vorfall vom reicyen 
‚ Sünglinge auf feinen Fürzeften Ausdruck zurückgebracht. Nun 
weiter, eine’ Erzählung der Urt muß vor dem 23jten Verſe 
im 9ten Kapitel des Lukas ausgefallen feyn; denn Die Res 
den Ehrifti, die dort folgen, laffen fi) nur unter dieſer 
Borausfesung erflären. SZefus fpridt: ei rig Ielcı Onioo 
us &Adeiv, anapvnoaogo. Eavrov, xal dpatw rov savpov 
 Eavrod za juspav, xal dxoAsdeito or. Daß diefe Worte 
nicht mit dem DBorhergehenden zufammenhängen, erfennt 
Lukas felbit an, indem er fie durch die Anfangsformel EAsye 
8 noöc ndvrag einleitet. An die Jünger war das Frühere 
gefprochen, Dieſes an Alle; es paßte alfo nicht bloß auf die 
- Sünger. Nun weist die Warnung: „wer mir folgen will, 
verleugne fidy felbit,“ wie Jedermann ficht, darauf hin, daß 


- 
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vorher von Solchen die Rede geweſen ſeyn muß, die ſich be⸗ 
reit erflärt Hatten, Chriſto zu folgen, aber nicht auf die 
rechte Weiſe. Alſo au hier findet fi), wie in ber erften 
Erzählung eine Spur verlornen Zufammenhangs. Sn der 
Quelle jenes Abfchnittes Luc. IX, der dem unfrigen entfpricht, 
fand . ohne Zweifel urfprünglich die Gefchichte eines Men⸗ 
(hen, der Jeſu nacfolgen wollte, aber abgewiefen ward, 
Damit find aber noch nicht die befonderen Umftände, die 
eigentHämlichen Züge unfrer Erzählung vom reichen Jüng⸗ 
linge erffärt. Diefe empfangen ihr Licht von einer andern 
Seite. Erſtens die Einleitung zu bderfelben findet fi in 
gleiher Geitalt, Luc. X, 25 u. flg., wo der vonxog Dies 
ſelben ragen an Ehriitus ftellt; daß diefer Vorfall in ber 
Enge fchwanfte, und alfo fehr leicht feine Farben einer ans» 
bern Begebenheit mittheilen Fonnte, erfieht man aus ber Pa» 
rallelſtelle Matth. XXI, 35 u. flg., wo die Gefchichte bereite 
anders gewendet iſt. Ferner hat der Bericht des Matthäus 
von dem reihen Sjünglinge und der des Lukas von dem 
vouuxog fo viel Aehnlichfeit, daß beide längit mit einander 
verglichen worden find. Zweitens die Lehre von dem Scha⸗ 
den des Reichthums, welde den Kern der Erzählung vom 
reichen Juͤnglinge bildet, iſt einer jener ftehenden Grundfähe 
dee evangelifchen Sage, wie man aus ber Bergpredigt Matth. 
VI, 49 u. flg., ferner Luc. XVI, 43, beſonders Luc. XII, 383 
erſieht. Sich der Sorge um irdiſches Gut gaänzlich zu ent 
Ihlagen, fein Eigenthum den Armen auszutheilen : dieß galt 
ihe für Die erfte Regel des Ehriften; und daß folche Regeln 
gerne in Gleichniſſe, ja felbft in Erzählungen verwoben wurs 
den, davon haben wir ſchon Beifpiele genug angetroffen. 
Dieß ift gewiß auch hier gefchehen; ich wenigitens für meine 
Verfon kann unmöglich glauben, Ehrijtus habe wirklich einen 
süngling,, der ihm fo vertrauensvoll entgegenfam, auf eine 
fo raue Weife zurücgeitoßen. Denn dann müßte Er nicht 
die Abficht gehabt Haben, feine Zeitgenoffen zu gewinnen — 
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was doch aus tauſend Anzeigen hervorgeht, fondern. fie abs 
geneigt zu machen und zu erbittern. Die Sage freilich folgte 
einer andern Richtung. Beherrſcht von der cbionitifchseffenis 
fyen Lchre, daß Fein ächter Chriſt Eigenthum benügen follte, 
trug fie denfelben mit Vorliebe in ihre Erzählungen über, und 


nach diefem Vorbilde ift auch die unfrige gemacht. 


Mit der Geſchichte von dem reichen Sünglinge bringen 


beide Synoptifer die Verheißung des überfchwänglichen Loh—⸗ 


nes in Zufammenhang, der den Jüngern zu Theil werben 
fol, weil fie um Ehrijti willen Alles verlaffen. Petrus il 


Res, der aud hier, wie fonft immer, die Rolle des Fragen 


den übernimmt. Nah Matthäus verfpridht ihm Chriitug, 
daß er, fanımt feinen Genoſſen, bei bevoritehender Erneuerung 
ber Welt auf Stühlen figen und die Stämme Sfrael richten 


“werde; ganz daſſelbe, nur in anderen Worten, verheißt ihm 


Ehriittus — aber auch nur bei Matthäus — in der Paratiele 
zu Luc. IX, 20, Matth. XVI, 18: xqycò dé 00 Adyom, dr 
ou ei Tlroog, xal En raury TH nerog olxodouno® us rıy 


. &uxAnoiav, xal nılaı GöB od xarıoyvoovow adıng, zul 


2 EM. 


wow coı Tag xAeig ring Paoıkelag rov oupavav* xal ö Kir 
önong Ent riiß yig, Esaı Bedeuevov dv toig oVpavoig, xal ö 
&av Avong ênt zig yüg, Esas Aelvuevov dv Toic ovpavoig, 
lauter Bilder, die am Ende nichts Underes befagen, als dem 


- Mpoftelfürften Petrus werde die Entfcheidung — das Richter: 
- amt darüber — zuftchen, wer in den Himmel fommen fol, 


wer nicht; es iſt aljo ganz Dajfelbe, was Matth. XIX, 28 
mit Den 42 Nichterftühlen bezeichnet wird; nur teitt de 
Borzug Petri vor den Anderen hier noch ſtärker hervor, als 
dort. Noch merfwürdiger aber ift, daß diefer Ausfpruch gar 
nicht an jene Stelle paffen will, denn warum follte Jeſus 
für das einfache Befenntniß des Petrus, dag er ihn für den 
göttlichen Meffias Halte — eine- Wahrheit die den Jüngern 
ohne ihr Berdienft längft befannt war, und die Alle mit 
Petrus theilten — diefem eine fo außerordentlihe Belohnung 
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verheißen. Ich geitche ehrlih, daß ich dieß nicht begreife; 
eine Stübe für meine Anſicht finde ich in dem Stillſchweigen 
ves Lukas, ber in der Parallele IX, 20 nichts von lezterem 
Sabe weiß. Dagegen paßt der Ausſpruch Chriſti vortrefflich 
in unferer Stelle. Wir haben alfo hier ein neues Beifpiel, 
dag Reden Ehrijti, die eigentlich in unfern Abſchnitt gehören, 
durch Verwechslung in jenen übertragen worden "fu, wo fie 
feinen rechten Platz finden. 

Biertens, die Borausverfündigung des Todes und der nahens 
ven Schickſale kommt im 9ten Kapitel des Lukas and) vor, wie 
hier, namentlich wiederholt fich der wichtigite Zug des Gans 
zen, die Behauptung, Daß die Jünger den Sinn der Worte 
ihres Meiſters nicht verftanden hätten, beinahe in denfelben 


Ausdrücken; hier (Luc. XVII, 34): xal adrol oddEW Tourwv 


suvixav, xal jv TO (rum Todro xexpuunevov An auruv, xal 
oim iylvaoxov ra Asyöoueva, dort (IX, 45): ol d& myvoev zo 
ij ToüTo, xal jv napaxexaÄvnnevov An adreov, Iva un) 
eisdovraı aurd. Matthäus weiß zwar von lezterm Zuſatz 
hiee und Dort nichts, Dagegen läßt er in beiden Stellen 
Ehriftum feinen Tod fammt der Auferftehung auf gleiche 
Weiſe vorausfagen. Nun ift nur noch der Streit der Jünger 
ibrig. Lukas berichtet in unferm Ubfchnitte nidits von dem⸗ 
ſelben; daß er aber hergehöre, hat fidy ung bereits ergeben, 
denn er kommt ja oben vor; da beide Abſchnitte ſich verhal⸗ 
ten wie Vor⸗ und Nachbild, fo darf er auch hier nicht feh—⸗ 


Im. Bei Matthäus XX, 20 u. flg. wird er mit vielen 


Nebenumftänden erzählt, Luc. IX, 46 finden wir nur im 
Allgemeinen gefagt, daß ein Zanf unter den Süngern ausges 
beochen fey. Es läßt ſich allerdings nicht leugnen, daß in 
beiden Darſtellungen verfchiedene Vorfälle gemeint feyn könn⸗ 
ten, eben fo gut aber auch einer und derſelbe. Denn wenn 
man bie Matth. XX, 20 erzählte Streitigfeit auf ihren allge _ 
meinten Ausdruck zuruckbringt, jo. würde fie lauten: es ents 

fland auch ein Zank unter ben Juͤngern, indem Einer oder 
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Einige von ihnen ben erften Rang haben wollten im Himmels 
reih. Ganz in dieſer Allgemeinheit ift der Bericht des Lufas 
gehalten, von den Nebenumftänden erfahren wir nichts, nicht 
einmal, welche Jünger gerade, ob Petrus, Johannes, as 
kobus, Die fonit immer genannt werden, den Wortwechfel 
angefangen. Ins inzelne einzugehen - verhinderte überdieß 
noch den BBerichteritatter die falfche Verbindung mit dem 
Nahen der Kinder, in welche oben der Streit gebracht if. 
Alſo wenn auch fonit gar feine Anzeigen vorhanden wären, 
daß wir eine und diefelbe Gefhichte vor uns haben, fo würden 
fhon die allgemeinen Ausdrücke, in Denen vom. eriten Gtreit 
gefprochen wird, ung erlauben, denfelben für nicht verfchieden 
zu halten vom zweiten, über den Matth. XX, berichtet. Nun 
aber, da ſich ergab, daß er zu einem ganzen Abſchnitte ges 
hört, welcher einem früher erzählten genau entfpricht, iſt bie 
Einerleiheit diefes Wortwechſels mit dem oben vorgefomme 
nen über allen Zweifel erhaben. Uebrigens trägt auch der 
Beriht Matt). XX, fo viel urfprängliche Züge er auch fonft 
enthalten mag, deutliche Spuren einer überarbeitenden Hand 
an fih. Sefus fagt, um die Ehrſucht der beiden Söhne 
des Zebedäus zu dämpfen, Vers 26 u. flg.: „Wer unter 
euch groß feyn will, der ſey eucr Diener, und wer da will 
der Erfte feyn, der ſey euer Knecht, gleichwie des Menſchen⸗ 
fohn nicht gefommen ijt, damit er fid) bedienen laffe, fondern 
daß er felbit Anderen diene.“ Offenbar fpielen diefe Worte 
auf die rührende DBegebenheit an, welche Johannes XII, 
2 u. flg. erzählt. Ein befonderer Zug aus dem Leben Sefu 
ift zur allgemeinen Regel umgejtempelt, wie wie dieß bereits 
&uc. XII, 37 gefunden; hier verräch ſich die Sage, Jeſus 
kann damals nicht fo gefprochen haben. 

Sm Ganzen iſt Die Darftellung unfers vorliegenden 
Abfchnittes ficherlih wahrer und natürlicher, ale die im 
eriten, Luc. IX, und den Parallelen. Es fragt fih nun 
noch, wie es gekommen ſeyn mag, bag ein Kranz . mehrerer 
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Erzählungen von beiden Synoptifern an bemfelden Orte wies 
derholt wird, was um fo mehr auffallen muß, da fie von 
Buc. IX, 541 an offenbar verfchicdenen Quellen folgen. Sch 
finde das Wort des Räthfels in der zweideutigen Sage: Je⸗ 
ſus habe wenige Tage vor feinem Einzuge in Serufalem dieß 
oder dieß gethan, geipeochen, erfahren. Darunter konnte vers 
itanden werden: es ſey ihm begegnet unmittelbar che er Ga⸗ 
Iilia verließ, um die lezte Reife nach Serufalem anzutreten, 
oder aber es ſey gefchehen, ehe er wirflid, in Jeruſalem eins 
zog. In lezterm Sinne genommen fanden jene Vorfälle 
gerade an unferm Orte ihre paffende Stelle, denn Sefus 
befindet ſich gleidy in den nächſten Berfen zu Sericho, und 
von da iſt es nur noch eine Tagreiſe nad) Serufalem. In 
erſtern Sinne Dagegen aufgefaßt, gehörten fie ang Ende des 
Berichtes von der galiläifchen Wirfiamfeit Jeſu, wo wir fie 
auch wirklich finden. Nehmen wir nun vollends an, jener 
Kranz von Gefchichten fey durch die Sage auf verfdhichene 
Weife ausgemalt worden, doc, habe ſich die Kunde erhalten, 
dag fie in Die Zeit vor Jeſu Anfunft in Serufalem fallen, 
fo ift das Räthfel erklärt. Denn da fie durch die abweichende 
leberarbeitung bie Geitalt verfchiedener Begebenheiten an 
nahmen, fo reihte man, als die Sagen gefammelt wurden, Die 
erite Darftellung am Ende des Berichtes von Jeſu galiläifcher 
Ihätigfeit,, die zweite am Schluffe feiner Reife nach der hei⸗ 
ligen Stadt, und zwar vor feiner Anfunft in Sericho ein; 
denn fobald Chriſtus dorthin gefommen iſt, befinden wir ung 
bei beiden Synoptifern wieder auf örtlich beftimmtem Boden, 
zuerit in Jericho, dann in Bethphage und Bethania; hieher 
konnten fie ohne große Willkür nicht verſezt werden, weil ſie 
keine Ortsbeflimmung an der Spite trugen, alſo verwies 
man fie an das Ende der Örtlich unbeftimmten Erzählungen. 
Recht gut mögen wir noch an beiden Stellen Die Fugen er- 
Innen, wo fie angefeze worden find, befounders bei Lukas. 
Dieſer läßt Ehriitum IX, 22 in einfachen und Furzen Worten 
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feinen Tob und die Auferftehung am dritten Tage voraus 
verfünden. Hier fchloß offenbar der ältefte, mit Johannes 
merkwürdig übereinjtimmende Bericht. Aus der jüngern Cage 
fchoßen aber weitere Einzelnheiten über den lezten Aufenthalt 
Ehrijti in Galiläa an: die Berflärung Ehrijti auf dem Berge, 
die folgende Wunderheilung, dann unfer- Kranz von Begeben⸗ 
heiten. Die fpäteren Sammler Fnüpften fie an das Vorher: 
gehende an. Daß fie nur angeftücdt find, d. h. urfprünglid) 
nicht hergehörten, erhellt aufs Klarfte aus der Wiederholung 
der Borausfage des Todes, die jezt zweifach, nur durch wes 
nige Verſe von der eriten getrennt (Vers 22 u. 43), aufs 
einander folgte. Nicht fo grell tritt Die Zuge im zweiten 
Abſchnitte hervor, doch iſt fie auch kenntlich. Luc. XVILL, 46: 
npootpepov 83 aura xal ra Bosgn. Nichts geht vorher, 
was die Erwähnung des Vorfalls mit den Kindern gerade 
an diefer ‚Stelle begründen Fünnte. Dieß fühlte der Samm⸗ 
ler ſelbſt. Durd das Wörtchen za! deutet er an, daß die 
folgende Begebenheit auch um jene Zeit ftattgefunden, folg⸗ 
ih daß Fein inneres Band das Vorhergehende mit ihr 
verfnüpfe. 0 
Lu. XVII, Lukas ſtimmt mit Matthäus in fofern über 
35—43. ein, als Beide die Heilung zu Sericho gleich nad 
dem eben entwickelten Abfchnitte erfolgen laffen. Sm Einzel 
nen weichen fie von einander ab. Bei Lufas finden wir nur 
@inen Blinden, und geheilt wird derfelbe, ale Jeſus eben 
in Sericho einziehen will. Bei Matthäus dagegen find es 
zwei, und die Heilung erfolgt erft, als Jeſus Sericho wie 
ber verläßt. Dennoch liegt offenbar dem Bericht Beider eine 
. gemeinfchaftliche Quelle zu Grund, die aber verfchieden bear: - 
beitet ward. Und zwar ijt die größere Urfprünglichfeie auf 
Seiten des Lufas, denn man begreift, daß im Munde ber 
Sage weit cher aus Einem geheilten Blinden zwei wurden, 
als umgekehrt. Auch font trägt die Darftellung des Mats 
thäus mehr die Farbe ber bichtenden Weberlieferung, wie - 
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z. B. ba er (XX, 29) fagt: wxoAoddmosw aura Sydog 
moAdg, denn dieß ift einer jener allgemeinen Züge, welche die 
Sage überall anbringt. Auf Jeſu Abreife von Jericho hat Mat⸗ 
thaͤus die Heilung allem Anfchein nad) deghalb verlegt, weil er 
von dortigen Thaten Chriſti nichts wußte, den Ort daher nur 
ale Durchgang betrachtet und mit feiner Erzählung Betphage 
zueilt; daß Sefus die Stadt wieder verließ, lag ihm daher ' 
mehr im Sinne, als feine Anfunft dafelbit, darum erzählt er 
aud) die Heilung bei Jeſu Abgange aus dem Orte. 

Die Gefchichte von Zachäus berichtet Lukas Lukas XIX. 
allein; fie iſt fo einfach, natürlich, und enthält fo 1-10, 
viele charakteriftifche Züge, DaB die Sage wenig oder nichts an 
ihr verändert haben mag. Zachäus fey Flein von Wuchfe ges 
weien und darum auf einen wilden Feigenbaum geitiegen, um 
Chriſtus beſſer zu fehen! Solche jchöne Einzelnheiten bringt nur 
die Natur hervor, nicht die dichtende Ueberlieferung. Das 
Murren der Bolfshaufen über den freundlichen Verkehr 
Ehrijti mit dem Zöllner im fiebenten Verſe, und die folgenden 
Reden enthalten den Grundtert, welcher Kap. XV, ı u. flg. 
zu weitläuftigen Gleichniffen ausgefponnen wird. An unferer 
Stelle find jene Aeußerungen natuͤrlich; fpäter prägte aber bie 
Sage, wie wir ſchon früher bemerften, den einzelnen Fall zum 
allgemeinen Grundſatze um, der dann auf ungehörige Weiſe 
Lukas XV, 1 und an anderen Orten eingemifcht wurde. 

Der Anlaß zu dem Öfleichniffe, das Jeſus in gukas XIX. 
den folgenden Verſen (A4—27) vorträgt, it ganz 11—28. 
ſachgemäß. Denn Alte, welche Jeſum als den Meffias aner« 
kannten, erwarteten Damals ficherlich den daldigen Anbruch des 
himmlifchen Reiche. Auch war es ganz in der Ordnung, 
wenn fich Ehriftus über diefen, wie auch der Text anzudeuten 
Mheint, irrigen Wahn ausſprach. Um fo mehr muß man fih 
wundern, daß die Parabel felbft mit ihrer Einleitung nicht 
übereinftimmt: Das Bild von den zehn Knechten, welche, mit | 
Ausnahme eines einzigen, das Geld ihres Herrn, während 
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feiner Ubwefenheit wohl umtrieben, hat allerdings den Sinn: 
Sseder wende die von Gott ihm anvertrauten Gaben getreulic 
an, und fey wegen des Uebrigen unbeforgt; fein Lohn wird 
nicht ausbleiben, wenn der Herr fpäter oder früher zurüd 
kommt, ebenfo wenig ale die Strafe des pflicytvergeffenen 
Knechts, der fein Pfund unter die Erde vergraben hat. Diefer 
Satz liegt dem Zufammenhange unferer Stelle nicht fern, aber - 
er entfpricht ihm doch nicht ganz, weil er die Hauptfrage von 
ber es fich hier Fraft der Einleitung handelt, ob naͤmlich dag Reich 
Gottes bald anbrechen werde oder nicht, unbeantwortet zur 
Seite läßt. Nur danı würde Alles klar zufammenjtinmen, 
. wenn ein Ausfpruch, oder ein Gleichniß voranginge, in welchem 
Ehriftus die Lehre vortrüge: dag Himmelreid, iit allerdings 
vor der Thüre, und würde auch unverweilt beginnen, wenn 
die Suden daffelbe annähmen, wenn fie nicht vielmehr den 
Sohn Gottes ermordeten, wofür jedoch die verdiente Strafe 
ihnen nicht entgehen wird. Hieran fchlöffe ſich vortrefflidy die 
in unferer Parabel enthaltene Ermahnung an: Seder the indeß 
bag Seine mit unerfchütterliher Berufstreue, und ſey Dee 
Lohnes gewiß. Daß dieß der wahre Zufammenhang fen, bedarf, 
glaube ich, Feines weitern Beweiſes. Nun, was wir bier 

sermißten, davon warb mwenigitens ein Bruchſtück in der 
Parabel von den zehn Knechten erhalten. Man hat längft 
bemerft, daß in diefelbe noch ein zweites Gleichniß von Buͤr⸗ 
gern, die ihrem König nicht Huldigen wollen, verwoben ift, und 
zwar entidjieden gegen den Sinn, denn während beide dem 
Buchſtaben nach in einander überlaufen, ſtehen fie dem Weſen 
nach fich ferne. Durch die ungehörige Bermengung find beide ' 
verborben, durch die Vergleichung mit anderen Stellen Täßt 
ſich indeß die urfprüngliche Gejtalt wiederherfteffen. Die einges 
‚wobene Parabel ift eigentlich diefelbe mit der von den Wein 
bergspächtern, welche Lukas XX, 9 u. flg., Matthäus XXI, 23 
erzählt; fo wie das Gleichniß von den Kuechten, denen ber 
Herr zehn Meinen Geld anvertraut, einiger Abweichungen 
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unerachtet, im Ganzen eins ift mit ber Matthäus XXV, 44 
berichteten Parabel von den Xalenten. Uber wie Fommt es 
nun, daß Das, was dem Sinne nach ganz hieher gehört, nur 
in einem ungenügenden Auszuge vorliegt? Sch erfläre mir 
das Räthfel fo: das Gleichniß von den Weinbauern, die fich 
gegen den Heren des Weinbergs empören, ftand urſprünglich 
an unferer Stelle, wofür die Einleitung dıa To doxeiv aurovg, 
örı nagaypiua uilleı 7 .Bacıksia Toü Osod dvayaivecdas, 
die fonjt feinen Sinn gibt, hinreichend bürgt, aber es ſtand 
auch zugleich in dem andern AUbfchnitte, den Lufas Kapitel 
XX und XXI feinem Evangelium einverleibt hat. Als nun 
die verfchiedenen Arbeiten der noAAol vder der Diegeten in 
ein Ganzes vereinigt wurden, ergab. fi) die Nothwendigfeit, 
auf Eine Darjtellung unferes Oleichniffes zu verzichten, weil 
fonjt eine unerträgliche Wiederholung entftand. Lufas felbft, 
oder aud) der Gewährsmann, dem er folgt, warf eg alſo an 
unjerer Stelle aus, Doc, nicht fo, daß er völlig darauf ver 
zichtet hätte, was er ohne Zweifel wegen der Einleitung nicht 
thun wollte, die etwas Aehnliches gebieterifch verlangte. Deß⸗ 
halb fchob er eine verfürzte Umprägung vdeffelben in das 
Gleichniß von den zehn Knechten ein, das allem Anfchein nad 
urfprünglidy) an unferer Stelle unmittelbar nad) der Parabel 
von den aufrührerifchen Weinbergspächtern folgte. | 

Die Erzählung von dem Ejel, auf weldem gausas XIX. 
Chriftus feinen Einzug in Jeruſalem hält, ift bei 29-0. 
beiden Synoptifern bereits ins Abenteuerliche ausgemalt, und 
zwar in gewiffer Beziehung bei Lukas noch mehr, als bei bem 
erſten Evangeliſten. Nach Lufas XIX, 30 ift es ein Zelter, 
den noch Fein Sterblicher beitiegen hat, denn das Thier, das 
gewürdigt ward vom Meſſias geritten zu werden, durfte Fein 
anderer Menſch berühren, eine Sage, die fid) bis auf unfere Tage 
im Orient erhalten hat: der Juden: Meffias werde auf einem 
Roffe daherziehen, das gefattelt geboren, noch Feinen Sterblichen 
trug. Nach Vers 35 fragt der Befiger des Thiers die Zünger, 


— 0 — 


die es ohne ſeine Erlaubniß nach Chriſti Befehl abholen, was 
ſie mit ihm machen wollen? er gibt ſich aber ſogleich, als beugte 
er ſich vor einer himmliſchen Gewalt, in ihr Begehren. Auch 
ven dieſem Zuſatze weiß Matthäus nichts; daß derſelbe den 
Zweck habe, den ganzen Borgang ale eine geheime, höchft 
bedeutfame Anordnung Jeſu, des Herzensfündigers, darzuſtellen, 
ber ing Berborgene ſchaut, liegt am Zage. Die befannte Propheten 
ftelle Zach. IX, 9: freue dich, du Tochter Zion, fiche 
Dein König reitet auf einem Efel und auf einem 
Füllen der Efelin, bat zu diefen Ansfchmücungen Anlaß 
gegeben. Zwar Lufas deutet dieß nicht an, wohl aber {os 
hannes XII, 44. 15, und Matthäus XXI, A u. flg. Lezterer 
berichtet fogar, bloß um der Prophetenftelle willen, eine baare 
Unmöglicyfeit, indem er Chriſtum zwei Efel, einen alten und 
einen jungen, zugleich beiteigen läßt, was gewiß noch nie in 
der Welt gefehen worden ift. Sn der Wirflichfeit ging Die 
Sache ganz einfach zu. Jeſus fand, wie Sohannes erzählt, 
einen Eſel und beftieg ihn; die Jünger ſahen darin Anfangs 
durchaus nichts Befonderes, erit nach feiner Auferjtehung fiel 
es ihnen bei, daß auch Diefer Fleine Zug aus dem Leben des 
- Erlöfers einer alten Prophezeiung entfpreche, und in Diefem 
Sinne wurde fpäter Das Ganze ausgemalt. 

Nach dem 37ften Verſe des Lufas find es Jünger, Die 
ben Einzug des Königs mit Freudengefchrei feiern: änav roͤ 
nis rov nasmöv, während Matthäus XXI, 9 und Jo⸗ 
hannes XII, 12 von öyAoı fprechen, Die Jeſu aus der Stadt 
entgegen Famen, oder ihm folgten. Wolle Aufmerkſamkeit vers 
dient ferner die Kleine Bemerkung, Daß jene Sünger in Subel- 
ruf ausgebrochen feyen: sol naoav, dv eidov dvvaueom, was 
auffallen muß, Da kurz vorher Fein Wunder Ehrifti erzählt 
wird, das Diefe Zeichen der Begeiiterung hervorrufen Fonnte. 
Blickt man in ‚das Evangelium des Sohannes, fo erflärt ſich 
die Sache. Kapitel XII, 47 u. flg. heißt es: der Haufe, wel 
cher Jeſum umgab, bezeugte, daß Ehriftus Lazarus aus bem 
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Grabe gerufen und von den Todten erweckt habe,. deßhalb war 
ihm auch das Volk entgegen gelaufen, weil es gehört hatte, 
dag Er dieſes Zeichen gethan. Ich möchte Den fehen, der jene 
Worte bei Lukas anders erflären kann, als durch die Voraus⸗ 
fegung, eine dunkle Kunde von cinen großen Wunder, das 
Jeſus Furz zuvor — au Lazarus nämlich — vollſtreckt, habe 
fih in der Sage erhalten, welcher Lukas folgte. Erhöhte 
Wahrfcheinlichkeit befommt dieſe Anſicht noch durch die Art, 
in welcher Lukas den Eindruck fehildert, den das Nahen Ehriiti 
anf die Pharifier und ihre Partei hervorbrachte. Johannes 
erzähle XII, 49, die Pharifier Hätten untereinander geäußert: 
da ſehet felbit, Daß alle unjere Anjtrengungen (wider ihn) vers 
geblich find; die Welt fällt ihm zu. Hiemit ſtimmt Lukas 
zwar nicht ganz überein, aber er nähert fid) doc, dem Berichte 
des vierten Evangeliiten, indem er fagt (V. 39): Einige der 
Pharifüer fprachen zu ihm: „Rabbi bedräue die Rufenden.“ Offens 
bar hat fi) bei ihm abermals ein dunkles Bewußtſeyn Des 
wahren Hergangs der Sache erhalten; denn daß Johannes 
Recht hat, ergibt fih .aus der täglichen Erfahrung. Wenn 
zwei feindliche Parteien im entfcheidenden Augenblicke einer 
andern lauernd gegenüber jtehen, äußern fie ihre wahre Mei— 
nung nicht gegen die Gegner, wie Lufas berichtet, fondern 
unter fih. Die Gage, welcher Lukas folgte, wußte Etwas von 
dem unangenehmen Eindrud, den die Aufnahme Ehrijti von 
Seiten des Volks bei feinem Einzuge auf die Schriftgelehrten 
hervorbrachte; der hergebrachten Gewohnheit gemäß, daß bie 
Pharifäer gegenüber von Chriſto immer, die Rolle der ‚gehäfftgen 
Tadler fpielen, müſſen fie auch hier ihre Gefühle gegen ihn, 
flatt unter fich, ausiprechen. Eine weit unflarere Ueberlieferung ' 
dieſes Vorgangs liegt uns im Evangelium des Matthäus vor, 
weldyer jene Einreden der Pharifüer erft nach dem Cinzuge 
im Tempel, aus Gelegenheit vieler Wunderheilungen,, ftattfinden 
läßt (XXI, 44 u. fig.). 
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Lukas XIX. Die übrigen Evangeliiten wiffen Nichts davon, 
4148. dag Chriſtus beim Anblicke Sjerufalems geweint 
habe, eben fo wenig als von der folgenden Weiffagung auf 
den Untergang Jeruſalems. Ich bemerfe hier nur, daß leztere 
auffallend mit der Wirklichkeit der Dinge übereinftimmt, welde 
Sofephus in feinen Büchern vom jüdifchen Kriege erzählt. Daß 
die von Matthäus und Lufag, Furz nach Chriſti Einzug in 
Serufalem, berichtete Uustreibung der Käufer aus dem Tempel 
nicht Diefelbe fey, mit der, welche Sohannes IL fchildert, wollen 
neuere Auslegungsfünftler, wie Olnshaufen, einfältigen Lefern 
glaublich machen. Das hiitvrifche Gefühl wendet ſich von fol 
chen Küniten mit Widerwillen ab. Sohannes weiß von dieſem 
Akt nur zu Anfang der meffianifchen Wirkſamkeit Jeſu, Die 
Synoptiker nur zu Ende derfelben. Hätte er fi) zweimal 
wiederholt, fo müßte Johannes, der fonft befonders in Erzäh— 
lung der lezten Schickſale Jeſu fehr genau iſt, der — füge ich 
bei — fi) überall als Augenzeugen zu erfennen gibt, doch 
auch Etwas davon wiffen. Alſo hat entweder nur er, oder 
haben nur die beiden Synoptifer Recht; mit einander vereinigt 
Fönnen fie nimmermehr werden. Das Recht ift aber ficherlic 
auf Seiten deg vierten Evangeliiten, wofür mehr als Ein Grund 
ſpricht. Es läßt fid) wohl denken, daß die Pharifüer und 
Leviten Sefu einen folchen gewaltfamen Akt, wie Die Reinigung 
des Tempels ijt, hingehen ließen, fo lange die Kraft, Die in 
ihm wohnte, noch nicht vor aller Welt Fund geworden war, 


d.h. im Anfang feines melfianifhen Wirfens. Sicherlich 


würden fie es aber nicht mehr ohne Rache geduldet haben, 
nachdem ſich Ehriftus längft als einen ihrem Anfehen fehr 


gefährlichen Gegner bethätige hatte. Die Leviten, die Priefter, 


welche ohne Zweifel ihren Bortheil aus dem Marfte im Tempel 
zogen, fo gut ale der Papft einft aus dem Ablaßfram oder 
aus der Einfegnung des Viehes in der Ofterwoche, und die 


Phariſäer, die ihn, wie der Erfolg beweist, tödtlid, haßten, 


hätten fich in dieſem Falle mit einander vereinigt, um Ehriftum 


— 
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wegen der gewaltſamen Reinigung des Tempels, die ſie leicht zur 
aufrühreriſchen That umſtempeln Fonnten, vor dem Sanhedrin 
als Hochverräther zu belangen. Von ſolchen Schritten findet 
ſich aber bei keinem der Evangeliſten die geringſte Spur; ja 
auch in der Anklageakte, die ſeine Verurtheilung nach ſich 
zog, wird gar keine Rückſicht darauf genommen. Demnach 
findet hier der hiſtoriſche Grundſatz feine vollfommene Auwen⸗ 
dung, Daß ein Bericht von Borgängen, welche die Folgen nicht 
nach fich ziehen, die fie unter den gegebenen Umjtänden noth« 
wendig Haben mußten, entweder ganz, oder theilweife irrig ift. 
sch werde fpiter auf die Reinigung des Tempels zurückkom⸗ 
men und darthun, wie es ſich mit der Sache verhielt, und 
weßhalb fie, in der erften Zeit der Wirffamfeit Jeſu vorges 
‚sangen, feinen Widerſpruch von Seiten der Phariſaͤer hervor⸗ 
rief. Zweitens laͤßt es ſich ganz begreifen, daß ſie, obgleich in 
Wahrheit zu Aufang des öffentlichen Auftretens Jeſu erfolgt, 
doch von den Synoptikern an das Ende ſeines Lebens verlegt 
wird. Die galiläiſche Sage, welche Dieſen zu Grunde liegt, 
wußte nur von Einem Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem, dennoch 
erfuhr ſie Etwas von jener Aufſehen erregenden That der 
Zempefreinigung, allein ohne genaue Beſtimmung der Zeit. 
Denn Nichts verwifcht fich fo Teicht in der Sage als die Zeit, 
wofür die ganze Daritellung der Synoptifer bürgt. Alſo vers 
feste fie den Vorfall auf den einzigen Beſuch der Hauptftadt, 
welcher ihr überhaupt befannt war, d. h. auf den zu Ende feines 
Lebens. — Die Berfe 47 u. 48 enthalten einen deutlichen 
Schluß, indem fie vom Befondern ins Allgemeine übergehen. 
Miet ihnen Läuft der zweite Hauptabfchnitt unfers Evanges 
liums aus. | 

Zu der älteften urfprünglichen Sage deffelben gehören bloß die 
Etücke IX, 51—56. X, 38—42. XII, A—5 u. 34— 33. XVII, 
35—43. XIX, 1—10 (das Gleichniß, welches im Alten Berfe 
folgt, ift, wie wir zeigten, zweifelhaften Urfprungs, obwohl die 
Einleitung fehr alt fcheint) XIX, 28—48. Wegen ber Furzen 


er 
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Nachrichten XIII, 4—5 u. 31—33 Fünnte man noch Anftand 
uchmen, ob fie zu ber älteiten Sagenſchichte gehören. Allein 
erftens find fie fo eigenthümlich und dabei doch fo einfach, dag 
man fie unmöglid, für gemacht halten kann. Zweitens em 


pfehlen fich Heide durch ihren Zufammenhang. Man denfe Das, 
- was zwifchen ihnen liegt, hinweg, fo begreift eg fich leicht, warum 


das cine Etüd hinter dem andern folgt. ine Nadyricht von 
Ermordung etlicher Galiläer durch Hervdes wird Sefu XII, 4 
gebracht, ohne Zweifel follte er dadurch gewarnt werden, ſich 
nicht mehr öffentlich zu zeigen; im 34jten Verſe erhält er nun 
Winke, daß nicht nur Pilatus, fondern auch Herodes. ihm nad 
dem Leben trachte, worin urfprünglich auch der Rath lag, 
fi) ins Dunfel des Privatlebens zurüczuzichen. Mehrere 
Stellen bei Zohannes flimmen fehr gut mit diefen Andeutungen 
überein, befonders XI, 53, 54 u. flg. 

Alles was zwifchen den bezeichneten Stüden liegt, iſt 


ſpäter eingefchoben worden, und zwar erft, nachdem ſich Längft i 


Eammlungen von Reden und Parabeln Ehrifti gebildet hatten, 
die ohne Rücficht auf Ort, Stunde, Gelegenheit, zu welder 
fie Eyriftus gefprochen haben follte, aneinander gehängt wurden. 
Ale man mit der Zeit darauf ausging, alle vorhandenen Quellen 
über das Leben Jeſu in ein Ganzes zu verarbeiten, enıftand 
die Nothwendigkeit, auch jene abgeriffenen Reden an paffenden 
Drten in die Gefchichte einzuweben. Weil jedoch viele fi 
Darunter befanden, die gewiß ihm nicht angehörten, fondern 
der Sage ihre Entftchung verdanften, viele endlich, deren wahre 
Beziehungen ganz verloren waren, fo Fonnte der beabfichtigte 
Zweck nur auf fehr mangelhafte Weife erreicht werden, Mate 
thaͤus verfuchte Abrigens eine andere Löfung ale Lukas. Aus—⸗ 
ſprüche, welche diefer an mehrere Orte vertheilt, ſtellt jener 
in der Bergpredigt als ein Ganzes zufammen ; cbenfo macht 
er es mit den Sleichniffen, von Denen eine ganze Reihe im 
13ten Kapitel auf einander folgt. Doc, Eonnte Matthäus 
dieſes Syſtem nicht rein durchführen. Sm A0ten und befonders 
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im 42ten Kapitel legt ee Chriſto einzelne Reben in den 
Mund, welche urfprünglich in dee Sammlung geitanden haben 
müffen, aus ber die Bergpredigt entnommen ill, oder genauer 
gefprochen, weldye nicht Anders find, als neue Wendungen ber 
in der Bergpredigt enthaltenen Texte. Man vergleiche 3. 3. 
Matthäus XII, 33 mit VII, 17 u. flg.; aud Matthäus X, 26 
klingt wie VI, 4. 5. Auffallend genug find es gerade biefe 
Kapitel fammt der Bergpredigt, welche mit unferm Abfchnitt 
bei Lukas am meiſten Gemeinfchaftliches enthalten. Man er 
fiejt Hieraus, daß den Arbeiten Beider eine und dieſelbe 
Quelle, nämlich eine größere Sammlung von Ausfprüchen 
Ehrifti zu Grunde liegt, welche aber von ihnen felbft, oder 
vielleicht auch von ihren Vorgängern auf verfchiedene Weife 
benüzt: ward. Noch deutlicher erhellt dieß aus einer Thatfache, 
\ die wir oben nachgewiefen, nämlich daß die ungehörige Einfü— 
1 gung gewiffer Reden Ehriiti fid) aus der Reihenfolge erklären 
läßt, welche Diefelben bei Matthäus einnehmen, und weldye 
ſchon in der urjprünglichen Sammlung, aus der Beide fchöpften, 
ganz eben fo jtattgefunden haben muß. Wir gehen nun zu 
dem lezten Abſchnitt unfers Evangeliums über, 





| Fünftes Kapitel. 


Die Sage von den lezten Schickfalen Chrifti in Jeruſalem. 
{ukas XX, 1 — XXIV, 53. 


Wir haben bereits zu bemerken Gelegenheit gehabt, daß die 
Ueberlieferung, welcher Lukas folgt, um ſo genauer wird, je 
mehr ſie ſich der lezten Entſcheidung naͤhert. Dieß erweckt ein 
gunſtiges Vorurtheil für den nun begonnenen Abſchnitt. Indeß 
fanden wir überall ſonſt in Die älteſte Sagenſchichte ſpätere 
Zuthaten eingefügt , fo daß wir gefaßt feyn müflen, Diefelbe 
Srfahrung auch hier wieder zu machen. 

Geſchichte des Urchriſtenthums. II. 1. 20 


- 


Zufas XX. Lukas verlegt die XX, 1—8 erzählte Beges 

1-19. benheit auf einen der Tage: 3 mE rov Nuzpor, 
eine Zeitbeftimmung, von der wir aus früheren Beifpielen wiffen, 
das fie fonit immer eingefchobenen Erzählungen vorangeitellt 
wird. Die Urfache, warum Schriftgelehrte und Priefter ihn 
fragten, aus welcher Vollmacht thuft du dieß, und wer gab 
dir Gewalt dazu? (Ev noie dEsolg Taüra norsig) waren nad 
Matthäus und Lukas feine Lehrvorträge im Zempel. Aus mehr 
als Einem Grunde Fann ich midy mit diefer Darftellung der 
Sade nicht beruhigen. Erftens, wenn die Prieſter nur an 
feinem Lehren im Tempel Anitoß nahmen, warum ift dann 
nicht ſtatt Des Fräftigen, vielbefagenden Ausdrucks noısig, eine 
natürliche Wendung gebraucht, wie etwa folgende: Zu nolg 
BEsoig didaoxsıg iv to iepa? Zweitens will es mich bedüns 
Een, daß jeder jüdifche Rabbi das Recht hatte, im Tempel Bors 
träge zu halten, wenn nur feine Lehre Dem Geſetze Gottes nicht 
widerfprach, denn der Tempel war ein öffentliches Gchäude, in 
deſſen äußere: ‘Hallen namentlid, wohin unfer Vorfall verlegt 
zu feyn scheint, jedem Suden nicht nur der Zutritt, fondern 
auch freie Ausübung jedes auf die Religion bezüglichen Ges 
fehäftes geflattet war. Aus dem Sohannisevangelium . erfehen 
wir, daß Chriſtus, fo oft er zu Serufalem weilte, frei und 
ungehindert im Xempel lehrte. Niemand fragte ihm nach fei- 
nem Rechte Dazu. Auch die Gefchichtsbücher des Joſephus 
bieten ähnliche Beifpicle dar. Der Effener Judas, der, als er 
den Königsfohn Antigonus am Heiligehum vorübergehen fah, 
feinen um ihn gefchaarten Süngern zurief: „wehe mir, ces iſt 
Zeit, Daß ich fterbe, denn ich habe die Wahrheit verfehlt“ (Alters 
thümer XIII. Kap. 41, 2), muß in dem Tempel gelehrt haben. 
Dieß iſt um fo auffallender, weil der Effener Orden, zu dem 
Judas gehörte, Feinen Theil am heiligen Dienfte nahm, und 
dadurch ‘gewiß den frommen Haß ber Prieiterpartei gegen füh 
reizte. Hätte irgend ein Gefeb, oder ein altee Gebrauch be 
ftanden, zu Folge deffen befondere Erlaubniß nöthig war, um 
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im Tempel, d.h. in feinen weiten Borhallen, Ichren zu bürfen, 


fo würde ber Levitenftand gewiß diefe verhaßten Myſtiker 


von der Befuchung des heiligen Orts und dem Recht, Bors 
träge daſelbſt zu halten, ausgefchloffen haben. Endlih kann 
man fich nicht genug wundern, daß die Priefter zu Der gewalts 
famen Bertreibung aller Käufer aus dem Tempel gefchwiegen, 
und Doch wegen eines viel geringeren Anlaffes Einwürfe erho⸗ 
ben haben follen, und dann, daß Chriſtus auf die Frage ders 
felben, welche doch eine ihm, laut Dem Zeugniffe des Johannes, 
fängit zugeitandene Befugniß angriff, fo ausweichend antwortet. 
Kurz unmöglich kann fein Lehren im Tempel die wahre 
Urſache jener böswilligen Anfrage gewefen feyn. Ich finde 
ſebſt in unferm Abſchnitte bei Lukas eine leife Spur, aus 
welcher mir hervorzugehen fcheint, Daß er felbft dem Zweifel 
vorbeugen will, als Fönnten die Vorträge Chrifti im Tempel 
nicht Schuld an den Einwürfen der Prieſter feyn. Matthäus 
ſagt in der Parallelſtelle (XXI, 23) bloß Yon aurg sig 
zo lepov npoonAYFov avra dudaoxovr, ol Apyızpeig x. r. A. 
Ehrifti Lehren im Tempel wird hier nur flüchtig berührt; weit 
flürfer drückt fi) Lukas aus: dıdaoxovrog aurou rov Aadv 
bo iso xal evayysiıkopevs. Sollte die verftärfende Wieder 
bolung, welche anzudeuten fcheint, Chriitus habe etwas ganz 


Befonderes gelehrt, nicht deßwegen gewählt feyn, um das fol 


sende Anfinnen wahrfcheinlicher zu machen? Mir wenigſtens 
kheint es fo. Rufen wir endlid, das vierte Evangelium zu 
Hülfe, fo löst fich das Räthſel vollfommen. Nachden Johannes 
(Il, 44 — 47) die Uustreibung der Krämer aus dem Heiligthum 
zählt, fährt er fo fort: anexeldncav odv oi 'Isdaloı, xal 
änov aura" ri omusiov demwVvag nulv, Örtı TaUTa Moisig. 
Hier fragen die Juden unfern Herrn auch, was für eine Boll 


macht Haft Du, dieß zu thun? und hier iſt die Frage ganz au .: 


ihrer Stelle, weil eine Handlung, deren Gefeblichfeit hart an⸗ 

gegriffen werden Fann, die Berjagung der Käufer, vorangeht. 

Dieß iſt nun auch die Wurzel, aus welcher unfere Erzählung bei 
0 20 ° 
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Lukas und Matthäus. ftammt. ine dunfle Gage, daß bie 
Prieſter nach der Ankunft Chrifti in Serufalem eine feiner 


Handlungen als unrechtlid, angegriffen, und ihn um feine Boll: 
macht gefragt hätten, war den Synoptifern zugefommen, allein 
fie ward nad) oben und unten in eine falfche Verbindung ges 
bracht, indem man einen unrichtigen Anlaß wie eine unmwahre 
Antwort Ehrifti erdidhtete. Die Ungaben des vierten Evanges 
litten bewähren fid) auch hier wieder gegenüber den Synopti⸗ 
Fern als urfprünglich und wahrhaft. Weiter fieht man, daß 
vorliegendes Stück nidyt der älteften Sage angehört, welcher 
wir im vorhergehenden Kapitel begegneten, denn wäre dieß der 
Fall, fo würde unfere Erzählung nicht aus ihren natürlichen 


Verhältniſſen herausgeriffen feyn, fondern fie füllt in die Klaffe 


der ſpaͤter eingefchobenen Abfchnitte, wofür wir noch genug 
andere Beweife finden werden. Endlich fann auch Die auge 
weichende Antwort, welche Chriſtus V. 3 u. fig. ertheilt, une 
möglidy) wahr feyn, denn fie wird durch das Zengniß Des Jo— 
haunes, der ihn (Kap. II, 19) ganz anders fprecdhen läßt, 
vollfommen ausgejchloffen. Hätten wir auch nicht Diefen fehla= 
genden Grund gegen die Nechtheit diefer liſtigen Abweifung, 
ſo müßten wir fie aus anderen verwerfen. Denn fo äußern 
fid) pharifäifche Schlauföpfe, Meenfchen, die leiſe daher fchleichen, 
und ihr Recht nicht kühn zu vertheidigen willen; find aber die 
Reden Chrijti bei Sohannes irgend wahr, wo der Herr immer 
feinen Feinden muthig ins Weiße des Auges blickt und offen 
ihren Angriffen die Stirne bietet, fo kann er Damals nicht fo 


. gefprochen haben. 


Bor dem größern Gleichniffe von den aufrührerifchen 


Weingaͤrtnern reiht Matthäus‘ ein Eleineres ein, von weldem 


Lukas nichts weiß. Iſt eg etwa nicht in feiner: Quelle geſtan⸗ 


x den, oder wenn dieß der Fall war, hat er es aus unbefannten 
.* Gründen weggelaffen? Beides wäre möglich. Die folgende 


Parabel ift übrigens, wie wir bereits bemerften, Diefelbe, welche 
früher auch im 19ten Kapitel des Lukas V. 42 ihre Gtefle 
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gehabt Haben muß, aber dort von Lukas nur im Auszuge mit 
getheilt ward." Nach diefem Gleichniß hat Matthäus noch ein 
drittes, welches zu derfelben Frage Anlaß gibt, wie das erite.. 
Hat es Lukas wirklich vorgefunden, fo läßt fich hier ein genüs 
gender Grund angeben, warum er es wegließ, denn er hatte 
es fchon Kap. XIV, 16 u. flg. mitgetheilt. 

Lukas deutet an, Daß der nächſte Angriff eben- Lukas XX. 
falls von den Hohenprieftern und Schriftgelehrten 20-26. 
ausgegangen fey, wie der zuvor erzählte. Denn er fagt 
Vers 20: xal naparnonoavres antsecılav FdyxaradEerag. 
Die Perfonen werden nicht beitimmt, folglich find es diefelben, 
mit den zuvor (DB. 4) genannten oeyıepeig xal yoaunarsig. 
Anders Matthäus; nach ihm erfolgte der erſte Sturm von 
Briten der Priefter und Volksaͤlteſten (Kapitel XXI, 23), 
der zweite von Geiten der Pharifäer, zu denen fich die Heros 
dianer gefellen (Kapitel XXI, 15. 16). Sch glaube: Diefe 
Faſſung des erften Synoptikers entfpricht weit genauer Dem 
Einne der Sage, als die des dritten, denn offehbar hat unfer 
vorliegender Abſchnitt den Zweck, Chriſti Weberlegenheit über 
alle Parteien der Juden, d. h. Leviten, Phariſäer, Sadducier 
zu feiern. Auch der zweite Ausfall der Feinde wird von Chriſtus 
ganz wie der erſte, durch eine ſchlaue Gegenfrage abgeſchlagen. 
Eine verfänglichere Schlinge konnte bei damaliger Volksſtim⸗ 
mung einem Lehrer, der bei den Maffen bereits hohes Anfehen 
als göttlicher Gefandter genoß, kaum unterjtellt werden. Denn 
hier fehienen nur zwei Faͤlle möglich: daß entweder Chriſtus 
dur eine für die Römer günftige Antwort das Zutrauen des 
Bolfes verlor, oder wenn er ſich im entgegengefezten Sinne’ 
äußerte, dem rächenden Arme der fremden Ohrigfeit verfiel . 
Jeſus findet aber auf die feinfte Weife einen Ausweg aus dem 
Labyrinthe, indem er auf Die Macht der Thatfachen fich beruft. 


Ausnehmend ſchlau war dieß, aber ob der Zug zu dem Chas “ “ 


rakter Jeſu ſtimmt, wie ihn Johannes, zum Theil auch Die 
Eynoptiker an anderen Stellen zeichnen, ift eine andere Frage. 
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Nach diefer beglanbigteren Schilderung feines Weſens follte 
man erwarten, daB er auf folde Zumuthungen antworten 
würde, wic etwa auf Die Frage des Pilatus, Joh. XVII, 36: 
„Das Himmelreich Fommt nicht mit Gewalt, und ter Obrigfeit 
muß man überall gehorchen, denn fie ſtammt von Gott,“ eine 
Entfcheidung, die bekanntlich auch der Apoſtel Paulus gibt. 
Lukas XX. Nachdem den Pharifiern das Maul geitopft 

27—44. iſt, kommt Die Reihe an ihre Gegenfüßler, Die 
Sadducier. Was fie Chriſto vorlegen, muß cine Damals unter 
ihrer Sekte geläufige Verhöhnung der pharifüiichen Echre von 
Auferitehung des Leibes geweien ſeyn. Auf folche allgemein 
beliebte Gründe bezieht ſich auch Ehriitus in feiner Antwort: 
erftens, indem er zu verftehen gibt, Die Lehre von der Wicherfehr 
des Fleifches jey in den Büdyern Mofis enthalten; dieß war. 
eben der Angel, um den fid der Streit zwifchen Pharijäern 
und Sadducdern drehte. Ehriitus nimmt für die Erfteren Partei. 
Bon gleicher Art iit auch Die mofaifche Belesftelle, auf bie fidy 
Ehriitus beruf. Man muß zuvor von der NRidhtigfeit ber 
pharifäifchen oder auch effeniichen Schriftauslegung überzeugt 
feyn, um die Kraft diefer Beweisführung anzuerkennen; für 
den Hiftorifer hat fie Feine Schneide. Uebrigens gibt Mat: 
thäus den Text am Beten wieder, XXII, 32, dya elu 6 Heog 
‚ABoacu x. T. %. Der Nachdruck liegt auf dem Worte ziel, 
durch welches der Allmächtige — nämlich nad) der Erflärungse 
weife jener Zeiten — anzeigt, daß die Unveränderlichfeit, welche 
feinem Wefen innerlich zufommt, fich namentlich auch auf fein 
Berhältniß zu Abraham, Iſaak und Jakob erſtrecke: ich bin 
der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs jezt noch, wie ich es 
ehemals war, die Verbindung dauert immer fort, folglich 
müffen die Erzväter noch immer leben, denn weder Gott noch) 
font Jemand Faun in einem gegenfeitigen Berhältniffe ſtehen 
zu Todten. Dieß ift der Sinn des Gates, man muß freilich, 
wie fchon bemerkt wurde, ein gläubiger Jude feyn, um feine 
Beweiskraft gelten zu laſſen. 


DT 
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Bon dem Belfabe bes Lufas Im 39ſten Verfe: „Da riefen 
etlihe von den Schriftgelehrten: Meifter! du haft wohl ,ges 
fprochen ,“ weiß Matthäus nichts. Sch befenne offen, daß cr 
mir unnatürlich feheint. Zwar läßt es ſich denken, daß Phas 
rifier Chriſto, den fie fonft von Herzen haßten, für den Aus 
genblicd Recht geben mochten, wenn er im Streite gegen Gad« 
ducäer zu Gunſten einer auch ihnen beliebten Meinung ent« 
fdhied; die neuere Abneigung gegen einen erit aufgekommenen 
Gegner wird in folchen Fällen durch Die ältere, mit der Mutter: 
mildy eingefogene gegen eine längit beitehende Partei aufges 
wogen. ber die Möglichfeit eines ſolchen augenblicklichen 
Erlahmens des einen Haffes durch die Kraft eines andern gilt 
doch nur von früheren Zeiten, wo ihr Groll gegen den Herrn 
noch nicht die höchite Stufe erreicht hatte, nicht mehr von den 
sten Tagen Sefu, da fie mit blutgierigen Anfchläigen gegen 
ihn ſchwanger gingen... Iſt die Wuth gegen einen Widerfücher 
einmal bis zu Diefem Punkte gefommen, fo gibt fie dem Ge: 
haßten nie mehr Recht, felbit wenn er die theuerften Intereſſen 
‚ dee feindlichen Schlachtreihen vertheidigen würde. Wer Parteis 
fimpfe ſchon erlebt und mit angefehen hat, wird mir feinen 
Beifall fchenfen. Dieß wäre der Grund, warum ich eg un« 
wahrfcheinfich finde, daß einige der Schriftgelehrten in der 
That Ehrifto zugeftimmt haben follen, wie Lukas berichtet. Die 
Sage, welcher unfer Synoptiker folgte, hat demnach diefen- 
Beiſatz eingefchoben, und zwar, wie ich mir denke, aus folgen. 
dem Anlaß: Die Anferitehung des Fleifches war den weiten 
Ehriften in ben erften Zeiten der Kirche ein fchr theurer 
Slaubensartifel, doch wurde er von einer gewiffen wurchrijtlis 
hen Partei, die wahrfcheinlich mit den Effenern zufammen- 
hing, eifrig beftritten, wofür der erite Brief Pauli an die 
Korinther bürgt. Diejenigen nun, welche die Wiederbelebung 
des Reibes verwarfen, müffen auch Beweiſe dafür, wie obigen - 
aus den mofaifchen Büchern gezogenen, für ungültig erklärt . 
haben. Dieb mag der erfte Anlaß gewefen feyn, warum bie 
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galiläifche Sage im Sinne der Auferſtehungsgläubigen Chriſto 
eine damals beliebte Beweisführung für Die beitrittene Lehre 
in den Mund legte. Später ging fie noch weiter, felbit Die 
erbittertften Feinde Jeſu, die Pharifücr, erzählte man ſich, 
hätten der fiegreidhen Kraft, mit welcher Chriſtus ben ſaddu⸗ 
cäifchen Irrthum widerlegte, ihren Beifall nicht verfagen Eönnen. 
So ift die Faſſung des Lukas entitanden, während Matthäus 
die einfachere Form wieder gibt. 
Durch die Schlußformel im 40ſten Berfe: oux Er 88 
EroAucv änspwrgv adrov ovöEv ſchließt Lukas die bei Mat: 
thäus folgende Frage des Geſetzgelehrten aus. Wollte man 
dennoch behaupten, dieſelbe ſey ebenfalls in ſeiner Quelle ge⸗ 
ſtanden, und er habe ſie nur darum weggelaſſen, weil er ſie 
ſchon früher (X, 25) mitgetheilt, fo würde man ihm nicht viel 
weniger als eine willfürliche Verdrehung des Tertes vorwerfen, 
was man ohne die triftigften Beweife nie behaupten fol. Doc) 
Lukas hat gewiß Recht, und die Verſe Matt. XXI, 34—40 
find ein fpäteres Einfcyiebfel, das in der Quelle des Lukas 
noch nicht fland; ich fchließe dieß aus der unläugbaren That 
ſache, daß durch die eingefchobenen Verſe bei: Matthäus bie 
befämpfende Frage Ehrifti, welche, wie die vorbergegangenen 
Beifpiele zeigen, .ald Gegenſtück zu der fadducäifchen Ausfor- 
fhung gehört, aus ihrer natürliden Verbindung geriffen ift, 
während fie bei Lufas ihre richtige Stelle einnimmt. Endlich 
hat auch Das, was der Schriftgelehrte vorbringt, gar Feine 
Schneide, ein Kind hätte es beantworten Fünnen, während fonft 
alle übrigen Angriffe der Pharifäer, Sadducäer, Priefter mit 
Schlauheit darauf berechnet find, Sefum in Berlegenheit zu 
fegen. Kurz es fpringt in die Augen, daß jenes Stüd aus 
einem fremden Zufammenhange hieher gefommen if. Die 
Gegenfrage Chriſti (Lufas XX, 44. 44) verbreitet helles Licht 
über den Damaligen Stand der jüdifchen Glaubenslehre. Sie 
‚beweist nämlich nicht nur, daß weſentlich verfchiedene Anfichten 
über Würde und Weſen des Meffins herrfchten — was ich 
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im erften Bande diefes Werkes aus anderen Quellen nachges 
wielen habe — fondern fie zeigt auch, Daß diefe verſchiedenen 


Wendungen bes Meffiasbegriffes bereits mit einander in Streit 


gerathen waren. Jeſus äußert fid) im Sinne Derer, weldye 
den Gefalbten für eine himmliſche Natur hielten, während bie 


. Bharifäer in ihm nur den großen Helden fahen. 


. Die Wortlämpfe Ehrijti wider feine Gegner, mit denen 
wir nun zu Ende find, haben, ihrem Bauriffe nad), eing fehr 
verdächtige UehnlichFeit mit einander. Die Drei mäÄchtigiten 
Parteien unter den damaligen Juden: Leviten, Pharifüer, 
Sadducaͤer ſchicken einige ihrer Mitglieder an Chriftum, jede 
läͤßt ihm eine verfängliche Frage vorlegen, die er mit Gewand» 
kit löst, und ihnen dafür in einer Gegenfrage eine Nuß aufs 
zunacken gibt, für deren harte Schale ihre Zähne nicht ftarf 
genug find. Das iſt etwas Gemachtes, Künftliches. Wer wird 
glauben,. dag die jüdifchen Häupter fo eines nach, Dem andern 
daher gekommen feyen, um ſich in alberne akademiſche Gefechte 
mit einem Manne einzulaffen, gegen den fie bereits den Mord⸗ 
dolh gefchliffen hatten. Der ganze vorliegende Abfchnitt ift 
ein Kind der fpätern chriftlichen Cage, welcher eg, weil fie 
klbft in den Geift der jüdischen Schule eingetaucht war, Freude 
machte, Ehrifto den Vorzug rabbinifcher Gelehrfamfeit und 
Zungenfertigfeit über Pharifier und Gadducker anzueignen. 
Sie überfah dabei, daß folche Zünfereien weder der wilden 
Erhitterung, Die damals unter Pharifiern und Leviten gegen 
Ehriftum herrſchte, noch auch der Würde des Erlöfers felbit 
entſprechen. Bei Sohannes fpricht ſich Jeſus ganz anders 
wider feinen Gegner aus, 

Statt der Ddonnernden Gtrafrede gegen Die Lukas XX. 
Dharifäer, welche Matthäus in der Parallelſtelle 4547. 
folgen läßt, und welche Lukas großentheils bei einer andern 
Gelegenheit (XI, 39 u. flg.) mitgetheilt, beſchraͤnkt ſich hier 
unfer Synoptiker einen Furzen Auszug derſelben mitzutheilen. 
Zwei Fälle find möglich: entweder nahm die Furze Inhaltsanzeige 
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einer Rebe Ehrifti gegen die Pharifier urfprünglich unfere 
Etelle ein, wurde dann fpäter weiter ausgedehnt, und in dieſer 
veränderten Geſtalt von Matthaͤus in der Parallele, von Lukas 
XI, 39 eingefügt; oder ſtand die weitere Ausführung, welche 
Matthäus gibt, andy in der Duelle unfers Synoptikers an 
diefem Orte, und Lukas Fürzte fie nur darum ab, weil er dag 
Ganze fehon früher mitgetheilt. Die überwiegende Wahricheins 
fichEeit ift auf Seiten lezterer Annahme. Erſtlich enthaͤlt der 
Abfchnitt, den wir vor ung haben (Kap. XX u. XXI) fonft 
durchaus längere Reden, fo daß nur die Faſſung bei Matthaͤus 
dem Charakter des Ganzen entfpricht; zweitens hat Das, wag 
Lukas hier Ehriftum fügen läßt, gar Feine Farbe: Dinge ivers 
den ihnen vorgeworfen, die wohl in eine Rede paffen, welche 
alle Schattenpunfte des pharifüifchen Charakters, auch Die ges 
ringeren, verzeihlicheren beleuchtet, aber nicht mit dem hohen 
Ernte der hier obwaltenden Umftände ſich zufammen reimen 
läßt. Während Ehriitus fie fonft bei viel fchuldloferen Antäffen 
Schylangengezüchte, Otternbrut fchilt, weiß er hier, wo fie ihm 
nach dem Leben trachten, Diefen blutdürſtigen Gegnern nichte 
Aergeres vorzurücken, als daß fie auf den Straßen überall ge⸗ 
grüßt feyn, in den Synagogen und bei Gaſtmählern den erften 
Rang einnehmen wollen und den Wittwen ihre Habe ent⸗ 
reißen, unter dem Borwande, für fie zu beten. Keine Spur 
von Urfprünglichkeit zeigt ſich; Alles it gemacht. Doch begreift 
es ſich leicht, wie Lufas dazu kam, nun die unfcheinbaren Züge 
aus jener langen Rede, die Matthäus mittheilt, und Die auch 
in der Quelle unſers Synoptikers geftanden haben muß, her: 
augzunehmen. Er fühlte nämlich, daß es dieſelbe Rede fen, 
bie er früher (XI) eingerüct. Um nun die Wicderhofung zu 
verhüllen, begnügte er fich, dag Allgemeinfte auszuziehen, denn 
wenn er die Fräftigften Eprüche wicdergab, mußte er fürchten, 
daß jeder Lefer den Verſtoß merken werde. Man darf, denfe 
ich, vorliegende Stelle als einen Beweis dafür anfehen, daß 
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eukas Doch hie und dba, feiner eigenthümlichen Anordnung 
wegen, von bem Texte der benüzten Quellen abging. 

Wie flüchtig diefe Fleine Erzählung an das Luk. XXI. 
Vorhergehende angefnäpfte ift! Jeſus braucht nur 1-4. 
aufzubliden, um etwas Befonbers, das den Stoff neuer 

| Reden und Ermahnungen gibt, zu fihauen. So weiß bie 
Eage Dinge, die in Wirklichkeit vielleicht durch Jahre und 
dur viele Meilen Entfernung von einander getrennt find, 
enge zu verfuüpfen, als wäre Alles auf Einmal gefchehen! 
Wenn der erfte Eynoptifer den lezten Uns Luk. XXI. 
griff Chriſti auf die Pharifier in urfprüänglicherer 5736. 
Geitalt wiedergibt, als der dritte, fo findet der entgegenges 
ſezte Fall ftatt mit vorliegender Weiffagung über die lezten 
Dinge. Schon Luther und nach ihm viele Neuere haben bes 
merkt, daß Lukas hier genauer fey, als Matthäus. Diefe 
u Nee, welche den Erflärern ſchon fo viel zu fehaffen gemacht, 
J welche aber Demjenigen, der die Sachen ohne dogmatiſches 
Dorurtheil nimmt, wie fie find, Feine Echwicrigfeit dar⸗ 
bietet, zerfällt bei Lukas fichtlich in drei kleinere Abfchnitte, 
8 5—9, B. 10—28, V. 29—36. Unfer Evangelift leitet 
den eriten durch Die Bewunderung des Tempelbaues ein, welche 
Einige gegen Chriſtum laut werden ließen. Etwas anderd 
Matthäus. Chriftus fey, fagt diefer, aus dem Tempel hers 
ausgetreten, worauf ihn Die Jünger auf Die Pracht des Hei⸗ 
ligthums aufmerffam machten, dann habe fid, Chriitus nad) 
dem Oelberge begeben, dort niedergefezt und feine Prophes 
zeihung ausgefprochen. Weit malerijcher iſt Matthäus, aber 
ih glaube darum nicht, daß feine Darftellung. älter feyn 
dürfte, als die des Lukas. Bei Beiden erflärt Jeſus gleich . 
zu Anfang, daß Fein Stein von dem Tempel auf dem andern 
bleiben werde. Auf diefe Erflärung fragen die Sünger, nach 
las (DB. 7): „Meifter, wann wird dieß gefchehen, und 
‚was ift Das Zeichen, daß es eintreffen werde?“ nach Mate 
thäus dagegen (XXIV, 3) lautet Die Frage fo: „wann fol 
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dieß gefchehen und was ift das Zeichen deiner. Ankunft und 
des Weltendes?“ Das it ein wirklicher Unterfchied, indem 
der Frage bei Matthäus die Anfidt zu Grunde licgt, daß 
Die Zeritörung Jeruſalems, die Wiederfunft des Herrn und das 
Weltgericht aufs Engfte zuſammenhängen, wovon die Faffung 
bei Lukas nichts weiß, obgleich er fonit im Verlaufe unferer 
Rede diefe Meinung zu theilen fcheint. Bei Beiden weicht 
nun Chriftus der eigentlichen Frage der Jünger aus, indem 
er fie bloß warnt, fich nicht durch falfche Meffiaffe tänfchen 
zu laſſen: wenn auch fürchterliche Erſchütterungen auf Erden 
vorgehen, fey darum das Ende noch nicht gefommen. Mit 
dem A0ten Verſe zeigt Lukas durch die Formel: Tore EAeyer 
avroig ben Anfang eines neuen Abfchnittes an. Die vorher 
gehenden Reden müffen alfo in ber Quelle, die er benüzte, 
urſprünglich von den folgenden abgefondert geweſen feyn und 
ein Ganzes für fi) ausgemacht haben. Faſſen wir ihren 
Inhalt Eurz zufammen: der Tempel wird von Grund aus 
zeritört, falfche Gefalbte werden aufitehen, aber das Ende 
sit deßhalb noc nicht da. Jenes tragifche Creignig it bes 
Fanntlich- im Jahr 70 unferer Zeitrechnung erfolgt, von fale 
fchen Meſſiaſſen, die Furz vor der Zeritörung auftraten; weiß 
Sofephus am. Ende feiner Wlterthümer genug zu erzählen. 
Daß auch noch nach dem Untergange des Heiligthums foldye 
Betrüger oder Betrogene fid) erhoben, wiſſen wir aus ande: 
ren Quellen. Die unter Kaifer Befpafian im ganzen More 
genlande verbreitete Sage, daß der Antichrift in Geſtalt des 
verfchwundenen Nero kommen werde, fezt zugleich den Glau⸗ 
ben an die baldige Erfcheinung des Judenmeſſias voraus. 
. Manche mögen fich wirflich für ihn ausgegeben haben, Ans 
dere bereit gewefen feyn, dieß zu thun. Das Ate Bud 
Esdrä verfündigt ebenfalls feine baldige Anfunft, woraus 
hervorgeht, daß die Juden, durch den Untergang ihrer Haupts 
ftadt nicht gewitzigt, ſchon wenige Sahre nachher wieder in 
ben alten Wahn verfielen. Jene Reden Chrifti ſpielen alfo 
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auf lauter wirkliche Ereigniſſe — verftcht ſich post even- 
tum — an; der Kern des Ganzen, der Angel, um den fidy 
Alles dreht, ijt übrigens ber Gab: aA oda sudtag ro ri- 
Aog. Biel weniger fol die Zufunft vor den Süngern ents 
hüllt, als ihnen die Warnung eingefchärft werden, ſich nicht 
durch falſche Nachrichten oder Berechnungen täufchen zu laffen, 
denn wenn aud) die größten Beränderungen in der polis 
tifchen Welt erfolgen, fo fey Die zweite Ankunft Chriſti 
darum noch nicht gewiß. Wie viele getäufchte Hoffnungen 
mögen vorangegangen feyn, ehe die Ehriiten der nachapoftos 
liſchen Zeit zu dieſer nüchternen Einficht Famen! Hiemit 
hinge num auch die ausweichende Antwort Chrifti auf obige 
grage der Sünger zufammen. Der erite VBerfaffer unferes 
Abſchnittes wollte allerdings Chriſto Prophezeihungen in den 
Mund legen, er wußte aber Feine andere beflimmte, als ein 
Ereigniß, das für ihn — den VBerfaffer — bereits Vergan⸗ 
genheit war, nämlich die Zerjtörung Jeruſalems, welche aud) 
vorangeftellt wird. Weil aber für den chriftlichen Glauben 
von damals Feine Lehre theurer war, als die von der Wies 
derkunft des Herrn, und weil Neugierde oder myſtiſche Bes 
chnung fich überall anftrengte, ihre Frift zu erforfrhen: fo 
mußte der Verfaſſer unferes Abfchnittes den Jüngern, ale 
den Wortführern der ganzen Chriſtenheit, eine hierauf bezügs 
| lihe Frage in den Mund legen. Allein mit einer genügen 
den Antwort jtand cs fehr ſchlimm; den Untergang Serufa- 
lems hatte er fchon benäzt, es galt jezt noch ein fpäteres 
Creigniß, das für ihn — den Berfaffer — felbit Zufunft 
war, zu beflimmen. Da er nun die prophetifcye Gabe nicht 
beſaß, Half er fih mit allgemeinen Redensarten von großen 
Teränderungen, die vorgehen würden, und flüchtet dann auf 
ein praftifches Gebiet, zu der Warnung, fid) nicht durch 
fulfehe Meſſiaſſe täufchen zu laffen. 
Der zweite Abjchnitt bei Lufas (VB. 10—28) beginnt 
mit der Vorausſage fürchterlicher Erfchütterungen in ber 
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äußern Natur, welche, wie auch ihre unbeflimmten Umr 
zeigen, für den Verfaſſer Zufunft find. Aber vor Diel 
künftigen Schickſalen foll Etwas vorangehen — dag alfo | 
Berfaffer fchon erlebt hatte — ſchwere Berfolgungen der chri 
lichen Gemeinde. Solche waren erfolgt fchon unter Nero 
Doch .erftreckten fie fid) damals nicht bis auf ‚ben Oſten 1 
römifchen Reihe, wo der Urheber unferer Prophezeihung 
gelebt hat, dann unter Domitian und Trajan — wenigite 
bildet der befannte Brief des jüngern Plinius einen tre 
lichen Kommentar zu den Worten des A2ten Verſes: dyoj 
vec int PBaorleig xal Nyeuovag dvexev Tod Övöuarög | 
Vielleicht hat jede diefer verfchiedenen Epochen ihren Beitr 
geliefert zu unferee Schilderung; denn daß mehrere Hän 
an ihr gearbeitet, fieht man befonders aus dem Widerfpru 
zwifchen dem A6ten und A8ten Verſe. Dort heißt ed: „ 
werden Manche aus eurer Mitte tödten;“ hier: „ein Ha 
von eurem Haupte full nicht gekrümmt werden,“ welcher Au 
fpruch noch deutlicher erklärt wird in den nächften Worte 
„Durch Ansdauer werdet ihr das Leben retten.“ Gewiß far 
man fich nicht fchnurgerader widerfprechen, als eg in di 
beiden Berfen gefchieht; denn ich mag gar Fein Wort verli 
ren über den ärmlichen Nothbehelf Derer, die hier dur 
geiftige Deutelei des Tödtens oder der Rettung Einheit he 
ftellen wollen. Weil fchon bei den früheiten Verfolgung: 
unter Nero Möürtyrertod der Chriften fehr häufig ma 
ift der Satz Havardosoı EE vucv ſicherlich als die urfprün 
lihe Faffung zu betrachten. in fpäterer Meberarbeiter, be 
es felbft, oder deffen Freunden es gelang, fih durch Stan 
haftigfeit zu retten, mag den A8ten und A9ten Vers, A 
Ergebniß feiner eigenen Erfahrung, eingefchoben Haben. U 
gleiche Weife find von Außen her gefommen die Berfe 1 
45, denn ihr wefentlider Inhalt Fommt auch in dem U 
fchnitte von Ausjendung der Apoftel vor, woraus erfichtlic 
daß fie in die Klaffe der ſchwebenden Ausſprüche Jeſu gehdrei 
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Bon den Berfolgungen, die er jelbft erlebt, geht unfer 
prophetifcher Berfündiger gefchehener Dinge auf die Zerftd- 
zung Jeruſalems über, die für ihn chbenfalls Vergangenheit 
war. Bei Lufas fagt Ehriitus bloß: wenn ihr die heilige 
Stadt von Hceren umgeben feht, fo wiffet, Daß die Zeit 
ihrer Verödung gefommen ift, und begeht euch auf die Flucht. 
Anders drückt Er ſich bei Matthäus aus: Wenn ihr den 
Greuel der Verwäjtung, von dem Daniel der Prophet ges 
weiſſagt hat, am heiligen Orte jtehen feht — Lefer des Da⸗ 
niel'ſchen Orakels merfe auf, wie buchitäblich eg erfällt wird — 
ſo mögen Die, welche in Zudäa find, auf die Berge flichen. . 
Barım Matthäus diefe Wendung vorgezogen, ift Harz; feiner 
ſonſtigen Gewohnheit gemäß läßt er auch hier die Gelegen- 
heit nicht unbenüzt, die - Erfüllung eines altteftamentlichen 
Drafels nachzuweiſen, weßhalb auch der Beiſatz: 6 avayı- 
wox@v voſirco. Mber bie Art, in der er dieß thut, beweist 
zugleich, daß er lange Zeit nach der Zerjtörung Jeruſalems 
gifcht, zu einer Zeit, wo Die genaueren Umjtände Diefes fürch— 
trlihen Ereigniffes ſchon vergeffen waren. Was mit dem 
Erge: wenn der Greuel der Verwüſtung am heiligen Orte 
icht, gemeint ſey, iſt Jedem Har, der SZofephus Bücher vom 
jüdiſchen Kriege gelefen. Nachdem die Regionen im lezten 
Sturme die dritte Mauer erftiegen, ſtürzten fie in die fonft 
dem Herrn yeweihten, jezt mit Blut und Schutt erfüllten 
Riume, bieben Alles nieder, was Odem Hatte, pflanzten 
dann die Adler unter den Trümmern auf, und begrüßten, 
fiegestrunfen, den Feldherrn nad) römifcher Sitte als Imperato⸗ 
ren. Die im Tempelraume aufgepflanzten Adler find eben der 
Greuel der Verwüſtung Daniels des Propheten. Allein 
al8 die Adler im Tempel jtanden, Eounte Fein Menſch mehr 
der Ermahnung zur Flucht genügen, welde Matthäus an 
das Bild vom Greuel der Verwüſtung anknüpft; ganz Judäa 
war verheert und meırfchenleer, die ehemalige Bevölferung 
von Serufalem lag tobt in dem Thale des Baches Kideon, 
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wohin man während der Belagerung aus einem einzige 
Thore mehr als hundertfünfzigtaufend Leichen geworfen hatt 
der Reit war gefangen in der Römer Händen. Offenbar ve 
legt alio Matthäus, um der Prophezeihung Daniels wille: 
einen Rath auf das Ende der Belagerung, welcher nur aı 
den Anfang berfelben paßte. Lukas drückt fich richtig aus 
Matthäus nicht mehr. Als Lezterer fchrieb, mußten die wah 
ren Umſtände jenes Ereigniſſes ſchon halb vergefien feyn. 
Schwere Bedrädung, fagt Chriftus ferner bei Lufa: 
wird nad) dem Untergange der Hauptitadt fortdauern, un 
Serufalem foll unter den Füßen der Heiden bleiben, bie di 
Zeit derfelben erfüht ift (B. 24): xal ’Iepsoadnu Escı are 
udn Und EIvöv, äxpı nAnemdacı xapol EIviv. Reztere 
Sat läßt verfchiedene Erflärungen zu, entweder will er be 
fagen: bis die Zeit gekommen ift, wo auch über die Heide 
gleiche Strafgerichte ergehen werden, wie über die Juden 
dann, wann fi) der Zorn Gottes über dieſe ergießt, wir' 
Serufalem wieder aus dem Schutte erftehen; oder iſt de 
Sinn, bis die Zeit erfüllet feyn wird, wo auch den Heide 
Das Evangelium gepredigt werden fol, dann bricdyt Das Got 
tesreich an, und Serufalem eritcht, als der Sit des himmli 
fen Gefalbten, aus feiner Aſche. Für leztere Erflärun: 
fpricht die Parallelftelle‘ Matth. XXIV, 44: xal xneuxd7 
vera, Todro TO Edayyilıov tig Baoıleiag dv ÖAy rn oixe 
uevn , doch möchte ich die erftere, als mehr im nächiten Zu 
fammenhang begründet, vorziehen. Bisher hatte der Ab 
faſſer unferer Weiffagung von Dingen gefprochen, die für ihr 
Vergangenheit waren, jezt geht er auf die Zukunft über 
allein wiederum in denſelben unbeftimmten, allgemeinen Bil 
dern, wie früher ; denn das Künftige war für ihn, wie fi 
ung Alle, ein Buch mit fieben Giegeln. Zeichen follen ge 
fhehen an Sonne und Mond, auf den Völkern der Erb 
ſoll unnennbare Angft laiten, zufezt fallen die Sterne von 
Himmel herunter. Das ift ganz nad dem alten, längfi 
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widerlegten Bauriffe des Weltgebäudes gefprochen, laut welchem 
die Sterne mit diamantenen Klammern an das Himmeld« 
gewölbe geheftet find, wie goldene Zierrathen an die Deden 
in den Prachtfälen der großen Herren. Nur ein gefchichtliches 
Ereigniß it in den bisherigen Berfen genannt — die Zere 
ftörung Sernfalems; aber über die Hauptfrage, wie lange 
es dauern werde von diefem Anfangspunft bis zur MWieder« 
kunft des Herrn, fchweigt die Prophezeihung bei Lukas fehr 
vorſichtig, ja ſie warnt ſogar, man ſolle dieſes erſehnte Ziel 
nicht zu ſchnell erwarten und ſich nicht durch Menſchen täus 
ſchen laſſen, die ſich für den wiedergekommenen Chriſtus ers 
klären würden. Bei Matthäus ſcheint es freilich, als ſey 
eine weitere. Friſt beſtimmt, wegen der Worte im 29ften 
Verſe: EU IEog era Tv YAiyıv Tov nuepov dxeivov. Aber 
gewiß ijt c8 ein Irrthum, wenn man Ddiefem Gabe einen 
andern Sinn unterlegt, als die ausgefprochene Hoffnung des 
Abfaffers, daß er felbft die Anfunft des Herrn erleben werde, 
Nach abenteuerlich großen Berhältniffen wurden die myftifchen 
Beitläufte der Zuden für Glück wie für Unglüc berechnet. 
Zaufend Sahre follten die Frommen unter den Fittigen ihres 
Meifias im himmlischen Reiche walten, taufend andere Jahre 
lang ift dann der Teufel los. VBierhundert Sahre lang dauerte 
nad) ihrer Rechnung die Äägyptifhe Trübſal, auf welche die 
erſte Erlöfung durch Mofes folgte, fiebenzig die babylonifche. 
Wie die Juden vor dem Erfcheinen ihres Meſſias eine Pe= 
riode gränzenlofen Unglücks erwarteten, fo die Sudenchriften ° 
vor der zweiten Unfunft Jeſu. Diefe Periode mußte nun, 
den übrigen gemäß, groß und lange dauernd feyn. Nehmen 
wir an, der Abfaſſer des Matthäusevangeliums habe ums 
Jahr 90 — 400 unſerer Aera geſchrieben, fo hatte die Trüb— 
ſal, deren Anfang klar auf die Zerſtörung Jeruſalems verlegt 
wird, für ihn erſt 20 —30 Jahre gedauert; das war, vers 
glihen mit den alten Vorbildern, eine winzig Furze Frift, und 


man konnte im jüdifchen Sinne daraus folgern, Daß der 
Geſchichte des Urchriſtenthums. LII. 1. 21 





— 322 — 


Herr noch lange nicht kommen werde. Dieſen Einwurf 
ſchneidet der Verfaſſer des Matthausevangeliums durch die 
Behauptung (V. 22 u. flg.) ab: „um der Ausermwählten 
willen werde die Zeübfal, welche ſonſt freilid von Rechtes 
wegen viel länger "dauern follte, gnädig abgefürzt.* Ferner 
rechnet cr das Wehe von dem Untergange Serufalems bie 
zu dem Wugenblid, wo er fchreibt; denn für Meenfchen, 
welche fo glänzende Dinge erwarteten, Fonnte die Gegenwart 
nur unerträgliche Stacheln haben. Ein anderer Einwurf 
gegen feinen glühenden Wunfch, die Wiederfunft des Geſalb⸗ 
ten jelbit zu erleben, war zweitens möglicher Weife folgender: 
Wenn das Wehe um der Auserwählten willen auch abgefürzt 
wird, fo Ffünnte doch zwifchen ihm und dem erwarteten Glüd, 
noc) eine mittlere Zeit liegen, weder entfchieden glücklich noch 
unglüclich. Diefen zweiten Einwurf fchneidet er im 29jten 
Derie ab: ſogleich nach dem abgefürzten Wehe fommen die 
Borzeichen der Wicderfunft und nad ihnen der Erfehnte 
ſelbſt, vielleicht fchon in den nächiten Wochen, Monaten, im 
Jahre, das bevoriich. So fpricht denn jener Vers bei 
Matthäus, wie ich bereits bemerfte, nichts Anders als die 
feite Hoffnung des DVerfaffers aus, die erwarteten Wonnen 
felbit zu erleben. Das Hcrabfahren des Gefalbten ijt übri— 
gens von beiden Synoptifern mit den befannten Daniel'ſchen 
Farben ausgemalt, welche zu einer eigenen Ausbildung des 
jüdifchen Meffiasbegriffs Anlaß gegeben haben. *). 
Bers 29 zeigt Lufas durch die Formel: xal eine napa- 
BoAnv auroig abermals einen neuen Abfchnitt. an, der übris 
gend mit dem vorhergehenden genau verbunden ijt, aber 
dennoch von ciner andern Hand herzurühren fcheint. Hier 
finden wir nämlid, — was wir feither vermißt — eine 
fühne Zeitbeitimmung : „dieſes Geſchlecht foll nicht vergehen, 
bis Alles gefchicht, was ich vorhergefagt“ — die Zerjtörung 


») Siehe den erften Band diefes Werkes, 2te Abth. S. 292 u. flg- 
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Serufaleme, das Wanfen der Himmelgförper, Die Wieder 
Funft.des Erlöfers zum Weltgerichte, der Anbruch des tau⸗ 
fendjährigen Reiches. Sch mag nämlich fein Wort zur Wis 
derlegung Derer verlieren, welche dem Ausdruck navra bei 
kukas und navra radra bei Matthäus auf. den Untergang 
von Jeruſalem befchränfen ; denn der flüchtigite Anblick zeigt, 
daB Diele Deutelei eine von jenen zahlreichen Mißgeburten 
it, welche rechtgläubige Verzweiflung — eine Flägliche Mutter — 
zu Tage fördert. Der Ausdrud od un nageAIn 7 yevca 
aörn, Zug Av navra yeynraz ift Übrigens weſentlich nicht ver⸗ 
(dieden von dem andern, Luc. IX, 27: Adyo 88 dUuiv An- 
düg, elol Tiveg Tov WdE Esnxörov, ol od un yedoovras Ia- 
virs, Eos dv idacı nv Baoıkslav tod Ocod. Das Beiwort 
endöc ward in unferer Stelle zu einem ganzen Gabe ver« 
lingert: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Reden nicht.“ Sehr tiefe Wurzeln muß dieſer Spruch in den 
Gemüthern der älteſten Ehrijten getrieben haben. Man ſieht 
dieß ſchon aus der überall zugefügten Betheurung, noch 
mehr jedoch aus der merfwürdigen Thatſache, daß er fi 
ah dann noch erhielt, als die Erfahrung ihn bereitd wider« 
legt Hatte, was ganz gewiß hier der Fall; denn das Geſchlecht, 
mit dem Chriſtus gelebt, lag längſt im Grabe, als unſere 
Eynoptiker ſchrieben, höchſtens mögen noch, wie Ueberbleibſel 
aus einem verſchwundenen Jahrhundert, Johannes und einige 
Andere, die den Herrn geſehen, am Leben geweſen ſeyn. 
Dieſe Zähigkeit der Ueberlieferung weist darauf hin, Daß 
Ehriftus wirklich Etwas gefprochen haben muß, wag fo lau: 
tete, oder zu einer folchen Deutung Anlaß geben Fonnte. Nun, 
wir brauchen nicht weit zu fuchen; in dem Anhängfel zu dem 
Evangelium Sohannis finden wir den gewünfchten Aufſchluß, 
wie ich fchon zu Luc. IX, 27 bemerkt habe. Uebrigens darf 
nicht überfehen werden, dag Matthäus in der Parallelſtelle 
(XXIV, 36) der Friſt: Or 00 un nap&AIy 7) yeved adrm 
eine Befchränfung anheftet, durd den Sag: „den Tag aber 
21” 
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und die Stunde (wann der Herr kommen wird) weiß Nie 
mand, als der Vater allein.“ Allem Anſchein nach fol durd 
dieſe Klammer möglicher Mißbrauch jener Verheißung ver 
hütet werden. Mehrere enttäufchte Hoffnungen mögen zwi: 
fchen der Zeit des Lukas, welder den Beiſatz nicht hat, um 
der des Matthäus liegen! Mit dem 34aſten Verſe cilt Lukas 
mittelſt einer allgemeinen Ermahnung zur Wachſamkeit dem 
Schluſſe entgegen, während Matthäus Chriſto noch lang 
Reden in Mund legt. 
Lukas XXı. Die Verſe 37 u. 38 kündigen fich auf die deut: 
37, 38. lichſte Weife als Schlußfurmel an. Die Bemer: 
fung, Ehriftus habe die Nacht regelmäßig auf dem Oelberge 
zugebracht, iſt allem Anfchein nads aus XXL, 39 genommen, 
wo es heißt: „Ehriftus ging nad feiner Gewohnpeit 
auf den Oelberg.“ Nur hat der Sag: xara To Edog dort 
urjprünglich einen andern Sinn, indem er nicht bloß Das 
bezeichnet, was Jeſus bei feinem lezten Aufenthalte in Seru: 
fülem, fondern auch was er bei früheren, den Synoptikerr 
font unbefannten, zu thun gewohnt war. Denn das Icztemal 
weilte Jeſus, nach dem Zeugniſſe Des Johannes, nur 4 Tage 
in der Hanptjtadt, indem er am G6ten vor dem Paicha ir 
Bethania übernachtete, und am Tage vor Oſtern hingerichte: 
ward. Matthäus beſtimmt den Ort anders, als Lufag 
Nach meiner Anficht gibt ee XXI, 17 un. XXVI, 6 flg. 33 
veritehen, daß Chriſtus die Nächte in Bethania zugebrady: 
habe. Diefer (falihen) Angabe liegt ohne Zweifel die Ab: 
fit zu Grund, den doppelten Einzug (Matth. XXI, 48 
u. flg.) fammt dem Saftmahle in Bethania, das er den Tas 
vor dem lezten Paffahmahle ftattfinden läßt, bigreiflidh za 
machen. Die Bemerkung abgerechnet, daß Ehriitus auf den 
Delberge zu übernachten pflegte, wofür XIX, 47 der Sat 
ſteht, die Hohenprieiter hätten, gerne Gelegenheit geſucht 
Ehriftum zu verderben, aber Feine gefunden, gleichen fich die 
beiden Schlußformeln zu Ende des AYten und des 24jten 
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Kapitels. Dort heißt ed: xal Tv dıddaoxov rò za Tudpav 
br 5 leo — 6 Aadg ünas ZEenptuaro aurov dxovemw, hier: 
jv tag nutpag &vro leoc; dudaoxmv — al näg 6 Aadg Ge- 
dor.ðs ngög avrov „iv TO ie axovsıv avrov. Offenbar iſt 
die eine der andern nachgebildet, nämlich die unfrige der des 
 49ten Kapitel. Denn unfer ganzer Mbichnitt (Kap. XX, 
u. XXI) gehört einer weit fpätern Zeit an, als das Frühere, 
und wurde in Die älteite Sagenfchichte, weldye wir zu Ende 
des A9ten Kapitels verließen und mit dem Anfang des 22jten 
wieder vorfinden, erſt fange nach der Zeritörung Jeruſalems 
eingeſchoben. Die Fuge fuchte ber Dieget, dem wir dieſen 
Aofchnitt verdanfen, dadurch zu verbergen, daß er feine 
Shlußformel nad) dem Vorbilde der ächten zufchnitt ‚um fo 
nen Schein von Zufammenhang Herzuitellen. 

Daß vorliegender Abfchnitt einer fehr ſpäten Sagenbi'- 
dung angehöre, dafür fprechen außer der Wicderholung dee 
Schluſſes andere fehr bündige Anzeigen. Erftens ift uns cine 
Anfangsformel, wie die XX, 4 gebrauchte al dyevero dv 
ng Tov nuspov dxeivov, immer nur da vorgefommen, wo 
ſpaͤtere Einfchiebfel eingefügt find. Zweitens: die älteſte evan— 
geliihe Sage (die von Augenzeugen herrührt) Fündigt fich 
überall durch einen feiten Charafter an, fie nimmt einen bes 
ſtimmten Ort ein, ihre einzelnen Theile ftchen untereinander 
in natürlichem Zufammenhange ; die nachapoitolifche Weber: 
fieferung dagegen wechfelt gerne den Ort, fie ficht dei dem 
eriten Evangeliſten in diefer, bei dem britten in einer ans 
dern Berbindung; nun. beinahe fümmtliche Stüde unſeres 
vorliegenden Ubichnitteg gehören vorzugsmweife zu den ſchwe— 
benden. Das Gleichniß Luc. XX, 9 u. flg. muß, wie ich 
jtigte, im Der von unferm Synoptiker benüzten Quelle and) 
XIX, 44 gejtanden ſeyn. Deßgleichen was er XX, 45 n. fly. 
im Auszuge gibt, hatte ee XI, 37 u. flg. bereits weitläufig 
mitgetheilt. Kerner fpielt ee XXI, 14. ‚45 in das Gebiet 
von XII, 4141. 42 hinüber. Noch jchlagender zeigt ſich Daffelbe 
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Berhältnig, wenn wir Matthäus mit Lufas vergleichen. 
Den Berichten beider Spnoptifer liegt in unferm Etüde 
eine und Ddiefelbe Quelle zu Grund, nur fand fie Matthäus 
weiter ausgearbeitet und mit vielen Zujägen vermehrt, Wie 
viel gibt nun der erfte Synoptifer hier, was der dritte an 
anderen Orten einreiht! Das Sleihnig Matten. XXI, 1—14 
iteht bei Lukas XIV, 46 u. flg., den Vorfall mit dem Schrift⸗ 
gelehrten, Matth. XXI, 34, theilt diefer Kap. X, 25 u. flg. 
mit; den Fluch gegen die Pharifier, Matth. XXIII, Hat Lu— 
fas XIV, 41 u. flg.; die Verwünſchung Serufalems, Matth. 
AXXIII, 37, steht bei Lukas XIII, 34. Die Behauptung, 
bag des Menfchen Sohn wie ein Blit vom Himmel fommen 
werde, Matth. XXIV, 37, wird vom dritten Eynoptife 
XVII, 24 eingereiht, das warnente Beifpiel Noahs, Matth 
XXIV, 37 u. fig., rüct dieſer XVII, 26 flg. ein. Nich 
anders verhält es fi) mit den folgenden Reden Jeſu be 
Matthäus, weldhe Lufas zum Theil abgefürzt, zum Theil ia 
wefentlid) veränderter Geſtalt an andere Gteffen verfezt 
Kurz, unfer Abſchnitt erfcheint als ein Rahmen, in den maı 
eintrug, wag fonft Feinen Plab fand; d.h. mit andern Worten 
er trägt Das Gepräge fehr fpäter Abfaffung an der Stirne. Ebe 
dieß erhellt auch Drittens aus jener Fünftlihen Zuſammenſte! 
lung von verfänglichen Fragen, Die dem Herrn durch afl 
jüdifche Parteien der Reihe nach vorgelegt werden — ein 
Art von gelehrtem Krieg, der Feine Spur von Urfprünglidh 
Feit an fi) träge — noch mehr aber aus der Prophezeihum: 
auf den Untergang Jeruſalems. Die Kirche Zefu Ehriji 
war von Anfang, wie ich zeigen werde, nicht auf das nädyfl 
Deenfchenalter, fondern auf die Weltgefchichte berechnei 
Wollte Er durch Prophezeihungen feine. himmlifhe Sendun 
erweifen, fo forderte der gefunde Menfcheinverftand, dag & 
nicht bloß Creigniffe, Die in den nächſten Sahren nach feinen 
Hingange eintraten, ſondern aud) entferntere, beren Ber 
wirklihung dann den längit niedergefchriebenen Evangelier 
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goͤttliches Anſehen verſchaffen mußte, klar und beſtimmt vor« 
ausſagte. Nun dieſer Regel, von welcher kein Stäubchen 
abgedungen werden kann, entſpricht die Weiſſagung im 2ijten 
Kapitel bei Lukas, dem 2aſten bei Matthäus, nie und nims 
mermehr. Alles, was über die Zerftörung Serufalems hinaus: 
liegt, iſt nicht nur widerlid) undbeftimmt, voll fchwanfender 
Redensarten, fondern auch entfchieden falſch, durch eine Ers 
tahrung von achtzehn Sahrhunderten handgreiflich widerlegt. 
Diefer Höchit bedeutende Recdhnungsfehler begründet audy ein 
verwerfendes Urtheil gegen Das, was eingetroffen fcheint. 
Bei Zohannes fagt Chriftus Nichts von dem nahen Unter 
gange des jüdiſchen Staats. Wie eine ſolche Prophezeihung 
in die ſynoptiſchen Evangelien kam, ſpringt in die Augen. 
Bange nach der Zerſtörung Jeruſalems wollte Einer jener Vie— 
kn, von denen Lufas in feiner Vorrede fpricht, Jeſu Ehrifto 
Weiffagungen in den Mund legen, damit der Stifter der 
neuen Kirche auch in diefem Stücke den Propheten des alten 
Bundes, bejunders dem damals hocwerehrten Daniel gleid) 
fen, auf den fi) daher die Prophezeihung namentlidy bezicht. 
Bas nun von den unferem Erlöfer unterfchobenen Reden 
wirffihh mit der Gefchichte übereinitimmt, das iſt der Er: 
führung, dem wirflicyen Erfolge der Dinge, entnommen; was 
der Sammler aber nicht aus diefer Jedem zugänglichen Quelle 
entlehnte, Das verräth ſich felbit als judenchrijtlihe Träu— 
merei. Daß die fynoptifhen Evangelien lange nad der 
Zerſtörung Jeruſalems zufammengeftellt worden find, und daß 
die Sage, welche ihnen zu Grund liegt, auch nad. Diefem 
Ereigniſſe fortwährend neue, ihren ſpäten Urſprung nicht 
verleugende Zuſätze erhielt, ſoll aufs Bündigſte dargethan 
werden. Auch glaube man nicht, durch dieſes Geſtändniß 
geſchehe der höhern Würde Jeſu Eintrag; vielmehr will ich, 
Son mit der Fackel der ©efchichte gerade durch Aufdeckung 
des unlautern Urfprunges vorliegenden Abfchnittes gegen ges 
techte Angriffe vertheidigen. Daß Er in viel höherem Ginne 
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Prophet war, als unfer Sammler ung dur die angebliche 
Borausfage des Untergangs der heil. Stadt glauben „machen 
will, wird fich mit fiegender Kraft der hiſtoriſchen Beweiſe 
ergeben. Noch um ein Gutes jünger, als die Faſſung bei 
Eufas, ift die des Matthäus, denn feinen prophetifchen 
Sprüchen liegt ein falfches Bild vom Hergang der Sache 
beim alle der heil. Stadt zu Grunde. Die wahre Folge 
der Ereigniffe war damals fchon Halb vergeffen., Kurz, unfer 
Abſchnitt gehört zu den aflerfpäteften Blüthetrieben der evans 
gelifchen Sage. Auf den Boden der älteften, größtentheilg 
von Augenzeugen herrührenden, treten wir Dagegen wieder 
mit den nächften Kapiteln. 
gut. XXI. Sohannes deutet an, ber Gedanfe des Ver— 
1-6. raths fen erjt nach dem lezten Mahle in dem 
Herzen des verruchten Jüngers aufgejtiegen XII, 27: xal 
pero ro Youlov torte elonnkder sic Exeivov 6 Zaraväc. Ach 
glaube, daß Lukas in diefem Punfte genauer unterrichtet iſt, 
als der vierte Evangelif. Denn es läßt fi) Faum denfen, 
daß die Hohenpriefter nicht zuvor mit Judas Iſcharioth uns 
terhandelt haben follten, che dieſer hinging, den Aufenthalt 
Jeſu zu verrathen. Diefe Fleine Ungenauigfeit fpricht übris 
gens Faum gegen Sohannes; ganz mit dem Mahle und ben 
legten Reden Jeſu befchäftigt, drängt er auch den Verrath, 
der fich jedenfalls Dort entichied, auf den Einen Punft zus 
fammen. Die Bemerfung in dem Sten Verſe des Lukas: 
napadouvar aurov auroig ürep öyds ift wichtig; fie enthält 
die wahre Bewanttnig einer fonjt ziemlich dunfeln Sache. 
Die Priefter und Pharifier wagten es nicht, Chriftum offen 
zu verhaften, weil fie einen Auflauf der Bolfsmaffen befürd- 
teten, die aus fehr verfchtedenartigen Beweggründen für ihn 
. hätten Gewalt brauchen Fönnen, etliche Wenige, weil fie von 
feiner Unfchuld und feinem hohen Charafter überzeugt waren, 
die Meiften wohl aus unbändiger Neuerungsfucht, und aus 
Argwohn gegen bie Priefter, welche, wie mir fcheint, damals 
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beim großen Haufen Glauben und Achtung verloren hatten, 
weil man den Verdacht gegen fie hegte, daß fie aus Eigen» 
nutz, um ihre ungeheuren Reichthümer zu bewahren, gcheime 
Verbündete der Römer feyen, den beitehenden Zuſtand aufs 


recht erhalten, und darum and, gutgefinnte, für die Sade 


des Volks und Gottes erglühende, jüdifche Lehrer unterdrücken 
wollen. Mögen auch Nachrichten, wie Luc. XX, 6, Feine 
rinhiitorifche Grundlage haben, was durchaus nicht mit 
Sicherheit behauptet werden kann, jo find fie Doch jedenfalls 
im Geifte und aus den Erfahrungen jener Zeit gedacht und 
geichildert, fie beweifen, daß die priejterlihe Macht damals 
innerlich fiechte. Welf muß ein Baum feyn, neben dem in 
fürzeiter Zeit ein Mann wie der Täufer Johannes zum 
höhften Anfehen beim Volke aufſchießen kann; hiemit ftimmt 
auch Joſephus überein, nicht nur in Dem, was er von dem 
Zinfer berichtet, fondern noch mehr in feiner Gefchichte des 
üdiichen Kriegs. Wir lefen daſelbſt, Daß die Priefter fait als 
die erften Opfer der jüdifchen Eiferer, d. h. der Nationalpartei 
fielen, fie hatten feinen Boden mehr im Herzen des Volks. 
Nicht einmal Chriſtum heimlich durch ihre Häfcher aufgreifen 
zu laſſen wagen fie, wahrfcheinfich weil fie befürchteten, er 
möchte, die Nachitellungen merfend, den Schutz des Haufeng 
Anrufen. So blieb ihnen nichts übrig, als einen feiner eiges 
nen Schüler zu beftechen, der ihm in der Stille der Nadıt, 
ohne daß Chriſtus, wie fie glaubten, im Geringften die über 
kinem Haupte fchwebende Gefahr ahnen würde, feinen Fein 
den überantworten ſollte. Matthäus ſtimmt im Ganzen mit 
dem Berichte des Lufas überein, er hat ſogar XXVI, 5 
inen höchſt wichtigen Beiſatz: EAsyov d& un &v ri door, iva 
en $öpvßog yernras Ev to Aao, welcher als eine leife Ueber— 
lieferung von der wahren Zeit des Todes Jeſu anzufchen ik. 
Denn Zohannes hat, wie wir fpäter fehen, vollkommen Recht 
Mit feiner Behauptung, daß Chriftus vor dem Pafcha hins 
gerichtet wurde, und eben dieſe Wahrheit wird auch in 
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unferm Verſe angedeutet. Hingegen verräth ſich ber Bericht 
von dem Mahle in Bethanien, Matth. XXVI, 6—13, ſelbſt 
als ein fpäteres Einfchiebfel; denn er unterbricht ja fühlber 
die Erzählung der Art und Weiſe, wie der Berrath des Zus 
Das eingeleitet ward. Der Anfung des Akten Verſes: rare no- 
geydeig eig rov Swdena bezicht fich beitimmt auf Die, Berg 
5s—5 berichtete, Rathsverſammlung der Pricfter und Phariſäer. 
gut. XXI. Es fpringt in die Augen, daß die Zurüftung 
7-13. des Mahls von demfelben Erzähler herrührt, der 
auch den Einzug in Serufalem befchrichen hat. Wie dort 
Das Auffinden bes Efels als Wunderwerf des Herzensver: 
Fündigers, der ind Verborgene ficht, dargeitellt wird, fo hie 
die Beitimmung des Orts, wo das Mahl. gehalten werder 
fol. Beide Berichte gleichen fi), wie Kinder Eines Hauſes 
Weniger wunderbar erfcheint der Vorfall bei Matthäus; di 
ganze Wahrheit gibt aber auch hier bloß Johannes. Es wa 
ein gewöhnliches Mahl, von defjen Zurüſtung Johannes ga 
nichte Befonderes zu berichten weiß, aud) erfolgte es nicht anı 
Paſchaabende, fondern Tags zuvor. 
gut. XXI. Sn der Daritellung des Abendmahles weiche 
14-23. Matthäus und Lukas, obwohl nur in minde 
wefentfichen Umftänden, von einander ab. Die Borauslag 
des Verraths fezt Jener vor die Einfehung des Mahles 
Diefer gewiß ridytiger nad) derfelben, Dagegen läßt Lufa: 
den Herrn feinen DBerräther nicht genau bezeichnen, woh 
aber Matthäus, der fogar Diefelben Zeichen wiederholt, vo! 
denen auch Sohannes weiß (Joh. XI, 26): ’Inooüg duße- 
tag To Youlov, Sidworw Tovdg Ziucwog, ebenfo Matth. 
XXVl, 23: 6 dußayag uer &uod &v to rovßlig tiv yeipa 
oürög us napadwoeı. Andrerfeits geht aber Matthäus über 
Sohannes hinaus, indem er Vers 25 dem DBerräther bie 
Worte in den Mund legt: „Bin ich's, Rabbi?« welche 
der Herr bejaht. Zür die Worte der Einſetzung haben mit 
drei Zeugen: den Apoſtel Paulus im eriten an die Korinther 
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Al, 23—25 und unfere beiden Synoptifer. Obgleich fein 
merklichee Unterfchied zwifchen allen Dreien jtattfindet, fo it 
doch die Faſſung bei Lufas der des Apoſtels näher, als bie 
Darſtellung des eriten Evangeliften, wie untenjtehende Tafel 
zeigt. e) In dieſer Uebereinjtimmung des dritten Eynoptiferg 
mit dem Bericht des Hcidenapoftels hat man feit langer Zeit cinen 
Hauptbeweis für die Wahrheit der alten Lcherlieferung finden 
wollen, welcher zu Folge der Berfafter unferes Evangeliumg 
ein Schüler und Begleiter Panli gewefen feyn fol. Gewiß 
ein vorfchneller Schluß! Denn erfteng iſt die Uchereinjtimmung 
niht vollfommen, was fie doc feyn follte, wenn man bes 
bauptet, Lukas habe feine Daritellung des Mahles aus Pauli 
Munde entnommen, zweitens läßt ſie ſich auf andere Weiſe 
viel befriedigender erklärrn. Daß die Worte der Einſetzung 
fd) unter den erſten Ehriften treu erhielten, wird Fein Menfch 





) Lukas 
XXII, 19, 20. 

19. Kal Naßar» 
aprov, EÜxXapı- 
sy0as&xi\adenxali 
bone avrols NE. 
yay' TovrTo äsı 
2 0@ud nov, TO 
uindp Yuov ddl. 
uevov, TOoUTo noı.- 
etre eis cv Suv 
avauvndıv. 
»2.Noavrasxal 
so zorıjpıov ye- 
za ro deıryıldan, 
AMymay‘° TovVTo 
To norypıov 7 
xaıvn dsJadılany 
tv ro aluari uov, 
to Unep Uuov Ex- 
xuvòouevov. 


Paulus 


1. Kor. XI, 23—25. 


23. 0 Inooüs &a- 
Bev aprov. 

24. Hai evxapısı)- 
Gas Ein\ade nal eine“ 
Aaßere, payere, Tov- 
zo uov êst To Oayıa, 
zo nèp Vuov nAw- 
JLEVoV, roõto KoLeite 
eis zıv Ev dAvayı. 
vnoiv. 

25. Noduoros nal 
To norıjpıov, era 
zo Ösnvjcar, NE- 
Y@V roũro To no: 
zijpıov 1) nauvij dıa- 
Sum Esiv &v To Eu@ 
aluarı, roõto zoi- 
elre, oddaxıs dv mi. 
vnre, eis rijv Eu 
avduvnoıw. 


Matthäus, 
XXVI, 262 28. 
26.1aßw@v 0 Ty- 
doüs zöv dprov 
ralevAoyıjdas&nia- 
Ge, nal &öldov rols 
nasntals nal eine: 
Aaßere, payere, 
Touüro &sı co de- 

na MOV. 


27. Hal Aaßav To 
rorıpıov nal ev- 
xapısıdas döwney 
avrols, AEyov, nie- 
ve &E auroü navres, 
roõũto Yyup äsı To 
alıd nov,zorijs 
rGi vijs Ödrady- 
uns, co nepl no. 
AGV Enxvvousvov eis 
dgesiw daprıoy, 


auffallend finden I Herrfchte doch unter ihnen ein eigener Ges 
brauch, der ganz darauf berechnet war, das Andenken ders 
felben immer frifch zu bewahren, ich meine die Liebesmahle, 
von denen Paulus in derjelben Stelle fpricht, wo er die obis 
gen Worte mittheilt. . Wir fünnen daher mit Ruhe die FZafs 
fung bei Paulus als die urjprüngliche, wenigiteng als die in 
ber älteften Kirdye übliche, betrachten. Ucberall aber wo Worte 
nicht durch fehriftliche Urfunden unmwandelbar gemacht werden, 
ändern fie fih troß aller Beitrebungen, ihre urſprüngliche 
Geſtalt feitzupalten, allmälig mit der Zeit. Nun, fehriftlicye 
Urkunden gab es erft kurz vor unferen Evangelien, demnach 
trat auch die chen bezeichnete Folge ein. Nehmen wir an, 
Lukas habe 30 Sahre nach Paulus gejchrieben, fo it feine 
Abweichung vollfommen erflärt, aber auch die größere des 
Matthäus, fobald wir einen weitern Zwifchenraum zwifchen 
ihm und Lukas ſetzen. Hiezu find wir durd viele andere 
Spuren berechtigt, weldye ung verrathen, daß Matthäus um 
ein ziemliches jünger fey, alg der dritte Eynoptifer. Vortreff⸗ 
lich ſtimmt hiemit die Eigenthümlichfeit jeiner Abweichung 5 
benn er gibt, ganz nach der Art fpäterer Sagen, die natür= 
lihe und urfprüängliche Scite de8 Mahles — die Erinnerungg= 
feier — ganz auf und fpielt das Ganze fichtlidy in dag myjtt= 
ſche Gebiet, in die Eatholifche Lehre von der Berwandlung 
hinüber, deren Keime viel weiter hinaufreichen, als Proteſtau⸗ 
ten gewöhnlich eingeftehen. 
Luk. XXII. Das folgende Zwiſchenſtück bereitet dem Evan⸗ 
24—30. gelium Johannis einen neuen Triumph. Wer 
wird ſich überreden laſſen, daß die Sänger, in einem fo 
feierlichen Augenblic®, wie dieſer, wo der Herr eben feinen 
Tod und den Berrath eines aus ihrer Meitte.verfündet, Rang 
freitigfeiten angefangen haben follten! Herzen von Gtein 
müßten fie gehabt haben, wenn dich wahr wäre. Aber wo 
her ſtammt dann der Irrthum? Einen Grund muß er dod 
haben, befonders an dieſer Stelle, wo ſich fo viele Spurm 
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trener Erinnerung zeigen. Betrachten wir die Reden Jeſu, 
welche angeknüpft ſind. Vers 27 ſpricht der Herr: „Wer iſt 
größer, der welcher zu Tiſche liegt, oder der welcher auf—⸗ 
wartet? nicht wahr der Erſtere; ich aber bin unter euch, 
wie einer der aufwartet.“ Diefe Worte fegen nothwene 
dig voraus, Daß Jeſus feine zu Tiſche liegenden Sünger 
bedient Haben müſſe. Davon ſteht jedoch Fein Wort bei Rus 
kas zu leſen! Sa freilich, aber bei Johannes (Al, An. flg.) 
findet fich) Der ganze rührende Borfall, ohne welchen Die Aus» 
jprüche bei Lukas gar Feinen Sinn annehmen. Wie Fommt 
nun, Daß unfer Eynoptifer Nichts von der Veranlaſſung 
J veiß, wohl aber die Reden aufbewahrt, weldye ohne den 
Anlaß gar nicht begreiflich find? Aus verfchicedenen Stellen 
dr Sagencevangelien Fünnen wir die Antwort auf dieſe Frage 
heben. Die Handlung des Fußwaſchens, mit weldyer 
Chriitus dag lezte Mahl verherrlichte, befonders aber die 
Vorte, die er dabei jprach, hatten, wie man fi denken 
kann, einen tiefen Eindrud auf die Anwefenden hervorges 
bracht, und leztere namentlich müſſen, als einer der fchönjten 
Ausiprüche des Heren, überall gefeiert worden feyn. Bei dem 
nachapoſtoliſchen Gefchlecht wurden fie aber, als eine wans 
delbare, bewegliche Größe — denn dieß find Reden immer — 
auch auf andere Anläſſe Übergetragen, wie die Erzählung 
Matth. XX, 25 u. fig. beweist, ja fogar in eine allgemeine 
Regel umgeprägt, wofür die oben erklärte Stelle Luc. XII, 37 
Bürge iſt. Hiedurh ging — was in foldhen Fällen immer 
zu gejchehen pflege — der wahre hiftorifche Anlaß verloren, 
und an feine Stelle trat eine andere Berbindung, in welche fie 
alferdings nicht übel paßten, der Streit der Sünger über den 
Borrang. In dieſem Zufammenhang erjcheinen fie Matth. 
XX, 25 und ebenio in unferer Stelle bei Lukas,. welche 
mehrfach in die ebengenannte Erzählung des Matthäus hinüber 
fpielt. Dieß ift übrigens nicht Die einzige falſche Fuge in 
vorliegendem Stücke. Bers 28 u. flg. vertragen fi) kaum 
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mit den fräheren, ganz ficher nicht mit Dem, was nachfolgt. 
Denn wie fann Sefus hier fagen: ihr ſeyd ausgeharrt bei mir 
in meinen Anfechtungen, da diefe erit hintendrein erzählt werden, 
und da wenigitens Petrus im Laufe derfelben ſich als ſchwach 
und ungetreu erwies? Die Worte find herübergefommen aus 
einer Sage, welde Matthäus XIX, 28 erzählt, und zwar 
ohne Zweifel deßhalb, weil eg dem Sammler, von dem unfer 
Stück herrührt, angemeffen ſchien, daß Jeſus feinen Jüngern, 
nachdem er ihnen Demuth) gepredigt, um den Vorwurf zu line 
dern, auch die Verheißung der fünftigen Herrlichkeit, Die im 
Munde der Sage umlief, nicht vorenthalte. Irrthum iſt alfo 
genug in unferm Zwifchenftücde, doc, überwiegt die Wahrheit, 
So tiefe Furchen hatte die Rede, mit welcher Chriſtus bie 
Fußwaſchung begleitete, in das Gedächtniß der eriten Chriſten 
gegraben, dag fich eine, obwohl etwas Dunfle, Erinnerung Daran 
erhielt, auch nachdem der Bericht durch taufend Hände gegans 
gen und mit vielen falfchen Elementen vermifcht war. Das ill 
aber noch nicht die erfreufichite Geite an der Sache; für dad 
fchönfte Ergebniß halte ich den Beweis der Uechtheit, welde 
unfere Stelle zu Gunſten der Darftellung des Johannes liefert. 
Wahr muß leztere feyn, denn funft hätte die evangelifche Sage 
unmöglich dieſe Wendung nehmen fünnen. - 
Sub. XXIL. Ein neuer Abfchnitt wird durch die Formel 
31-34. eins dè 0 xvorog angezeigt. Hätten dieſe Worte 
mit dem DBorhergehenden urfprünglich ein Ganzes gebildet, ſo 
würde der Zufammenhang nicht durch jenen Anfangsfab unter 
brochen worden feyn. Denn vorher find ja nicht Handlungen, 
fondern ebenfalls Reden erzählt? folglich bedurfte es der For 
mel nicht. Auch hier treten ung unrichtige Verbindungen ent 
gegen, am unzweideutigften in dem Gabe des 32ften Verſes: 
xal ou note dnıspdypag sror&ov vovg ddeAyovg ou. Kuindl 
fammt etlihen Andern meint, das Zeitwort Zruspdwag ſtehe 
für nadım und habe die Bedeutung: von Zeit zu Zeit manch⸗ 
mal. Credat Judaeus Apella! Soldye Gewaltfpräcye laſſe ih 
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mir nicht aufbärden. Das Wort hat denfelben Sinn wie fonft 
überall: wenn du dich einmal befehrt haft von der Sünde der 
Berläugnung. Allerdings paßt dieß nicht her, weil Petrus den 
Schler erjt nachher beging und nicht jezt fchon darauf aufmerffam 
gemacht werden konnte. Daraus folgt jedoch bloß, Daß Jeſus 
damals nicht fo gefprochen hat, Feineswegs, daß man den 
Worten, die der Sammler ohne Rüdficht auf den Zuſammen⸗ 
hang, wie fo vieles Andere, einfügte, einen andern Sinn mit 
Hammerſchlägen unterſchieben müſſe. Auch der 31ſte Vers: 
Zuov, Ziuov iöoo ô oaraväg Eänzjoaro uäg x. r. 4 
widerstrebt meinem Eritifchen Gefühl, Die Wiederholung des 
Vortes Eimon zeigt eine Warnung und weist darauf hin, 
6 in der urfprüngfichen Geſtalt, aus weldyer unfere vorlie— 
gende Rede entjtanden, irgend eine Handlung Petri voranges 
gangen feyn muß, die cine Rüge verdiente. Diefer verloren 
gigangene Zug iſt, nad) meinem Dafürhalten, and) die Quelle, 
a8 welcher die Stelle Matth. XVI, 23 gefloffen feyn dürfte: 
soapeig 'Inooüg Eine TG Jlerow* Unays Onlos us Zaravd, 
Wer wird glauben, daß Chriftus ſich fait ohne allen Anlaß fo 
unmenfchlich hart gegen Petrus ausgefprochen haben follte. 
Andererfeics begreift man leicht, daß aus Neden, wie die unfes . 
tigen, welche als jchwebende Beitandtheile der alten evangelifchen 
Enge angehörten, jener Ausfpruch entjtehen Fonnte; denn Die 
Vortaͤhnlichkeit zwiſchen beiden it groß. Sch gebe hiemit 
meine Privatanficht über jene Stelle, wem fie gefällt, mag fie 
annehmen, aufdrängen will ich fie Niemanden. Das wären 
denn mehrere irrthümliche Verbindungen, aber audy) hiftorifche 
Anklänge tönen ung entgegen, und ich glaube, es verhält fich 
mit diefem Stücke wie mit dem vorhergehenden: wahre, aber 
nur halbwache, Erinnerungen find unter fremde Beifüge ges 
miſcht. Die Rede Petri V. 33 und die Antwort des Herrn 
34 find der Wahrheit gemäß, laut des Zeugniffes aller Evans 
gelien; auch die Worte zu Anfang des 32jten Verſes: dyo d& 
&dendnw nei 08, und zu Ende deſſelben Verſes snos&ov Toug 
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dderpovg ca, bie ſich offenbar auf eine That beziehen, welche 
nicht erzählt iſt, fcheinen auf eincr Hiftorifchen Grundlage zu 
beruhen. Der Sammler, weldyer fie in diefe Geſtalt brachte, 
muß ein dDunfles Gerücht vernommen haben, daß Sefus beim 
lezten Mahle für feine Sünger betete, wofür Sohannes XVII 
zeugt, und die Ermahnung an Petrus: snoı&ov tovg adeh- 
Yovg o8, iſt, wenn ich mid, nicht ganz täuſche, verwandt mit 
der, Johannes XXI berichteten, Sage, wo der Herr zu Petro 
fpridit: Boone ra npoßara us. 
Lukas XXI. Abermals wird durd) diefelbe Formel: xal einer 
3538. aüroig, wie DB. 31, ein neuer Abfab angedeutet. 
Eine Erfcheinung, die ung in unferm ganzen Evangelium noch 
nie aufitieß, tritt ung hier entgegen, fofern der 35ſte Vers 
auf frühere weit zurückliegende Reden Chriſti verweist, umd 
zwar auf Neben, die fich nicht einmal bei Lufas, fondern nur 
bei Matthäus finden. Un die Zwölfe wendet fi) hier Chriſtus, 
aber bei Ausfendung derfelben, weldhe Luck IX, 1 u. fl. 
erzählt wird, fpricht der Herr bloß (Vers 3): umdev aipern 
eig rin Ödov, unts Gaßdsg, unre njgav, unte derov x.T. A, 
von einem &reg BaAavris xal Unodnudzev fteht dort Fein Wort; 
wohl aber in der Ausfendung der Siebenzig X, 4: un Baora- 
Sere BaAavrıov, un nnoav, umds Unodnuara. Dügegen verfet 
Matthäus dieſe Worte in die Ausfendung der Zwölfe X, 10: 
un arnoaode yalnor eig rag Lavas Vuov (gleichbedeutend mit 
dem Worte BaAavrıov), ferner un nınpav eig 6dov, undè Uno 
dryuara. Man erficht hieraus, daß der Sammler, von web 
chem unfer Stück herrührt, beide Ausfendungen für einen umd 
denfelben Akt anſah, ein Ergebniß, das ich oben aus anderen 
Gründen dargethan habe. Nun! nicht nur die Art diefer Zu⸗ 
rückweiſung, fondern fie felbjt muß Verdacht fpäteren Urfprunge 
erwecen, noch mehr der verfehlte Zufammenhang zwifchen dem 
3öiten und 37ften Verſe. Was ijt das für eine Logik? Weil 
der Sprudy: „er ward unter die Uebelthäter gezählt,“ erfuͤllt 
werden, d. h. weil ich am Kreuz enden muß, kaufet euch ein 
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Shwert;“ gerade umgekehrt fullte es heißen, damit jener 
Epruh am mir nicht in Erfüllung gehe, fchaffet Schwerter an 
und wehret euch für mid. Solche falſche Sdeenverfnüpfungen 
ſind überall ein ficheres Kennzeichen fpüterer Einſchiebſel. Daß 
auch unfer Stück in diefe Klaſſe gehöre, ift eben fo Mar, als die 
wahre Bewandtniß deſſelben. Nach dem 50jten DBerfe rufen 
die Zünger: „Herr, ſollen wir mit dem Schwerte drein fchlas 
gen?“ und einer aus Ihrer Mitte haut wirklich dem Krieges 
knechte Maldyus das Ohr ab. Un diefer gewaltthätigen Hand- 
lung nahm ein fpäterer Sammler Anſtoß, weil fie weder mit 
dem Duldenden Gehorfam, der in der Bergpredigt eingefchärft 
wird, noch insbejondere mit der Vorſchrift bei Ausfendung 
de Sünger übereinzujtimmen ſchien; alfo verfuchte er eine 
en fo gewaltthätige Vereinigung, indem er an unferer Steffe 
eine dunfle — wenn aud nicht ganz grundlofe, Doch gewiß 
nicht hieher gehörige Sage einfchob, welche es erflärlich machen 
ſollle, warum die Sünger gleich nachher Schwerter ziehen 
Ionnten. Die Berufung auf die Borfchrift äreo Balavris xal 
zpag verräth klar genug, daß es hier um Bereinigung wider 
frebender Ausſprüche Jeſu zu thun it, ein Skrupel, den ich 
als untrügliches Kennzeichen cines fpätern Sammlers betrachte. 

Sefu Seelenfampf in Gethſemane gehört zu gukas XXII. 
den Geheimniffen der Sage, über deren wahren 39—46. 
Eharafter man dann erit ing Reine Fommt, wenn mehrere 
ähnliche Stellen zugleidy betrachtet werden. Ich behalte mir 
dieß auf eine fpätere Gelegenheit vor, Hier nur foviel: Zeugen 
| Defien, was hier erzählt ijt, werden Feine genannt, fondern im’ 
Gegentheil heißt es: alle Anwefenden hätten gefchlafen! Wels 
den Eindruck würde es vor einem Gerichte machen, wenn 
Zeugen einer That vorgeführt würden, die alſo ſprächen: 3a, 
wahr ijt’s, was behauptet wird, doch fahen wir es nicht, denn 
wir alte lagen im Schlafe! Sch glaube, daß weder Richter noch 
ſonſtige Zuhörer fich des Lachens erwehren Fünnten. Johannes 
weiß von dem Geelenfampfe in. Gethfemane gar nichts. Lukas 
Geſchichte des Urchriſtenthums. 11. 1. 22 
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iſt wenigſtens (die Erſcheinung des Engels und den Blutſchweis 
abgerechnet) einfacher als der jungere Matthaͤus, welcher den 
Akt dreimal wiederholt, ohne Zweifel, um Die dreifache 
Einde des Petrus durch dreifache Schmerzen bes Weltver: 
ſöhners arithmetifch richtig zu tilgen. 
Lukas XXII. Nach beiden Syuoptifern verräth Judas den 
47-71. Heren durch einen Kuß, indem er auf ihn zugeht, 
und ihn durch dag verabredete Zeichen Fenntlich macht. Anders 
Johannes. Wie ein Mann tritt. Jeſus dort den Häfchern ent« 
gegen, gibt ſich felbit als den Gefuchten zu erfennen und fügtdie 
Bitte bei, man möchte feine Jünger verjchonen. Zugejtanden 
muß jedenfalls werden, daß auf dieſe Weiſe die Rettung der 
Sünger natürlicher erfcheine. Die Schonung der Häfcher gegen P& 
trus, der Doch das Schwert zückte, fcheint mir nur denkbar unter 
der Vorausſetzung, daß ihnen Sefus durch fein muthiges 
Benchmen Achtung abnöthigte, die dem Unglücklichen in 
jolchen Fällen auch von rohen Menfchen fait nie verweigert 
wird. Weder Lukas noch Matthäus nennen Den, der das 
Schwert 309, Johannes Dagegen jagt offen, Petrus fey es ge 
weſen. Wer wird es glaublicy finden, daß der Name bee 
entfchloffenen Sslingers gar nicht befannt geworden fen? Aber 
wohl it denkbar, daß die älteite Sage, wenn Petrus wirf 
(id der Thäter war, feinen Namen aus Schonung verſchwieg, 
weil dieje raſche Selbſthülfe im ebionitifchen Einne für cine 
fchwere Sünde galt, eine AUnficht, welche Matthäus dem Herrn 
durch Die apofrnphifchen Worte in den Mund legt: (XXVI, 
52 n.flg.) „Stecke dein Schwert an feinen Ort, denn wer das 
Schwert zieht, wird durch das Schwert umkommen. Oder 
meint du nicht, Daß ich, wenn id) mir auf gewaltfame Weile 
heifen wollte, meinen Vater um mehr als zwölf Regionen 
Engel bitten Fünnte? u. f. mw.“ Nach Lufas heilte Jeſus das 
Dhr des verwundeten Knechts; da Fein einziger von den an 
deren Evangeliiten bievon etwas weiß, fo muß man Diefen Zug, 
weicher der Sage jo nahe lag, als unhiſtoriſch fallen laſſen. 
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Matthäus berichtet, nachdem Jeſus von den Soldaten ergriffen 
war, feyen die Jünger davon geflohen. Obgleich Johannes 
und Lukas nichts davon fagt, hat die Behauptung des erften 
Evangeliſten viel innere Wahrfcheinlichfeit. Doch darf fie nur 
in befchränftem Sinne verftanden werden, denn nad beiden 
Spnoptifern folgte ja Petrus dem gefangenen Herren bis In 
den Hof des Hohenpriejlers von Ferne, und nach dem vierten 
Evangeliften that dieß auch der andere Jünger. Weiter ers 


zählt Rufas, Chriftus ſey von den Häſchern in das Haus des 


Hohenprieiterd geführt worden; Diefe Angabe iſt Doppelfinnig. 
Denn da unfer Evangelift III, 2 Hannas und Kaiphas zugleich 
als Hohenpriejter nennt, fo kann hier der Eine oder der Andere 
gemeint feyn. Johannes jagt beftimmt, Ehriftus fey zuerft in 
das Haus des Hannas, weldyer der Schwiegervater des damals 


beſtellten Hohenprieſters Kaiphas war, und erſt nachher in dem 


Palajt des Leztern gebradıt worden. Eben fo beitimmt be« 
hauptet Matthäus das Gegentheil, indem er Jeſum fogleich in 
dus Haus des Kaiphas abgeliefert werden läßt. Sch lege auf 
diefen Widerfpruc) ein fehr geringes Gewicht. Denn offenbar 
innen zwei Berichte von einer Thatſache im Ganzen treu 
ſeyn und doch in unmefentlichen Punften weit von einander 
abweichen, fobald fie lange nach dem Erfolge abgeitattet werden. 
Aber gewiß verdient die Erzählung des vierten Cvangeliiten, 
der die lezten Schickſale Jeſu in wünfchenswerthem Zufammens 
hange darſtellt und fich felbft der kleinſten, auch von Lukas 
beitätigten Einzelnheiten, wie des brennenden Kohlfeuers im 
Hofe, erinnert, unendlich mehr Glauben, als die Angaben des 
Matthäus, der auch hier Irrthümer auf Irrthümer häuft. So 


wird nach ihm fugleich ein fürmlicher Prozeß eingeleitet; falfche 


Zeugen treten auf, aber, o Wunder! fie wiffen Nichts zu jagen, 

als ob Die, welche fie Herbeiriefen, ihnen nicht zuvor eine fer- 

tige Rüge in den Mund gejtrichen haben würden! Zulezt Foms 

men doc) Zwei und bezeugen fälfchlicy, Chriftus habe gefagt: 

ich kann den Tempel Gottes zerftören nnd nad) drei Tagen 
| 22: 
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wieder aufbauen. Nach Matthäus iſt dieſe Ausſage cine baare 
Unwahrheit (Deun es. find Yeudouaorugeg, Lie fo ſprechen), 
nach. Johannes dagegen hat Ehrijtus wirflih zu Anfang feines 
Echramses dieſen Ausfpruch gethan (Joh. Il, 19). Die ganze 
Dariellung des Matthäus gehört ins Reich der Dichtungen. 
Erſtlich häste jene Ausfage der Zeugen gegen Chriſtus entſchie⸗ 
din, wie Matthäus andeuset: fo müßte in den folgenden Ber- 
haudlungen doch aud) eine Spur diefer Worte vorfommen, die 
ihn als Hauptverbrechen angerechnet worden ſeyn follen. Zwei- 
tens wären überhaupt Zeugen gegen Chriſtus verhört worden, 
ip wußte dieß, dem jüdiichen Geſetze gemäß, nicht privatim 
var. dem Dohenpriejter, fondern vor dem ordentlich verfanmel: 
ten Eyuedrium gejchehen, das auch Matthäus in der Frühe 
des fplgenden. Zages wegen dieſer Sache zufammenberufen 
werden läßt. Endlich drittens war gar Fein Zeugenverhör 
nöthig, Denn Altes drehte fid) um die Frage, ob Jeſus der Meſſias 
ſey, oder nicht. Chrijtus nahm das Befenntniß, Dem er fein 
Leben geweiht, auch im Angefichte des Todes nicht zurück, und 
sıflärte, ja ich bin es. Durch diefes Wort war er ohne Onade 
dem Schwerte verfallen, fobald man nicht näher darauf ein 
ging, in welchem Einne cr es veritand, fondern die Sache im 
Allgemeinen nach dem römifchen Geſetze behandelte; ein Juſtiz— 
mord wurde hier begangen, aber, wenn ich jo lagen darf, cin 
gefeslicher, denn nach römijchem Rechte verdiente den Tod, 
wer die Herrichaft des Kaifers nicht anerfannte, folglich vor 
Alten ein Mann, der fich für den Judenmeſſias erflärte, in: 
dem es im Begriffe ſolcher Würde zu liegen ſchien, Das heilige 
Land vom Joche Roms zu befreien. Die ungeheure Ungeredy: 
tigfeit des Verfahrens der Priejterpartei lag darin, Daß -fie gar 
Feine. Rückſicht auf den Sinn nahm, in welchem Chriſtus fich 
Meffias nannte, ein Sinn, der mit der Frage über die römiſche 
Landespberhoheit nichts. zu ſchaffen hatte. Sch glaube hiemit 
bewiejen zu haben, Daß. von einem Zeugenverhöre im vorliegen: 
den, Falle gar Feine Rede ſeyn kounte. Die anderen Evangeliften, 
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weiche Nichts davon wiſſen, haben alſo Necht; wadTesniſt 
Har, daß ſich Matthäus, wie auch ſonſt fa '-ofri: von!einer 
trügerifchen. Sage täufchen Tief. Dennod rk ſeind Nin 
gabe fir uns fehr wichtig, ich betrachte fie :als::eitie -fichere 
Bürgfchaft: für die Wahrheit: Deffen, was’ Johannes in fehwenf 
zweiten Kapitel erzähl. Die Sage, daß falſche Zungen. iu 
dem peinlichen Prozeffe Sefu auftraten, mag frühe aufgekommen 
ſeyn. Da aber die. Sache gar Feinen hiſtoriſchen Orund hatte; 
fo wußte man ſich nichts Genaueres davor zu erzählen, - wie 
aus dem 59ften Verſe bei Matthäuis hervorgeht: zo ovvldpios 
öAov EInrev Yevdonagrvelav xard tod ‘Inood, önag Körem 
Javarsoweı, nal 0UX EUpoV, ToAAW Yevdonagzdeiv Trpuc- 
Agoyrov. Nur Ein Ausſpruch Ehrifti hatte fih erhalten, der 
ganz geeignet fchien, von falfchen Zeugen gegen ihn benüzt zu 


werben, eben der vorliegende. Da aber Die, welche den Herrn 


anflagten, nach dem Einne der chrijtlichen Kirche nothwendig. 
Unrecht haben und folglich Lügner feyn mußten, fo ward jener’ 
Satz allmälig zu einer falfchen Ausfage umgeſtempelt. Wir- 
ftoßen alſo hier auf einen Ausſpruch Ehrijti, den die Altefte 
Sage ſchon gefannt haben muß, und den die fpätere für Bere 
lͤumdung hält. Johannes kennt ebendenſelben auch, aber er 
iſt ihm reine Wahrheit, er erklärt Das, was die ſpaͤtere chriſtliche 
Ueberlieferung für eine von den Feinden Chriſti geſchmiedete 
Füge anfieht, für Thatſache, folglich fcywimmt er dem Strome⸗ 
der Sage geradezu entgegen. Das betrachte ich wenigſtens als 
ein fichered Zeichen, daß er Augen- und. Ohren eBeuge der: 
wangelifchen Geſchichte geweſen iſt. 

Kurz ſchildert Johannes das Verhör bei Hannas. uUeber 
ſeine Lehre befragt, d. h. genauer geſprochen, ob Er ſich wirk— 
lid, für den Meſſias ausgebe, beruft ſich Jeſus auf fein öffent⸗ 
ihes Wirken, feine vor allem Bolfe ausgeſprochene Ueber- 
zengung; in Folge feiner Fühnen Standhaftigkeit trifft ihn eine- 
Mißhandlung ven Seiten cines deu anweſenden Schergen , bie- 
jo.natürlich eingeleitet und den Umſtänden fu ‘gemäß iſt, daß 
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man.fie für wahr halten muß. Hierauf ſey Chriſtus, erzählt 
Johannes weiter: zu Kaiphas, ‚und dann in Das Prätorium 
abgeführt, worden, Bon dem. Berhöre bei- Kaiphas fügt er 


nichts. Mon hat aus. biefem Stillſchweigen Schlüſſe gegen bie 
Aechtheit feines. Verichtes ziehen wollen, gewiß mit Unrecht, 


Was wird dort -Befonderes verhandelt worden feyn! Jeſus 
hatte bereits die. Berantwortlichfeit feiner öffentlidhen Vorträge 
auf-fich, genommen, feine Meffinswürde nicht geläugnet. Das 
Synedrium war zum Boraus entichloffen,, ihn fchuldig zu fins 
den, fomit alle Fäden des Nebes geſchlungen; wozu alſo Ver⸗ 
handlungen wiederholen, die gewiß nichts Neues darboten, auch 
für die Hauptfache Nichte entfchieden. Bon Nun an hatte der 
römifche Landvogt allein zu fprechen, Diefem eilt der Bericht 
des Sohannes entgegen. Einer entgegengefezten Richtung 
folgt Lukas. Bon dem Berhöre im Haufe des Hohenpriefters 
erzählt er Nichts, nur Mißhaudlungen, die Chriſtus dort erfahs 
ren, find ihm befannt, dann läßt er ihn vor das Synedrium 
abführen, welches recht gut im Palajte des Kaiphas gehalten 
ſeyn mag, und dort verhört werden. Chriſtus erflärt ſich da—⸗ 
felöft, wie bei Sohannes vor Kaiphas, für den Gefalbten des 
Herrn; aber, nicht in einfachen Worten, wie bei Erfterm, 
fondern in dem befannten Danielichen Style, welcher der juden- 
chriftlihen Weberlieferung fehr geläufig war, B.69: „Ben Nun 
an wird des Menfchen Sohn figen zur Rechten der. Kraft 
Gottes.“ Zwifchen die hier genannten Borfülle fegen ſämmt⸗ 
lie Evangeliften eine weitere Begebenheit, die Verläugnung 
Petri. Weil Ehriftus zu Petrus gefagt hatte, dreimal wirft 
du mich verläugnen, erzählen Alte die wirkliche That dreifach; 
aber im Einzelnen weichen fie von einander ab, fo daß man, 
genau genommen, fieben bis acht verfchiedene Berläugnungen 
rechnen muß. Nach dem einjtimmigen Berichte der Evangeliſten 
waren die Umftände von der Urt, daß Petrus gewiß nicht 
bloß dreimal die Süngerfchaft abläugnete. Denn mitten unter 
Dem Geſinde des Hohenpriefters und den Wachen ftehend, il 
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er ficherfich nicht bloß von Einem oder Zweien befragt worden, 
ob er zu den Unhängern des galiläifchen Ruheftörers gehöre? 
aus bem Munde von zwanzig und dreißig mag die Frage ges 
kommen ſeyn. Es iſt alfo Mar, daß hierin die Theorie, nicht 
die Thatfache, unfere Evangeliften beherricht; die Wirklichkeit - 
mußte fih dem Ausſpruche Ehrifti fügen, und Dießmal 
ſchwimmt auch Sohannes mit dem Gtrome Lukas hat im 
biſten Verſe cinen Beiſatz, der deutlich nicht bloß die Einfläffe 
der Dichtenden Sage, fondern auch den Umſtand verräth, daß hier 
einer vorgefaßten Meinung Genüge gefchehen follte. Als der 
Hahn gefräht hatte, Heißt es hier, wandte fid) der Herr um, 
warf Petrus einen bedeutfamen Blick zu, worauf diefer ſich der. 
Borausfage Ehrijti erinnerte, hinausging und bitterlich weinte, 
Borausgefezt iſt hier, daß Petrus fich in Demielben Gemadye 
mit Chriſtus befand, denn fonjt Fonnte Er ſich nicht gegen ihn 
menden. Allein dieſe Vorausſetzung widerjtreitet den dürren 
Worten der Verſe 54 und 55, wo wir erfahren, daß Chriſtus 
in das Haus des Hohenprieſters hineingeführt worden, Petrus 
dagegen im Hofe unter den Wachen und dem Geſinde geblieben 
. 9. Sener Fleine Zug wurde, wie man fieht, von der Gage 
gegen die hiſtoriſche Wahrheit beigefügt, um anzuzeigen, daß 
der Hahnenfchrei cben dag von Chriſtus vorausgefagte Zeichen 
geweſen ſey. 

Das Verhör vor Pilatus ſammt ſeinen Folgen Lukas XXIII. 
ſchildert nur Johannes in einem begreiflihen, wußfe 17-25. 
geordneten Zuſammenhange; Das müſſen felbit die eingefleifchten 
Krittler anerkennen, dafür Haben fie die fchulmeiiterifche Frage 
aufgeworfen, wie denn Johannes wiffen mochte, was im: Präs 
torium zwifchen Ehriftus und dem Landvogt vorgegangen, Da 
ja laut feiner Angabe Fein Jude, alfo aud Fein Zeuge, 
mit hineingetreten fey. Diefe Nuß iſt gar leicht aufzufnaden ; 
‚wollte Gott, es gebe in der evangelifchen Gefchichte Feine Här- 
re. Römifche Landvögte waren, fo oft fie amteten, immer 
ven Schreibern und Wachen umgeben. Dieje Schreiber und 
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Wachen Kitten aber weder an Stummheit noch an Warhheit, 
fondern fie hatten Ohren zu hören, einen Mund uns Etwas 
auszufchwahen. Ferner wird man es keineswegs wunberbar 
finden, daß es in: Serufalem. Leute gab, welche ums Lchen 
gern gewußt hätten, mas zwilchen Jeſus und Pilatus vorge 
gangen ſey. Nun liegt es im Weſen der Schreiber, daß fie 
fi) gerne brüften mit ihrer Wiffenfchaft von aflerlei wichtigen 
Dingen, zu welchen man fie: als Handlanger gebracht hat, 
Borausgefezt weiter, daß fulche Schreiber und jene Neugierigen 
zufammen Famen, ift Alles, was damals im Prätorium gefchah, 
fiherlich Haarklein ausgejhwazt worden. Mean darf Diejer Ber: 
muthung um ſo kühner beipflichten, als Pilatus gewiß fein 
Staatsgeheimnig aus feiner Verhandlung mit einem armen 
Galiläer machte, den er wohl für nichts Anderes als einen 
verfchrobenen Schwärmer hielt. Die Sadye wäre alfo natürlich 
erklärt. Weiter nimmt man Anſtoß an der Frage Chriſti 
(Joh. XVII, 34): „fprichit du dieß aus eigenem Antriebe, oder 
haben es dir Andere gejagt?“ Ich möchte nicht dafür jtehen, 
daß Ehrijtus durchaus die nämlichen Ausdrücke gebraucht Habe, 
welche Sohannes ihm in Mund legt, aber daß cr in ähnlichem 
oder vielmehr gerade in jenem Sinne ſprach, ſcheint mir in 
der Natur der Sache begründet. Denn Darum handelt es fih 
allein, ob Pilatus den Sab: 6 Baoıdeic tüv ’Isdalov in römis 
ſchem, oder in mißveritandenem jüdischen Sinne nahm. Die Frage 
Ehrifti will befagen: haben deine eigenen Leute, die Soldaten und 
Wachen, die unter deinen Befehlen ftchen, etwa Dir Anzeigen 
gemacht, aus denen du fchließen Fannft, daß ich auf Neuerung, 
auf Umfturz der beſtehenden Staatsform umgehe, oder rebeit 
Du nur den Suden, meinen Anklägern, nach, welche den Sinn, 
in welchem ich mich Meffias nenne, boshaft verbrehen und 
ein Verbrechen daraus machen wollen? Sefus beweist Damit 
feine Unfehuld, denn wenn Er es auf Empörung abgefehen: 
hätte, fo würde Pilatus nicht nöthig haben, dieß aus dem 
Munde der Juden zu vernehmen, da er, als höchſte Obrigkeit 
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bed Landes, durch feine Beamten und Kundichafter längft Davon 
benachrichtigt feyn mußte. Alles Uebrige iſt Mar. Die Ants 
wort Jeſu Ehrifti: „mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, wäre 
fie es, fo würden meine Anhänger für mid) jtreiten,“ bezeichnee 
den Geiſt des Wirfens Sefn beſſer, als man es irgend in fo 
wenigen Worten zu thun vermöchte. Dem Römer Pilatus 
freilich, der von Feiner andern Herrichaft einen‘ Begriff hatte, 
als von einer durch Waffen und Gewalt behaupteten, mußten 
fie wie eitel Thorheit erfcheinen. Seine Gegenfrage im 38ſten 
Verſe „was ift Wahrheit ?« hat man von jeher als einen der 
Natur felbit abgelaufchten Zug betrachte. So zu fprechen, 
gläubigen Juden gegenüber, lag ganz im römiſchen Cha- 
rafter, folche Töne erfindet Feine Volksſage. Durch die 
merhalb des Prätoriums vorgegangene Verhandlung, wie 
Sohannes Ddiefelbe erzählt, iſt der Ausſpruch des Pilatus 
im 39ſten Verſe: „ich finde Feine Schuld an diefem Men 
ſchen,“ vollfommen begründet. Die ganze Schilderung des 
vierten Evangeliiten hat fo viel innere Wahricheinlichfeit, daß 
man fie mit beitem Recht als Maßſtab für die Berichte der 
Spnoptifer gebrauchen darf. 

Lukas fteht der Erzählung des Sohannes nicht ferne; 
zwar weiß er Nichts davon, daß die Juden nicht in das Prä— 
torium hineingingen, weil fie fich) des nahenden Paſſah wegen 
nidyt verunreinigen wollten; er Eonnte die Sache auch nicht fo 

darſtellen, weil er mit Matthäus Chriſtum irrthümlich Tags 
zuvor das Pafjah feiern ließ, und demgemäß die Hinrichtung 
auf den nächiten Tag des Feites verlegt. Auch die Ders 
handlung zwifchen Pilatus und Sefus erzähle er unvollitändig, 
und die Meußerung des Landvogtes XXIII, 4: obdEv evploxw 
airiov &v TH avdoW@ng rovro erfcheint daher, nach feinem Be⸗ 
richte, als nicht gehörig begründet. Andererjeits Flingen aber die 
Anflagen der Juden im 5ten Verſe fo natürlich), daß man 
gezwungen ijt anzunehmen, feiner Daritellung liegen doch 
urſpruͤnglich Berichte von Angenzengen zu Grunde, welche 
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nur Das erzählten, was außerhalb bes Prätoriums vorging; 
diefelben wurden dann mit dunfeln Sagen über Das, was 
drinnen gefhah, verwoben, und zu einem Ganzen verar: 
beitet. Für wahr halte ih auch die Angabe, daß Jeſus 
von Pilatus an Herodes abgeſchickt worden fey, obgleich So: 
hannes Nichts davon weiß. Pilatus, der merkte, daß Die 
jüdifhen Vorftcher ihn als Werfzeng ihrer Rachfucht miß 
brauchen: wollten, weist den Handel an Herodes Antipag, 
als er hört, daß Jeſus ein geborner Galiläer fey. Der Nös 
mer rechnet, zugleich mit Einem Schlage zwei Zwede zu cr, 
reichen; wie ale Gewalthaber untereinander, fo ftand auch 
er gefpannt mit dem Tetrarchen; durch eine thatfächliche Ans 
erfennung der Landeshoheit des Fleinen Tyrannen auf fremdem 
Gebiet hofft er feine Feindfchaft zu entwaffnen und fo einen 
Anfläger weniger in Rom zu haben. Die leztere Abficht wird 
auch erreicht, doc, ift Herodes zu fchlau oder zu jtolz, fich zu 
Gunften der Pharifüer mit einem Morde zu befhmusgen. Denn 
Greuel der Art begehen Gewaltige nur für eigene Rechnung, 
nicht für fremde. Jeſus wird alfo wieder an den Randvogt, 
feinen gefeglihen Richter, zurückgeſchickt. Das ift Alles ganz 
der Erfahrung gemäß und enthält auch feinen Zug aus dem 
befannten Farbenitoffe der dichtenden Sage. Aber Sohannes 
erzählt nichts davon! Nun, was thut dich? muß er denn Allee 
wiffen, was Damals vorging? Laßt euch einmal von cinem 
alten Franzoſen, der mitgefochten und mitgeduldet, und cin 
redlicher, wahrhaftiger Mann feyn foll, feine Erlchniffe aus 
der Revolution erzäblen, und vergleicht nachher jeinen Bes 
richt mit dem Monitenr: ich ſtehe euch dafür, Der brave 
Mann wird Manches ausgelaffen haben, was doc, unter 
feinen Augen vorging. So fann es auch in unferm Kalle 
feyn. Die Abſendung Ehrifti zu Herodes hatte Feinen Ein- 
fluß auf fein Schickſal und überhaupt Feinen Erfolg. Solche 
Züge vergißt ein auch fonft treuer Erzähler am Leichteften. 
Auch Fann man nicht fagen, daß im Berichte des Sohannes 


kine Fuge. fey, in welche die Erzählung Des Lukas eingereiht 
werden könnte. Was hindert ung 3. B. anzunchmen, Daß 
ber Bwifchenfall vor der Johannis XIX, 4 gefchilderten Miß⸗ 
handlung erfolgte? Bon lezterer jagt Lukas nichts, doch be= 
richtet. er einen Ausſpruch des .Landvogts, V. A6: naudevoag 


oiv auröv dnoAvom, welder andeutet, daß fo Etwas ge 


ihehen feyn dürfte. Auch ijt wirklich hinter dieſen Worten 
ein Zwifchenraum angezeigt. Hingegen in der dreifach ge⸗ 
fpoltenen Rede des Pilatus (XXIII, 14. 20. 22) verräth 


ſich die Hand der Sage, die beliebte Zahl muß ſich and) 
‚ bier anwenden laffen. Nach Sohannes tritt Pilatus viermal 


| 


der noch) öfter heraus, und gewiß hat er mehr als viers 
wd fünfmal zu den Juden gefprochen. Jedermann fieht, Daß 
jene Färbung nur eine Feine Nachläffigfeit it; Lukas weiß das 
für, fo wenig als Sohannes, von dem Traume der Frau 
des Pilatus und von feinem Händewafchen, bei welchem fich 
der römifche Randvogt zugleich gebirdet wie ein Dummfopf, 
indem er den Juſtizmord — welchen nur er, nicht das Volk, 
begeht, denn er iſt der Richter — vor allem Bolfe eingefteht, 
und wie ein jüdifchee Hohenpriefter. Das mag der Jude 


Apellas glauben, nicht ih, In der Wirklichkeit gefchieht 


Nichts der Urt, wohl aber in der Eage, welche es bekannt— 
li liebt, die derbften Kontrafte zu häufen. Den wahren 
Grund, warum Pilatus, wider fein befferes Gefühl, den 


Herrn verdammte — Zurcht vor einer heimtüdifchen Anklage 


in Rom , gibt nur Johannes an; ganz aus dem Leben ges 
griffen it auch die Art, mit der Pilatus voll verbiffenen 


Ingrimms über die Dumme und niederträchtige Rolle, die er 


felbit aus Furcht fpielen muß, die Juden verhöhnt: „ſeht 

das ift euer König.“ Joh. XIX, 14. | 
Matthäus und Lufas berichten einjtimmig, Luk. XXIL 

iin gewiffer Simon aus Cyrene habe Das Kreuz 2638. 

für Chriſtum tragen müffen; nad) Johannes trägt Er es 

ſelbſt. Lezterer ‚mag hier ungenau feyn, Denn man begreift 


„Do, 
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nicht, warum die Sage einen ſo gleichgultigen Zug von die⸗ 
ſem Simon erdichtet haben ſollte. Von den Reden, welche 
Chriſtus Luc. XXIII, 28—31 hält, weiß weder Matthäus 
noch Sohannes Etwas, fie dürften eine mißverſtandene Wen 
dung Deffen feyn, was Chriſtus nach Johannes vom: Kreuze 
herab ſprach. Beſtimmt hat Lukas Unrecht im 36ſten Verſe, 
wo er ſagt, die Soldaten hätten den hängenden Erlöſer ver⸗ 
fpottet, und ihm unter Anderm auch Eifig angeboten. Dich 
gefhah, wie man aus Johannes, Matthäus, und auch aud 
der Natur dee Sache weiß, nicht zum Hohne, fondern and 
Menſchlichkeit, denn die Gekreuzigten peinigt ein unertraͤg⸗ 
licher Durſt. Genau gibt hingegen Eufas mit Zohanne 
die Auffchrift an, die über das Kreuz geheftet wurde, auch 
hat er den Fleinen Zug nicht vergeffen, daß fie in den Sprachen 
des Landes: Tateinifch, griechifh, aramäiſch abgefaßt mar. 
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Die Auffchrift iſt wichtig, denn fie beweist mit der Gider . 


heit einer gerichtlichen Urkunde, dag Ehriftus unter dem Bor: 
wande eines politifchen Verbrechens, und fonit aus Feinem 
andern Grunde, hingerichtet worden iſt. 
Luk. XXI. Das Geſpraͤch zwifchen den Schäcern um 
39-56. Chriſtus findet ſich nur bei Lukas, doch hat 
Matthäus einen Zug, aus dem es centftanden fiyn mag, 
Matth. XXVII, 44: xal oi Ansal ol ovsavewätvres aury 
aveidızov adrov. Hier ſchimpfen Beide, bei Lukas dagegen 
fpielt nur Einer die Rolle des hartnäckigen — der Antere 
die des reuigen und gläubigen Sünders; fie verhalten fich zu 
einander, wie die hohenpriefterlichen Anfläger Chrijti und der 
Heide Pilatus, der feine Hände abwäſcht. Der Gegenſatz 
gibt in der beliebten Art der Sache ein ſtattlicheres Anfchen. 
Man ficht, ich febe voraus, daß dieſer Borfall nicht der 
Gefhichte, fondern bloß der Dichtenden Sage angehört; ih 
Fann nicht glauben, daß Leute, die am Kreuze hängen und 
denen gewiß das Heulen näher ift, als das Lachen, ſolche 
ſpaßhafte oder ſpöttiſche Bemerkungen maden, und fich auf 
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die bejchriebene Weiſe mit einander unterhalten. Ohne Zweifel 
wurde unfer Bericht erit fpäter in Die alten chriftlichen Daritels 
lungen des Hergangs beim Tode Chrifti eingefügt, und zwar 
nicht in alle, weßhalb er bei Matthäus fehlt. Weder mit 
dem Burhergehenden noch mit dem Folgenden ijt er verwohen. 
Man erficht dich Daraus, weil der Zufammenhang gar Nichts 
leidet, wenn man ihn berausninmt. Auch fommen in ihm 
iinige Worte und Gabfügungen vor, die weit reiner griechiſch 
lauten, als man es ſonſt gewohnt iſt, wie der Vers Al: xal 
jusig uiv Öıxaiog, Ada av Enpakauev, anolaußarogev, 
oorog BE ovötv, ärunov änpa&e. Befonders muß der Ausdrud 
zonov anfallen, Der von gut attifchem Adel iſt, und fonft 
ie den Evangelien gar nicht, und auch in den anderen neus 
tetamentlichen Schriften wenigftens nicht in gleichem Sinne 
vorfommt. Die folgende Enge von Berdunfelung der Sonne, 
vom Zerreißen des Zempelvorhangs iſt Dagegen ganz in Den 
Text verwoben, und muß älter feyn, obgleich ich darum Feis 
non Anand nehme, fie für unbiftorifch zu erflären; denn 

wie hätte ſonſt Johannes cin fo wichtiges Ereigniß übergehen | 
fünnen! Der fagenhufte Urfprung verrät) fihb auch Durch 
den 47ſten Vers, wo 18 heißt: idov d& 6 Exarovrapyog TO 
yerouevov. Hier wird ſo allgemein gejprochen, als hätte 
der Hauptmann auc das Zerreißen des Vorhangs gefchen, 
wag cine baare Unmöglichkeit it. In der Geſchichte von der 
drablegung bat Lukas V. 54 einen Zug, der aud Marc. 
XV, 42 u. Matt). XX VA, 62 wiederholt, der Wahrhaftigfeit 
des Johannes einen glänzenden Triumph bereitet: xal nudoa 
1 nupaoxevn, al oaßßarov Enepmoxe. Das heißt, es war 
in Tag, an welchem man-nach jüdiſchem Gebrauche alle Bes 
dirfniige Des Lebens für den kommenden Sabbat voraus rich- 
ten mußte, weil das Geſetz nicht erlaubte, an Diefem etwas 
zu arbeiten. Nun weiß man, daß alle Feſte, namentlicd) dag 
Palha, von den Suden als Sabbate angefeyen und als ſolche 
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ftrenge gefeiert wurden. *) Dieß vorausgeſezt, kann nur 
Johannes Recht haben, mit feiner Beſtimmung des Todes⸗ 
tages Jeſu. Denn hätte Chriſtus, nach dem Berichte der 
Anderen, Tags zuvor, und zwar, verfteht ſich mit allen an 
deren Suden, alfo zur gefeglichen Zeit, dag Oſterlamm gegeffen, 
fo mußte ja der Tag, an dem er ſtarb, bis Abends nad) Sm 
ttenuntergang Paſcha, alfo ein Sabbat, und folglich Fonnte 
er Fein Rüjttag ſeyn. Hier gibt es feinen andern Ausweg, 
als einzugeitehen, Daß Die Synoptifer ſich felbit widerſprechen, 
und indem cine treue Erinnerung des Hergangs in ihnen 
auftaucht, für die Angabe des Johannes ein glänzendes Zeugs 
niß ablegen. Diejer fpridht das wahre Sachverhäftniß Furz und 
bündig aus, Joh. XIX, 14: jv 82 napaoxeun Tod ndoyay 
u. DB. 31: wa un nelvy ini Tod savpod rd oduara dv 
caßßarp, dnel napuoxeun Tv, 7v yap ueydin 7 quioc Exelem 
tod oaßßars. Leztere Worte haben den Sinn: der nahe 
Paſchatag ward als ein großes Sabbatfeſt ſtrenge von den 
Juden gefeiert. 

In einer ſonſt ziemlich treuen Schilderung haben wir bei 
Lukas mehrere fremde, ſagenhafte Zufüge entdeckt. Vergleichen 
wir den Bericht des Matthäus mit dem unfrigen, ſo zeigt 
fi) abermal ein bedeutender Vorzug auf feiner Seite. Dei 
erite Evangelijt verräth auch hier fein ſpäteres Alter. Eritene 
erzählt er: Chriftus jey um die neunte Stunde in den Ru 
ausgebrochen: „Mein Gott, mein Gott, warum hHajt du 
mich verlaffen.“ Wäre die Behauptung wahr, jo müßte man 
jene Worte als ein gräßliches Geheimniß anfehen. Die Theo: 
logen und Worterklärer mögen fie verhüllen und befchönigen, 
wie fie wollen: der unbejtochene, gefunde Meenfchenveritand 
wird fie als ein Bekenntniß anjehen, das den Irrthum eined 
ganzen Lebens im lezten, fürchterlichen Augenblicke ausfpridt. 


*) Giehe hierüber meine Beweisführung im 2ten Kapitel des 
dritten Buches. = 
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Wehe ung, wenn cd fo wäre! Glücklicher Weife können wir 
mit Sicherheit behaupten, daß wir feine Gejchichte, fondern 
eine Erdichtung vor uns haben. Vorerſt iſt die Quelle, in 
welcher der Zug ſteht, verdächtig, denn Matthäus hat gerade 
in dieſem Abſchnitte die abenteuerlichſten Zuſätze; ihm allcin. 
glaube ich daher kein Wort; nur ſofern die Anderen mit ihm 
gehen, verdient er Vertrauen. Fürs Zweite verräth unſere 
Erzählung ſelbſt ihren zweideutigen Urſprung. Vers 47 heißt 
es: rivèç d8 rõv Euei Esorov, dxoboavres EAsyov* örı 
Hkiav povei ovroc. Mit diefen am Kreuz jlehenden Maͤn⸗ 
nern, Die den Ausruf Ehrijti mißverjtanden, müjfen noths 
wendig entweder römijche Soldaten, oder Abgeordnete : der 
hohenpricjterlichen Partei gemeint jeyn. Denn Niemand fonft 
durfte es wagen, ſelbſt bei der Hinrichtung Hand anzulegen, 
was gleich im folgenden Verſe von einem der rıvec av äxei 
iscrov erzählt wird. Maren es römifche Soldaten, folglich 
Heiden, jo Fonnten fie gewiß nicht auf den funderbaren Eins 
fall geratben, Sefus rufe Dem Elias, denn von Elias wußs 
ton fie ficherlicy noch weniger, al die Juden von dem rö—⸗ 
miſchen Gotte Consus, Waren es jerufalemiifche Juden, ſo 
begreife mir Einer, warum fie einen Ausruf in ihrer Mut—⸗ 
teriprache fo jonderbar mißverjtanden haben follten? Das 
wire ungefähr cin Kal, wie wenn Einer fagte Stuttgart, 
und der Andere verftünde Mexiko. Mber wie iſt denn Die 
ſeltſame Sage entjtanden? Ich will meine Meinung ausfprechen, 
ohne darauf Anſpruch zu machen, dag mir die rechtglänbigen 
Erklaͤrer ihren Beifall ſchenken; es genügt mir, die Anfor—⸗ 
derungen des geſunden Menſchenverſtandes befriedigt zu haben. 
Bekanntlich ſezte der jüdiſche Volksglaube den Elias in das 
engſte Verhältniß zu dem Meſſias: er ſollte nicht nur der 
Vorläufer deſſelben, ſondern auch der Hohenprieſter ſeyn, der 
Jenemn durch Salbung mit dem Königsöle feine himmliſche 
Würde verlieh. Kurz Elias war im jüdiſchen Sinne ganz 
ebenſo der Beglaubiger des wahren Meſſias, wie nach ihrer 
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Anficht die Krenzigung Chriſti Beglaubigerin feines nichts 
meffianifchen Wirfens war, Ich denfe mir nun: feindfelige 
Juden hätten mit bitterm Hohn zu den Chriften gefagt: 
nicht wahr, als euer Meilias am Holze hing, da rief 
er feinem Elias, aber er ijt nicht gekommen, fondern bie 
‚ Kreuzigung war fein wahrer, wohlverdienter Elias. Mean 


wird mir hoffentlich zugeitchen, daB dieſe Vorausſetzung 


höchit watärfidy und ganz im jüdifchen Sinne begründet if. 
Mir brauchen nun nicht mehr, ale die Annahme, irgend ein 
Chriſt ſey auf die Meinung gerathen, Daß dem jütifchen, ur 
jprünglih rein finnbildlichen, Spotte eine Thatſache, und 
zwar begreiflih eine mißverftandene Thatſache zu Grunde 
Lege. Um durch Mißverftand ein Rufen des Elias an dem 
Tag zu fürdern, dazu taugte am Beften das Wort Eli, Eli, 
Demgemüß legte man dem fterbenden Ehrifto jene Pfalmitele 
in Mund, ohne zu bedenken, welch fürchterliches hi ſtori⸗ 
ſches Mißverſtändniß daturd für Fommende Zeiten verans 


Ange werden Fonnte. Der Haupteinwurf, den man gegm 


Diefe Erftärung machen möchte, nämlidy es fey unmwahrfchein 
lich, daß jüdiſche Spöttereien und Lügen auf die chriftliche 
Sage Einfluß gehabt haben, wird durch die Geichichte von 
der Grabwache widerlegt, wo der bezeichnete Fall erweislich 
eingetreten if. — Ale die unglaublichite und fagenhafteite 
von allen Erzählungen, die im neuen Teftamente vorfommen, 
betrachte id) Das, was Matthäus XXVII, 51—53 berichtet, 
Während bei Lukas bloß die Sonne fidy verfinftert, der Bor: 
hang im Tempel zerreißt, fügt Matthäus noch bei: die Erde 
ſey erbebt, die Felten geborjten, die Gräber haben ficy ges 
öffnet, und viele verftorbene Fromme feyen aufgewadt und 
nach der Auferjtehung des Herrn in die heilige Stadt gefoms 
men, Wären damals fo unerhört merfwürdige Dinge wirk 
lich vorgefallen, fo müßte doch auch Johannes,, Lukas, 
Sueton, Tacitus, oder irgend ein anderer Schriftfteler, 
Etwas davon wiſſen. Schon durch das Stillſchweigen aller 
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anderen Quellen. iſt unfere Erzählung gerichtet, denn unmög⸗ 
Uüh Fann fo Etwas in der Urt verborgen bleiben, baß nur 
in Einziger Etwas daven erfährt. Sie richtet ſich überdieß 
auch ſelbſt; während nad) V. 54 Die Erde in ‚ihren Grund⸗ 
feiten erbebt, die Steine fich Ipalten, die‘ Gräber fid, öffnen, 
hauen im böiten Verſe viele Weiber, die Doch bekanntlich 
nicht unempfindlich gegen die Eindrücke des Schreckens find, 
der Kreuzigung ganz ruhig und ſtille zu, als befände fich 
die äußere Natur in der gewohnten Ordnung. Und doch weiß 
wan’aus Erfahrung, daß bei Erdbeben yanifcher Schrecken 
He Gcmüther ergreift; von namenlofer. Angft-ergriffen, ftürze 
es fort in das Freie, fo weit die Füße zu tragen verms⸗ 
ga. Endlich wird Die Angabe des Matthäus: durch Markus 
zhweideutig widerlegt, wie? Fann id) erit fpäter fagen. Die 
kütſtehung unferer Sage iſt leicht zu erflären. Dem Zerreißen 
des Tempelvorhangs, das auch Lukas mittheilt, licgt, wie. man 
finoft geſehen hat, urfprünglich eine finnbilbliche Rede zu 
Srunde: durch den Tod Ehrijti fey das "Mllerheiligfte Des 
himmlifchen Tempels jedem Gläubigen zugänglich ,- alfo jener 
reidifche Vorhang, der im Abbild des himmlifchen Tempels, 
in dem jerufalemifchen, fi) nur für den Hohenprieſter ‚einmal 
m Sahre öffnete, zerriifen worden. Diefe Allegorie wird 
bekanntlich im Hebräerbriefe eines Weitern ausgeführt. Bei 
Lukas erfcheint fie fchon als äußere Thatfache, Matthäus fand 
fe fo vor und fügte nun aus der Sage ein zweites Wunder 
kei; Durch welches der Riß im Vorhang cerflärt werden fullte, 
naͤmlich das Erdbeben und: zwar ein gewaltiges, das die Fel⸗ 
fen fpaltet; denn nur ein folches fchien ihm den Vorhang 
aus einander reißen zu Fünnen. Die Zuben glaubten -ferrer, 
bei der Auferſtehung der Todten werden einit ‚Durch einen 
mächtigen Stoß die Grabhöhlen ſich öffnen, um ihre ftifien 
Bewohner wieder zu geben. Schon darum lag alfo der Ge- 
danfe nahe, daß jenes Erdbeben auch Todte wieder: ins Leben 
gerufen habe, noch mehr durdy eine zweite, fche ‚verbreitete 
Geſchichte dee Urchriſtenthums. IM. 1. 23 
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chriſtliche Meinung, welche 4. Korinth. XV, 20, Kelaſſ. 4, 
48, Offenbar. I, 5 mit den Worten ausgeſprochen . wird; 
Ehriſtus fey: anapxn Tov xwexosunusvor, oder renröranpg äy 
zoy vexpov, d. h. feiner Auferftehung müffe die vieler Anderen 
folgen. Obgleich unfere Stelle bei Matthäus dieſer Auſicht 
. sheilmeife zu wiberfprechen fcheint, indem hier die Todten 
erwachen, wo Ehriftus flirbt, nicht wo er auferiteht: fo If 
jener Glaube dad, der wahre Kern und Samen obiger. Em 
“ zählung ; denn man merfe wohl, wie es Matth. XXVIE, 55 
heißt: nolAa owpara rav xsxounuivav ayiov nriedn" ua 
bEeAYovrag dx Tov yunueiov pera rıyv äyspcıy adroü, 
sionAdov sig tv aylav noAlıv. Sezt man das Komma ung, | 
ben Worten: rw äyepow avrov, fo iſt die Meinung , bp | 
Textes Har bie: jene Zodten haben ihre Gräber erit nad, 
her Auferſtehung des Herrn verlafien, fo daß er alfo bg 
Erſtgeborne unter den Critandenen iſt; fezt man es vorkeg , 
fo fommt am Ende, dody derfelde Sinn heraus. Denn m | 
blieben fie in ber Zeit zwifchen der Auferfichung des Hess. 
und der Deffnung ihrer Gräber? Darüber wird Nichts ger 
fagt. Wahrhaft auferftanden find fie laut dem Texte erit, nade. 
bem fie die ‚heilige Stadt betreten haben, und leztere Bedin⸗ 
gung wird entfchieden nach dem Wiedererwachen bes Heray. 
perjezt. Eiye Zweideutigfeit bleibt freilich übrig, aber cim 
Zweibentigkeit, bie Fräftig für unfere Erflärung fprice. 
Die Sage wollte bas Erdbeben benuͤtzen, um die Gräber 3 
fpreugen und that es auch; aber nun rief das Dogma ſeit 
. gebieterifches Halt! dazwiſchen; erſt nachbem der Here ar. 
ftanden, duͤrfen die Entſchlafenen niederen Ranges fich lebend 
Sehen laſſen. Demnqch wird ber erite Satz, durch ben zweiten 
genauer beitimmt, theilweife aufgehoben. Man fieht alfo, daß 
die Macht des leztern überwiegt. nn 

Endlich it Matthäus der einzige, der Etwas von ber ? 
Grabwache weiß, Die Beranlaffung wird in folgender Weg : 
erzählt (XXVH, 62 u. flg.): „Die Pharifier begapen ſich as 










en Tage nach der Hinrichtung. zu Pilatus- und fprachen : 
derr! wir erinnern. uns, baß jener Betrüger, da er noch 
um Leben war, gefagt has: nach drei Tagen werde ich wies 
er anferfichen. Laß baher Dad Grab bewachen bis zum 
gitten Tage, damit nicht etwa feine Jünger Epmmen, bie 
kihe ſtehlen und dann ben großen Haufen bereben, ex fen 
wieritanben.*“ Selbſt die. erbittertiten Geguer Sefu wußten 
de nach .diefer Stelle, daß Chriſtus feine Auferſtehung am 
histen Tage vorausgefagt haben folle. Das ſtimmt freilid. 
Wecht au. der. Behauptung. des vierten Evangeliums, mo ed 
um den. Züngern heißt (Joh. XX, 9): ovdino ydp Tösscar 
wyenpür, Oz st gurov dx verpiv avasjva. Warum 
Mannes Glauben, und folglich Matthäus Feinen Glauben 
exiene, wurde bereits entwidelt. Das Ende feiner Erzaͤh⸗ 
ung iſt übrigens wo ‚möglich noch unhiftorifcher, als der 
fang. Nach Matth. XXVIII, 44 liefen Etliche von den, 
Imifchen Kriegsfnechten, welche das Grab bewachten, zu ben 
ohenprieſtern hin, und zeigten ihnen an,. daß Ehriftus auf 
ie wunderbarfte Weile aus dem Grabe eritanden ſey. Nunl 
d möchte Feiner von den Etlichen gemeien feyn, Die fich ers 
echten,. einem Juden, ber fie Nichts anging, ftatt ihren Vor⸗ 
eſezten Bericht zu erflatten. Das ift nad) römifchen, wie, 
ach heutigem Kriegsgebraudy ein. Bergehen erften. Range, 
ab verdiente wenigfiens hundertmal ben knotigen Weinſtock! 
Ran kann ſich auch nicht durch die Ausflucht helfen, dieſer 
dericht ſey mis Wiſſen der roͤmiſchen Oberen erſtattet worden; 
an V. 44 wird mit dürren Worten ben Juden bie Hoff⸗ 
weg in den. Mund gelegt, DaB der Landvogt vom. wahren, 
dergang der Sache Nichts erfahre, es ift alfo porausgefezt, 
WE die ganze Verhandlung hinter bem Rüden ber. römifchen 
Offiziere vorgegangen fey. Das wäre nun eine zweite. Uns. 
nöglichfeit. Nun kommt die noch größere dritte. Wie bee, 
schmen. fich die Zuben? Auf die allerdummſte Weife von bee 
Det. Sie Halten einen Rath und beichließen in Folge 
23 * 


deifelben , die Soldaten fammt und ſonders zu befteihen ; daß 
fie die Sache mit einer groben Lüge vertufchen möchten. 
Vortrefflich, Geld genug gaben fie (heißt es DB. 42) den 
Soldaten, ja aber gewiß nicht nur einmal, wenn es fo ge 
ſchah, fondern jede Woche, jeden Lohnungstag. Man denkt, 
wie die Soldaten den jüdifchen Rath für feine Dummheit 
geftraft haben würden, wenn cr wirklich fo- fehlecht umb 
einfältig war, ſich durch eine Schurferei von diefem gierigen 
Geſindel abhaͤngig zu machen. Täglich wären fie gekommen, 
neues Geld zu verlangen, das der Rath nicht verweigern 
fonnte. -: In ſolchen Fällen macht man es anders, auch went 
die Geſchichte von den Engeferfcheinungen und den andern 
Wunberh ihre‘ vofffommene Richtigkeit hätte. Ihr Lüguerk 
würde fie der Hohenprieſter angedonnert haben, nicht genug 
eure Boldatenpflicht aufs Grobſte zu verlegen, wollt ihr ims 
noch Maͤhrchen? aufbliiden! Fort zum Feldherrn, wo euch die 
Strafe erwartet. Wer wird glauben, daß "Die Kriegstuechte 
vor einem römiſchen Kriegsgerichte ſich mit der Behauptung 
hatien durchtzetfen konnen/ Engel ſeyen gekommen und hätter 
den Etein "abgewälit,. ilorauf der Tobte mhorſtieg 7? " Gold 
Erklaͤrungen galten vor alten Richtern ebenſo gut für ta 
Ausflüthte, als vor neueren die behanptete Erſcheinung be 
weißen‘ gralli” und‘ wenn !ie Vohenyrioſter je —— 
Geld befaßen, fo mußten ſie es’ dem Fandvogt geben, m 
ihn ‚zu veſtimmen, dafr-er die Gefebe in ihrer ganzen Etreng 
gegen "die eiläner änmwende‘’tbo mbglich durch das Beil, weil 
dieſes ihnen aufs Sicherſte für Imitner Sen’ Mund ſtopfte, me 
nicht den Soldaten- ſelbſt. Alfo Hätten fich die Hohenprieſtä 
aufs Dümmfte benommen,“ noch mehr aber -bie’ Solbatch 
Ben "füpifkhen" Peieftern zn’ Gefallen ud Hin des Gelbe 
willen,‘ fagen fie aus: der Leichnam fen von den. Sängern ge 
fiohlen worbeh, währent fie (bie Wächter) ſchliefen. So leicht 
laven fie ſich zwei Bekenntniſſe auf“ den’ Nhefen; deren jede) 
ſchon allein den Tod nach Kriegsrecht verdiente. "Run, ei 
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it.denn doch gar zu arg! Sieht es nicht aus, wie Die Hands 
langsweiſe eines Menſchen, der, um der Ablöfung eines 
yanfen Singers zu entgehen, ſich lieber den Nacken abſchnei⸗ 
en läßt? Kurz, an der. ganzen Erzählung ift fein wahres 
Bort !. Ein Menfdy, der von den wahren Verhältniffen Nichts 
erſtand, hat fie erfunden. Warum? liegt am Tage. Mat—⸗ 
häus berichtet ſelbſt (RXVIII, 45): unter den Juden fey 
ie Sage umgelaufen, daß Ehriftus. von den Süngern geſtoh—⸗ 
m.worbden fey. Diefe Angabe iſt wichtig, weil fie beweidt, 
a die Juden zur Zeit des criten Evangeliften die Aufer⸗ 
hung Chriſti — obgleidy auf ihre Weife — anerkannten. 
an aus: jener Sage blickt jedenfalls das Geftändniß her 
wg; Jeſus fey nicht im Grabe, geblichen. Um nun bie jü- 
Mbe Lüge zu eutkräften., erfannen gewiſſe Chriſten .cine Er- 
adung gleicher Urt, die im unferm Evangelium vorliegt, 
ber. nicht viel Beifall gefunden haben muß, weil Lufas 
liches von ihr weiß, nocd mehr weil Marfus, der. doch 
datthäus vor ſich hatte, wie ich beweifen werde, es ver- 
maͤht fie. mitzutheilen. | 

Sc) habe bisher nur- die größeren Züge hervorgehoben, 
elche einzig der Sage ihren Urfprung verdanken. Es find 
ch einige Feine gleicher Urt übrige. Matthäus erzählt 
3. 34), man habe, Chriſto vor der Kreuzigung Eſſig mit 
alle gemifcht gegeben. Johannes und Lufag fagen bloß, 
fig fey ihm gereicht worden.. Markus braucht, in der Parallele 
‚obigem Verſe des Matthäus, den Nusdrud (XV, 23): 
ı 3öidev aura rueiv Eouugvscutvoy olvov. Ohne Zweifel hat 
‚bie Zaflung- des erftien Evangeliften. Darum abgeänbert, um 
ne Angabe ‚mit dem’ gemeinen jüdifchen Gebrauche in Eine 
ing zu, bringen. Denn ‚es berrichte bei. den. Juden die. 
enfchliche Sitte, den zum Tode Berurtheilton vor: der. Hinz 
htung betäubende Getränfe zu geben. - Deßhalb ‚bleibt die 
alle des Matthäus noch immer unerklärt, denn Galle iſt 
ine Myrrhe. Sie ſtammt aus dem 69ften Pſalm, ben die 
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Chriften frähe auf Zefum bezogen. Im 22ften Verſe deſſel⸗ 
ben heißt ed, nah den Giebenzig: xal Edwxav elg rö Bodnd 
pov xoAıy xal elg rim diyav nov änorioav us dog. Der 
Augenſchein zeigt, daß biefe Stelle auf Ehriftum übergetre 
gen wurde. Wahrfcheinlich ift fie. Schuld daran, daß auch Die 
anderen Evangeliſten (Kukas und Sohannes) von öKoe flat 
von olvog reden. Wie frühe ſchon altteftamentfihe Stellen, 
welche die Juden nicht anf ihren Meifias beuteten, von ben 
Ehriften auf. Jeſum bezogen worden find, Davon zu reden wird 
uns das 2Afte Kapitel bes Lukas Anlaß geben. Matthaͤus ſagt 
ferner V. 39: ol napanopsvöuevor EBkaogynuss abruv (Eu 
hat dafür XXIII, 55 SEspvxrjpıkov 8 zul ol dexiund 
xwoüvyreg rag xeyakdg adröv. Diefe Schilderung ſtimmt bu 
ftäbfich überein mit Palm 23, 8: naureg ol Hewgovrrig u 
SEsuuxrnpiodv us, EIdAnoav iv yeiksorv, dxivnoav: egaiie 
Jene Epötter fprechen unter Anderm bei Matthäus 3. 48: 
ndnoıdev Int row Beov" bvododo vov aurör, si Iölsı dbrh.; 
Nun das find dieſelben Worte, welche auch die Spötter im 
22ften Pfalme V. 9 brauden: nAnıoer ini Kupıov, Guodode 
abröv, owodrw adröv, örı Hileı adröv. Wenn man einem 
Zeugen, wie Matthäus, der es erweislich fonft mit 
Wahrheit gar nicht genau nimmt, ſchon Das kanm glauben 
kann, daß bie Spötter ſich bei der Kreuzigung genau fo fe 
nommen haben follen, wie die Pfalmjtelle es darſtellt: fo gie 
Diefer Zweifel in weit höherem Grabe von lezterer enberum. 
Die Pharifäer glaubten nicht, daß Jeſus ſich auf Gott we, 
laſſen habe, denn fle behandelten ihn ja mit wärhendem m 
als einen falfchen Propheten. Meberdieß ſchweigt SJohanııd! 
von allem Dem. Aus dem 22ften Palm ift auch ber Auß 
ruf genommen, den Matthäus Ehrifto zufchreibt, umb Abe 
den wir und oben geäußert haben. Denn es heißt dort 3: 8: 
RY mr ON HR. Man begreift daher um fo feld, 
warum, bie oben entwickelten Bedingungen vorausgefezt, ge 
rade dieſer Vers Jeſu in den Mund gelegt werben Toni 


wblich erzählen alle Evangeliften, die Soldaten hätten: un« 
u dem Kreuze um Ehriiti Kleider gewürfelt. Am aus 
Helichiten iſt Sohannes, der allein den Grund angibt, 
arum das Loos entfcheiden mußte: Jeſu Leibrock fey näm— 
aus einem ungenähten Stüd Zeng beftanden. Johannes 
PB auch allein, der ſich auf unſern Pfalm (XXI. 19) be- 
WM, wo es wirflid heißt: dispsploavro Ta Inarıe aov 
wroig, xal ini röv Inarıonön pov Eßahov xAnpov. Ich 
wn nicht glauben, daß Johannes um ber Pfalmftelle willen. 
hatfachen verändert habe, demnach geſttehe ich ehrlich ein, 
nee Spruch fen hier wörtlich erfüllt worden. Uber ich fehe: 
8 Auffaliendes darin. David, oder wer fonft der Bere. 
Wr des Pfalms ſeyn mag, hat das Bild aus ben Ges 
Wuchen feines Zeitalters entlehnt, wo bie Sieger gerne um 
e Beute fpielten. Diefe Gewohnheit ift auch fpäter geblies 
% Bon den Juden bis auf die Römer der Eäfaren, von 
fen bis auf die bdeutfchen Lanzfnechte, deren Oberſter, 
ebaftian Schärtel von Burtenbach, in einer Nacht 
ich der Plünderung Roms im Sahre 1527 2000 Goldſtäcke 
3 leichtfinnigen Glüdsipiele verlor — von da dis auf 
n preußifchen Feldmarſchall Blüächer herab haben. die Sole 
wen Würfelipiel — befonders um leicht errungene Beute, — 
ne getrieben. | | 

Aus unferer Unterfuchung ergibt ſich Mar, dag Mat⸗ 
Aus unter den Evangeliften die lezten Schickſale und dag 
terfcheiden Ehrifti am Unficheriten ſchildert. In dee Mitte 
viihen ihm und Johannes fteht Lufas, doch nicht ganz, 
mm er reiche meiitens näher an die Höhe des vierten und 
net weit feltener -in die Tiefe des cerften herab. Unbes 
ngt ben Preis der Glaubwürdigkeit verdient auch hier Jor 
mned. Dean lefe das fihneidende Wort des Pilatus an Die 
uden, ®. 22: „Was id) gefchrieben Habe, Habe ich gefchrie 
n.« So fpricht ein römifcher Landvogt mit folhem Ger 
adel. Verfallen ift er zwar durch unglädlidhe Uxssitände 
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ihrem Willen in der Hauptſache, wie Wallenftein den Sefiiten 
aber das gereizte Gefühl raͤcht ſich nad allen Seiten, wo a 
noch. freien Raum hat. Statt der abenteuerlichen Naturver 
änderungen, . in denen ſich die Synoptifer gefallen, theilt Jo 
hannes die herzerfchütternde Rede Chriſti vom Kreuze herat 
mit: Weib, fiehe das iſt bein Sohn, und Jünger, 
fiege das it Deine Mutter! Co flirbt ein Gott. Unter 
den. fürchterlichiten. Schmerzen des Todes dehft eu nicht an 
ſich, ſondern an die.Leiden..der Seinigen. Wo hat je:die 
Sage Solches erfunden!’ Doc nod) ftärfer. als durch. Diefe uns 
nachahmlichen Züge verräth ſich der Nugenzeuge durdy Das, 
was Johannes V. 32 — 36 beibringt. - Ich kann mich jezt 
noch nicht Aber meine Meinung. erflären, fondern muß Diefe 
Stelle an: einen fpätern Ort aufbewahren, wo. bie Aechehei 
des Evangeliums Johannes bewieſen werden ſoll. 
Lnk. XXIV. - Wir. kommen an die Auferſtehung. Nach Lu— 
1-12. kas begaben ſich mehrere Frauen, worunter Marie 
von Magdala, Maria Jakobi und Johanna genannt werder 
Ders 10), in der Frühe des Sabbats an Das Grab, in bei 
Abſicht, Dig. Leiche zu falben. -Sie fanden den Stein abgewälzt 
Das Grab leer; während fie fi) wundern, erfcheinen ihner 
zwei: Männergeitalten in ‚glänzenden Gewändern (d. h. in 
Sinne des Verfaſſers, Engel), und verfündigen die Auferftehun: 
des Herrn. Freudig eilen fie zurüd, um den Apoſteln di 
fegengreiche Botfchaft zu bringen, aflein fie erhalten Anfang: 
Feinen Glauben, bis Petrus felbft hingeht und ſich überzeugt 
daß die Leiche nicht mehr im Grabe liege. Den Auferſtande 
nen fieht-er aber nicht, fo wenig als die Frauen... Ander 
verhält fich die Sache nach Johannes. Nur Maria von Mag 
Dala geht Morgens frühe; als der Tag kaum angebrochen. war 
an Das Grab, findet den Stein abgehoben, eilt zurücd, verkum 
Digt Das, was fie gefehen, dem Petrus, worauf diefer und bei 
andere: Jünger, : den Chriftus lieb hatte, fih auf ben Weg 
machen, um: die Sache zu unterfuchen. Petrus überzeugt AP 
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zuerft von ber Richtigleit der- Angabe des Weibes, nad ihm 
auch ber andere Jünger, worauf fie wieder nah Hauſe gehen, 
Maria aber, die ihnen gefolgt war, hleibt beim, Grabe ftehen, 
biiede hinein und ficht zwei Engel in weißen Kleidern darin 
fiten. Ohne den geringiten Schredden zu bezeigen, antwortet 
fie auf bie Srage derfelben : „warum weineft du ?« ganz ruhig: 
„weil fie. meinen Herrn ‚weggenommen. haben, und ich weiß 
nicht wohin.“ ‚Darauf weicht fie zuruͤck und fieht Jeſum vor 
ſich ftehen, jedocdy ohne ihn zu kennen. Erſt als Er fie mit 
ihrem Namen ruft, erkennt ſie ihn, eilt fort und verfündige den 
andern Züngern die. gute Botſchaft. Wieder andere Mat—⸗ 
thus. Spät Abend's *) gehen die zwei Marien hin, bag 


9 Ich Halte mich fireng an den Wortfinn: Anders die rechtgläu⸗ 
bigen Erflärer; um die Angabe des: Matthäus mit dem Zeug- 
niſſe der’ Uebrigen, welche die Frauen Morgens das Grab 

befuchen lafien, in gewaltfamen Einklang zu bringen, erlauben 
fie fich den Worten Matth. XXVIII, ı:' 4 68 daßßdrev, zjj 
dnipwonovung eis niav oaßßdrav, ıjASe Mapla m, 7. N. 
folgenden Sinn unterzulegen: Nach dem Sabbat, am andern 
Morgen frühe, der auch ein Sabbat war, in der Dimmerung. 
Der Ausdrud one bedeutet nämlich, wenn man- fie hört, auch 
ſo viel als sera, nach, im-Allgemeinen. Zur Erhärtung diefes 
Zundes berufen fie ſich erftens auf -Philoftratus Leben des 
Apollonius IV, 18, mo gefchrieben ſteht: „Die Epidaurien wurden 
(von den Athenern nad) den eigentlichen Moyfterien) gefeiert. 

- Diefen Gebrauch, führten fie dem Asklepios zu Ehren ein, ber 

"bon ihnen «nach der eigentlichen Beier der Mofterien) geweiht 
ward, ald er zu ſpät für Die Myſterien aus Epidaurus Fam: 
Ainovra 'Emdavpdsev oe uusnplav; Das Wort oͤpè hat hier 
den Sinn zu ſpät, und das Beifpiel paßt alfo"nicht zu obigem 
Sape' des Matthäus. . Die zweite Stelle, welche man anführt, 
it Aelian II, 23: Ninddwpos 6 nunens Ob is MAınlas nal 
ner@ nv aSAndıv nal vonödernı Eykvero, d. h. dieſer Fechter 
wurde zulezt Gefeßgeber, aber exit ſpät in fernem Alter, und 

"als er fchon aufgehört hatte, feine Leibesübungen zu treiben. 
Diefes Beilpiel taugt alfo noch viel weniger, als das “vorher 
geheride, ‘aber doch beſſer ald Das dritte: Thuchdides "IV, 93: 
Ilayavdas — dvasırdas nye zov sparov, ion yap nal rinj 
juspas oͤpe ıjv, welche Worte ficher Beinen andern Sinn haben, 
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Grab zu beſchauen. In biefen Augenblicke fteigt 
Engel vom Himmel herab, ein Erdbeben erfolgt, der 
weicht, der Engel fezt fid) auf denſelben. Währen 
als: es war ſchon fpät am Tage, nämlich Abend; eine 2 
tung, die wir eben auch für obige Stelle des Matthä 
Anfprucd, nehmen. Zwar fagt nun Schneider (ein fü 
fern Fall unparteiifcher Richter) in feinem Lexikon: ii 
mit folgendem Genitiv die Bebentung nach, und führ 
Beweis dafür die Sätze an: öpe zur BaoıAdas xpovan 
ev Tpwinav, lange nach dem Könige, nach den trojan 
Kriegen, ohne jedoch die Schriftiteller namihaft zu mache 
diefe Stellen ſich finden. Hingegen behauptet er ebendaſelbſt 
⁊ijt ulpas, ⁊ijs wpas, ⁊njs YAınlas heiße, fpät in der St 
fpät am Tage, fpät im Alter. Hieraus wäre denn zu ſchli 
daß oͤpe mit einer genauen Tags⸗, Zeitz, Altersangabe ve 
den, immer bie Bedeutung bat: fpät am Tage, in der 
im Alter, und nur im Bunde mit allgemeineren Beſtim 
gen, auch fpät nad bedeuten kann. Diefes Ergebniß ı 
ftreitet obiger Deutung fchnurftrats. Zweitens Klammern fi 
Gegner an den Satz an: 7 dmıp@onovon eis lav da 
vom GH, meinen ſie, könne man nur vom anbrechenden 
gen fprechen. Uber gariz mit Unrecht, die Formel bezei 
auch die Abenddämmerung, mit welcher die Juden ben Xı 
- eines neuen Tages vechneten. Beweis dafür bie Stelle | 
XXI, 54: «al nudpa ıjv rapadkevı; nal odßßarov 
pwöne, der Nüfttag war beinahe zu Ende, und der U 
mit welhern ber nächte Sabbattag "beginnt, dämmerte h 
Demnach wären beide Gründe, die fie anführen, nichtig. J 
wenn auch bie Geſetze der griehiihen Sprache jene Ausle 
. erlaubten, behaupte ich, ber Sinn duldet in unferm vorli 
den Falle nun und nimmermehr dieſe Anwendung. 
würde jeber Unbefangene von einem Menfchen halten, de: 
fo ausbrüdte: ſpät nad, dem Sonntage, nämlidh am fi 
den Tage, Morgens frühe vier Uhr. Wäre Das nicht närı 
Und doc gibt die Deutung, welhe man dem Matthäus u 
legt, einen noch fchledhtern Sinn, weil die Juden, wie gı 
den Anfang jedes Tages nicht, wie wir, um Mitternacht, 
dern Abende mit Sonnenuntergang festen. Statt durch | 
Deuteleien den Matthäus als Schriftfteller ganz zu erniedr 
geftehen wir daher lieber offen, er habe, wie fo vieles An 
auch davon Nichts gewußt, daß die Frauen Morgens an 
Grab gingen. 


— ww — 


‚Soldaten, welche bie Grabwache bilden, vor (begreiflihher) Furcht 
‘halb tobt zur Erbe finfen, haben nur die Franen Faffung 
genug, um ſich mit dem Engel zu unterreden, vernehmen von 
ihm die Auferjtehung bes Herrn, — die fie aber felbit nicht 
mit anfehen, da Dieb nad dem Vorhergehenden doch: notfe 
wendig der Fall feyn follte, %) — und empfangen ben Auf 
trag, den Jungern zu verfünden, daß fie in Galiläa ben Herr 
finden wurden. Als fie umfehren, um den Nuftrag zu voll» 
ſtrecken, fehen fie den Herrn felbft, der jene Weifung in Bes 
treff Galilaͤa's beftätigt. Die Hauptzüge des Johanneifchen Ber 
richts find unter beiden Synoptikern getheilt, im Einzelnen 
aber find Johannes und Lukas weit einfacher als Matthäus, 
Bei tem Vorzug, den ich bisher immer dem Vierten gegeben, 
wird man mich fragen, wie es fomme, daß Lufas von der 
Marien zu Theil gewordenen Erfcheinung Ehrijti Nichts wiſſe? 
Weit glaublicher ſey es boch, daß, wenn Maria ben Herrn 
nicht gefchen, wie Lukas berichtet, die fpätere Sage eine foldye 
Erfcheinung erdichtet habe, als ber umgekehrte Fall, daß der 
chriſtlichen Weberlieferung , welcher Lukas folgte, ein wirklich 
gefchehenes, fo merfwürdiges und wichtiges Wunder entgangen 
fenn ſollte. Diefer Einwurf hat nicht geringen Schein für fich, 
dennoch beharre ich auf meiner Meinung, daß Sohannes au 
hier Recht habe, und zwar nicht aus unbegründeter Vorliebe 
für Johannes, noch aus fehmählicher Scham Früheres zurück 
zunehmen, — was ich erft nicht nöthig hätte, denn wenn ich 
Johannes auch für cinen Augenzeugen halte, fo ſpreche ich ihm 
feine päpftfiche Untrüglichkeit zu — fondern ich glaube an ihn 
aus hiftorifchen Gründen, die tiefer unten entwickelt werden 
fften, Für Jezt nur fo viel: es konnte der Älteren chriſtlichen 





r Ich bin nämlich nicht der Meinung, daß der Aoriſt als Plus⸗ 
quamperfektum genommen werden müſſe. Wenn man fich foldye 
“ fprachliche Gemwaltftreiche erlaubt, Fann man Alles aus Allem 
machen. Ich komme auf bie in der vorgehenben Note gemach⸗ 
ten Bemerkungen zurüuͤck. 
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Ueberlieferung daran gelegen feyn, Feine Weiber unter ben Zeugen 
der Auferftchung .anzuführen, woraus ſich Dann erflären läßt, 
warum bie Urfunde, welcher Lukas folgt, Nichts davon weiß, 
bag jene Frauen Ehriftum zuerft von allen andern ‚Zeugen 
ſahen. Im Uebrigen läugne ich nicht, Daß mir die Geſchichte 
von den zwei Engeln (Joh. XX, 12) höchſt unglaublich er: 
ſcheint. Hätte Maria die Geftalten, welche fie fah, Damals 
für. Engel gehalten, fo mußte fie vor Schrecken davon laufen. 
Denn welches Weib, man darf vielleicht fagen, welder Dann, 
wird ruhig bleiben bei einer ſolchen Erfcheinung? Nun fie 
mit ihnen ein Zwiegefpräch hält, als wäre nichts Beſonderes 
an. ber Sacye, muß man fdyließen, daß fie die Zwei wenigftens 
im erftien Augenblick nicht für Engel angefehen habe. Erf 
fpäter mögen fie von ihre felbft oder von Anderen dafür erflärt 
worben ſeyn. Freilich ijt auch noch ein anderer Schluß denk⸗ 
bar, deſſen Möglichfeit im Allgemeinen ich, weder läugnen will, 
noch kann, nämlich zu fagen, Die ganze Gefchichte ſey erdichtet. 
Warum ich ihn hier nicht gelten laſſe, darüber werde ich mid) 
fpäter erklären. Sonſt finden ſich auch in dieſer Erzählung 
bes Johannes genug Spuren jener charakteriſtiſchen Züge, 
weldye bloßen Sagen in ber Regel fremd find. Hicher zähle 
ich V. 5—9, Beide, Johannes und Petrus, laufen ans Grab, 
Erfterer eilt, yon größerer Begierde getrieben, voran und blickt 
zuerſt hinein, weil er aber furchtſamer iſt, laͤßt er dieſen voraus, 
und betritt das Grab erſt hinter ibm. Strauß *). findet in 
Diejer Einzelnheit, wie. in fo mandyen anderen, nichts mehr und 
nichts weniger, als die hämifcye Abficht eines Sohannisjüngers, 
bem beneideten Petrus den Rang zu Gunſten des Johannes 
abzulaufen. Jeder hat feinen eigenen Geſchmack, der meinige 
flimmt in Ddiefem Punfte nicht mit dem des Herrn Strauß 
überein! Warum nicht? werde ich im dritten Buche dieſes Wer⸗ 
kes zeigen. Endlich rechne ich in biefelbe Klaffe Die Bemerfung 


*) Leben Sein I, 558 u. fig. II, 602, 
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Berd 6: xal Isnpet rd öFcvın nelueva zal ro osddguon; 5 
7 Inl rijc xeparng auroü, od usrd rov 6Hoviov‘xelusvorv, 
ara ywpls ivrerväıyulvov eig iva ronov. Solcher Kleinigkeiten 
gedenfen -auch nach fangen Zahren noch Menfchen, die ein 
ihnen wichtiges Ereigniß erlebt; fo fpricht als Greis der ches 
malige Krieger von einer Waffenthat, in welcher er ſich als 
Sängling bie erften Sporen verdiente. Das Wichtigite it mir 
jedoch der A7te Vers, wo Sefus zu Maria, bie ihn, um 
fi zu überzeugen, baß fie eine weſenhafte Perfon vor fich 
habe, anfaffen will, bie "Worte fpricht: „rühre mid) nicht 
an, denn ich bin noch nicht hinaufgeitiegen zum Bater, 
füge ‘aber den Süngern, daß ich hinauffteige zu meinem und 
eurem Vater, zu meinem und eurem Gott“, Wenn ich mic 
nicht ganz täufche, fo äußert fich hier Jeſus, als wäre eg 
ihm felbft unerwartet, daß. Er wieder in bieß Leben zus 
rärfgefehrt fen, und als ob Er: die verfäumte Rückkehr zum 
Vater möglichft bald anzutreten gedenke. Bas ift'in einem 
Sinne gefprochen, der himmelweit von ber Sage abgeht. Hier 
von fpäter: Näheres. 

Die munberfchöne Gefchichte von den FJüns puras xxiv. 
gern, die nach Emmaus gingen und unterwegs 13-40. 
auf den Herrn fließen, findet fi) nur ‚bei Lukas; fie kann 
daher nicht mit arideren Berichten verglichen werben, und ſomit 
fehlt ung hier das wichtigite Mittel zur Ergründung der Wahre 
heit. Doch fürchte ich fehr, fie fen zu poetifch, um Glauben zu 
verdienen. Ich wenigftens kann nicht begreifen, warum Diefe 
Singer, die doch jedenfalls den Heren oft: von Angeſicht zu 
Ungeficht gefehen haben mußten, bie ferner mit dem Ges 
denfen am die Auferſtehung Jeſu ſchon vertraut waren, was 
aus ihren Neden erhellt, ihn dennoch fo hartnädig verfannt 
haben follen, bis er das Brod bricht. Gewöhnlich "begrähder 
man die Enttäufchung der Jünger auf folgende Weile: als 
Chriſtus das Brod brach, hätten fie feine durchftochenen Hände 
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it recht geichen: unb ihn daran erkannt. Uber trug denn 
Ehrijtug vorher, während fie mit ihm gingen, eine Binde oder 
gar Handſchuhe an den Händen, und nahm er etwa biefe, wie. 
ein Mann des neunzehnten Jahrhunderts ab, als er das Brod 
brechen will, und wer gewahrt nicht bei Reifegenofien ſchnell 
eine Wunde an unbededten Stellen der Haut, beſonders eine 
fo, ſchwere, wie bie, welche Ehriftus an feinen Händen gehabt 
baben muß. Man kommt von einer Verlegenheit in Die andere, 
wenn. man fo erflärt. Geſtehen wir es daher offen, cine ges 
heime myſtiſche Bebeutung liegt unter jenem Brechen bes 
Brodes verborgen! Die Licbesmahle — ein Abbild des lezten 
Mahles Eprifti — waren für die alte Kirche ber theuerfte, 
aber aud) bereits ein mit vielen Geheimniffen ausgefchmückter 
Gebrauch. An diefem nun, meinte die alte Myſtik, muͤſſe 
Chriſtus, wohn Er auch font faft unerforſchlich fey, erkannt 
werden, und fo. ging dieſer Lehrſatz in die Hiftorifche Gage. 
über. Nicht minder fagenhaft lauten die Worte im 34ſten 
Derfe: al avrög dgyavrog dyivsro dr avrav. Jeſus ven 
fhwindet hier, nicht wie ein aus Leib und Gecle beftehender 
Menfch, fondern wie ein Geiſt des Volksglaubens, der fich nad) 
Belieben unfichtbar machen fann. Die zwei Jünger eilen 
zurück nach Jeruſalem, um ben Zwölfen zu verfündigen, daß 
fie den Herrn gejehen ; kaum find fie Dort im gewohnten Ber 
fammlungsraume, als auch der Herr mitten unter ihnen ſteht. 
Der weitere Verlauf bei Lufas enthält ohne Zweifel Daſ⸗ 
felbe, was, Sohannes auf zwei verfchiebene Sabbate verlegt,- 
Joh. XX, 19--29, fo wie auch die Bemerkung bes britten 
Evangeliften, Ehriitus Habe Fiſche und Honigwaben gefpeist, 
aus einer Sage genommen. zu ſeyn fcyeint, welche genauer in 
dem Auhängfel zum SSohannisevangelium XXI, 9 und folg. 
erzählt iſt. 

An und für ſich Fönnte nun Die Daritellung des Johannes 
ebenfogut eine fagenhafte Erweiterung des aͤchten Berichte bei 
Eufas, als umgefehrt tiefer eine falfche Zufammenzichung ber 
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von Johannes richtig erzählten Geſchichte ſeyn. Hier medien, 
anderweitige Umſtaͤnde entſcheiden. Johannes erzaͤhlt, der Auf⸗ 
erſtandene ſey zweimal bei verſchloſſenen Thuren in die Ver⸗ 
ſammlung der Jünger getreten, Lukas weiß Nichts von dieſem 
Zuge, ber allerdings ganz in jenes volksthümliche Gebiet won, 
Geiſtern, die ſich unfichtbar machen, die durch Mauern unb. 
verichloffene Thüren dringen, hinüberzufpielen ſcheint; er lautet 
ganz wie ber 31ſte Vers bei Lukas: xal aurdg aꝙvroc 
Iyipsro, dr? gurav. Andererſeits darf man aber nicht ver« 
seien, daB ber auferitandene Chriſtus, wenn Er anders eine 
Perfon von Fleiſch und Blut war, was Er feinen Jüngeru oft 
verſichert, eben fo viel Grund hatte, fi) vor den Pharifiern zu, 


vrrbergen, als es ihm daran gelegen feyn mußte, feine Ans. 
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huger non der Thatſache feiner Auferſtehung zu überzeugen. 
Venn Er ſich daher denſelben in ber That zeigte, fo finde ich, 
6 höchst begreiflich, daß Dieß bei verfchloffenen Thüren geſchah, 
um unbefugte Zeugen abzuhalten. Nun gibt es ‚allerlei geheime 
Mittel, um in Häufer zu kommen, weldye verfchloffen find, 
 ®. von ber Gartenfeite her, durch verborgene Eingänge 
u. ſ. w. Kurz der Phantafie iſt ein weites Feld geöffnet, um 
tie Angabe des Johannes mit der Wirklichkeit in Einflang 
zu bringen. Nichts berechtigt uns daher, dieſelbe zu verwerfen. 
Anders verhält es fid) mit der Darftellung des Lukas. Sagen», 
bafteg geht vorher in dee Gefchichte von ben beiden Jüngern 
u Emmays, Sugenhaftes folgt durch die unverfennbare Be⸗ 
iehung auf das  Pfingftwunder V. 49: Zug od dvöddonode 
divayıv SE Örpag. Denn die wahre Bewandtniß deſſelben ift 
anderweitig entwidelt worden. ) Ein höchſt wichtiger Fingers 
#ig fordert ‚in diefer Hinſicht unfere befondere Aufmerkſamkeit. 
Die Hinmeifung auf das Pfingftwunder wird mit bem Gage. 
tingeleitet, (Vers A9): dyb dnosilm rijv änayyellgv Ton 
Targog ua, Der Wortfinn hievon kann eben fo gut feyn, Das, 





ESiche den erſten Bayb dieſes Werkes, zweite Auth. 6.200. Ag, 
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was ich euch von meinem Vater verſprochen habe, als Das, 
was mein Vater im Allgemeinen verſprochen hat; ſey er aber, 
welcher er wolle? gewiß. ift jedenfalls, daß weder bei Lukas 
noch bei Matthäus fi ch die geringſte Spur einer ſolchen Bew 
heißung des Vaters oder vom Bater findet, wohl aber bei 
Ibhannes XIV, 46. XV, 26. XVEAS. --Lufas tritt alfo hier 
auf einmal in’din Kreis’ des vierten Evangeliften hinüber, und 
zwar thut er Dieß, um auf das Pfingſtwunder vorzubereiten, 
Das in die engfte Verbindung gefezt -wird mit- jener Berheißung. 
Ber Johannes aber = Dieß ift Höchit auffallend — wird jenes 
Vunder ber Apoſtelgeſchichte gerädezu abgeſchnitten, indem 
ee XX, 22 erzählt, Chriſtus habe feine Jünger angehauck, 
und ihnen mittelft diefer finnbildlichen- Handlung deu h. Geil 
verliehen Folglich konnten fie denſelben'nicht erſt an Pfingſten 
erhalten; fonft wäre Die That EHrifti vergeblich geweſen. 
Demnach ift Har; daß Sohannes in: gewiffen Ausfprüden Zelu, 
die er mittheilt, den wahren Samen: des Pfiugſtwunders ent⸗ 
Hält, dieſes ſelbſt aber keineswegs zuläßt. Wir fichen am 
Vorhang vor’dem Allerheiligſten im großen chriſtlichen Dome, 
aber esiſt noch immer nicht Zeit; denſelben zu lüften. 

Endlich berichtet‘ Lukas zweimal XXIV, 26, 27 und chen 
dafelbſt A5 u. flg, Chriſtus habe den Jüngern den wahren 
Sinn der  altteftamentlihen "Weiffagungen eröffnet. Weder 
Matthäus noch Johannes weiß ein Wort hicvon. Das macht 
die Angabe verbächtig‘, noch mehr die fagenhafte Verbraͤmung 
mit welcher fie umgeben ift, deßgleichen die innere Wahrſcheinlich 
keit, bag! Ehriftus den‘ Sängern folde Lehren (wenn er ft 
ähbers ertheilte) vor feinet Hinrichtung, und nicht erſt in ben 
kurzen Augenblicken feines Umgangs mit denfelben - nach. bei 
Auferſtehung Hätte geben follenz: am Meiſten folgender Umſtand. 
Dir Apoſtel Paulus ud der Verfaſſer des Hebräerbriefs Dew 
ten viele. Steffen des a. T. auf Ehriftum, und zwar in einem 
- &inne, der, wie man deutlich fieht, den Juden neu war, fit 
biftreitch ſelbſt andere ErFlärungen, aber immer mit eigen 





erfundenen, ich will fagen, menfchlichen Gründen. : Hätte Chri⸗ 
ſtus feinen. Jüngern eine Auslegung ber wichtigften Stellen 
des alten Teſtaments hinterlaffen, fo. mußten jene Apoſtel 
ſich auf diefe Autorität berufen, Die allein geeignet war, jeden 
Zweifel niederzufchlagen. Sie thun dieß aber. nicht, ja im 
ganzen neuen Zeitament Eommt ſonſt Feine Spur von einer 
J folchen Auslegung Chriſti vor, folglich hat fie.nie ftattgefune 
J den. Uber wo kommt die Ungabe Des Lufas her? Das ift 
leicht zu zeigen! Eine "wichtige Thatſache ift in ihr ange 
deutet, die Thatſache, daß die Jünger Jeſu nach feiner Aufe 
eftehung.gewifle Stellen Des alten Teſtaments in ‚einem neuen, 
kei den Juden nicht gebräuchlihen, Sinne auf Ehriftum zu 
beziehen begannen. Um die neue Dentung .gegen Anderes 
zuubige zu rechtfertigen, bildete fich allmälig die Sage, daß 
Eheifins. felbit den verborgenen Sinn feinen Süngern geoffen- 
bart: habe. Bon jener Thatſache Haben wir oben an ben 
Yelmfprüchen, welche von fümmtlichen Evangeliiten auf Chriſtj 
Kienzigung gedeutet werden, bie Flarfiten.. Beifpiele gefune 
. den, ja fogar-eine weitere Folge Davon; denn machten ‚wir 
nihe bei Matthäus die unangenehme Entdeckung, daß um 
gewiffer, auf Ehriftum bezogener, Stellen willen, felbft bie 
wahre. Gefchichte abgeändert: worden iſt! Diefe unbeftreitbare 
Thatfache haben neuere Erflärer, — wie es unter und - Deuts 
khen immer zu gefchehen pflegt — zu einem: allgemeinen 
Grundſatz erhoben — denn Syſtem muß befanntlidy bei ung 
Alles werden — und ſich unterfangen, faft die ganze Gefchichte 
Jeſu aus Stellen des alten: Teftaments, welche die Evans 
gefitten angeblich umgedeutet haben follen, herauszuhämmern. 
Dem Uebel muß daher ein Damm. entgegengeworfen werden, 
defien Bauſteine in der That im Wege liegen. Das alte 
Teſtament enthält einige Weiffagungen, die von den Berfaffern 
felbjt unmwiderfprechlich auf den Meffias bezogen werden, noch 
viel mehrere find darin, die von den. Juden zur Zeit Jeſu 
allgemein auf den Erfehnten. gedeutet wurden... Es iſt nur 
Gerhiäte des urchriſtenthums. II. . 24 


zu gewiß, daß dieſe beiden Arten von MWeiffagungen den 
mächtigitien Einfluß auf die Daritellung der evangelifchen 
Geſchichte geübt haben, und ein guter Theil des vorliegenden 
Werkes hat den Zweck, ben bezeichneten Einfluß nachzuweiſen. 
Weiter gibt es im alten Zejtament eine Menge Stellen, bie 
zwar von ben Juden nicht auf ihren Meffias bezogen worden 
find, aber doch von einer ftarfglaubigen Partei- fo verjtanden 
werden Fonnten, und welche zum Theil die Kirche des zweiten 
Jahrhunderts fo genommen hat. Daß diefces fo. gefhah, mußte 
einen hinreihenden Grund haben, welcher, weil Die Deutung 
felöft den hergebrachten Anfichten. der Juden zuwider ift, nur 
in einer TIhatfache gefudre werden kann. Wenn 3. B. I 
hannes erzählt, die Kriegsknechte hätten um Ehrifti Leibrod 
Bewürfelt, auf Daß der Spruch Pfalm XXI, 19 erfäle 
würde, oder wenn er fagt: Ehrilto fey Das Bein nicht zer 
brochen worden, wegen der Stelle Erod. XII, 46, und dk 
Rriegsknechte hätten nach ihm geftochen, um der Prophezeiung 
Bad. XII, 10 willen: fo ift Mar, daß die Thatfache frähe 
und älter feyn muß, ale die altteftamentlihe Deutung ber 
felben; denn wie wäre es fonft begreiflich, daß auf Chriſtun 
Stellen bezogen wurden, die doch font Fein Menfch fo verftand, 
and auch ohne äußere Anläffe nie fo verftchen wird. , Hätten 
anfere Evangeliften, wie man ung jezt glauben machen wil, 
das Leben Jeſu nah ber Melodie gedichtet: „Alles was in 
‚alten Zeftament möglicher Weife auf den Meſſias bezogen 
werden kann, muß Sefus auch gethan haben“, fo würden wie 
die buntfchedigften, widerfprechenditen Berichte von Ehrife - 
haben; denn unzählige und ſchnurſtraks entgegengefezte Stellen 
finden fih im alten Teftamente, welche auf den Meſſias ge 
deutet werden mögen. Feſt halte ih daher den Grunbfab: 
eine Thatfache muß daran Schuld ſeyn, wenn ein Gprud, 
den fräher Niemand fo verftand, ale Weiffagung auf einzelne 
Züge aus dem Leben Jeſu gebeuter wird, ja die Thatſache 
erhält fogar durch eben jene Deutung neue Kraft; denn di 
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Deutung beweist, baß ber Erzühler urfpränglic). die Thatfache 
nicht recht ‚begreifen Fonnte, weil fie der gemeinen Erwartung 
zuwider war, und daß er fie fich erit durch cine gefuchte 
Drophetenftelle zurechtlegen wollte. Allein andererfeits hüte 
man fich wohl, dieſen Grundſatz im weiteren Sinn anzuwenden, 
als feine natürlichen, Flarbeitimmten Gränzen erlauben. Die 
Richtſchnur it, Niemand darf die fragliche Stelle vor der 
That meffianifch verftanden haben. Denn ift Lezteres auch 
eur theilmeije der Fall, fo Fünnen Folgen eintreten, welche 
dem Grundſatze zu widerſprechen ſcheinen, in der That aber 
in ein anderes Gebiet hinüber ſpielen. Nehmen wir z. B. 
m, Jeſu Chriſto ſey irgend Etwas widerfahren, worauf ſich 
ia Spruch der judiſchen Urkunden beziehen ließe, und derſelbe 
ſey wirklich auf ihn gedeutet worden, fo konnte es leicht ges 
ſchehen, daß allmälig der ganze Abſchnitt, in welchem ber 
Spruch ſteht, von Ehrifto verftanden ward. Durch dag Eins 
treffen in einem befondern Falle wurde dann die ganze Weiſ⸗ 
gung für die ältefte Kirche zur meffianifchen, und fo ge« 
Hirten denn ſolche Sprüche auf einmal in bie erfte, oben» 
beichriebene Klafie, der zum Voraus als meffianifch anerfanns 
ten, nur nicht von Seiten der Juden, fondern der Ehriften, 
and fo konnte es ungehindert gefchehen, daß nicht jene eine 
zelne Stelle, welche ohne eine wahre, übereinſtimmende That—⸗ 
ſache nie wmeffianifch verjtanden worden wäre, fondern ber 
ganze Zufammenhang, in weldem die Stelle fich befindet, 
einen fagenhaften Einfluß auf die Darftellung .des Lebeng 
Jeiu übte. Beiſpiele der Art find uns. oben vorgefommen. 
In Berlofen der Kleider Chriſti fand man eine Erfüllung . 
des Epruches Pfalm XXI, 419. Allmälig warb ber ganze 
bſalm als eine Weiffagung auf den Heren genommen, und 
weil diefe Meinung Eingang gefunden hatte, trug bie chrifte 
liche Sage nad) und nad auch andere Züge aus demfelben 
in die Geſchichte Jeſu hinüber; beitimmt thut dieß Mate 
thlus mit dem Ruf EHrifti vom Kreuze, mit den fpöttifchen 
24 * 
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Bewegungen Der Hohenpriefter, mit ihren Reben: lauter Di 
die dem Palme, der zu den Zeiten des Matthäus nad fein 
ganzen Umfange als Weiffagung auf Ehriftum galt, nad 
bildet find. Und war einmal diefer auf Chriſtus bezo 
fo lag es fehr nahe, auch andere ähnliche Pfalmen in gleid 
Einn zu deuten. Dieß ift. ebenfalls gefchehen; der 6 
Dialm ift dem 22ften fo genau verwandt, wie ein Bri 
dem andern; aus ihm nahm daher Matthäus Die Galle : 
den Effig, mit weldyem er ben Heren tränfen läßt. 7 
vielleicht gehört dieſes Beifpiel ſchon in eine zweite Ri 
von Anwendungen der eben entwicelten Regel. Es mo 
fid) ereignen, daß Chriſto Dinge begegneten, weldye bein 
fo ausfahen, wie eine Stelle im alten Teftament; man w 
daher auf leztere aufmerkſam, allmälig hielt man fie beitin 
für eine Weiffagung auf Jeſum, und weil der Tert, ber 
fehrieben war, ſich nicht ändern ließ, wohl aber bie fläf 

Sage von Ehrifto, fo prägte man diefe ganz nach jenem 7 
bilde um, damit Die Uebereinftimmung zwifchen dem Prophei 
fpruche und dem Ereigniffe vollfommen werde. Ein ſchoͤ 
Beifpiel diefer zweiten Art bietet das 20fte Kapitel des 
Hannes, verglichen mit dem 24ften des Lukas, dar. Erſt 
berichtet (XX, 20. 27), Jeſus habe, um die Sünger ı 
feiner leibhaften Auferftehung zu überzeugen, ihnen die W 
denmale an feinen Händen, und den Gtid in die © 
gezeigt, und dann weiter, deſſelben Zweckes wegen, zu t 
ungläubigen Thomas geiprochen: fege beinen Finger auf 
Wunde meiner Hände, und befühle meine Seite. .Ganz | 
fiehbt man, Jeſus wollte, nach der Darftellung bes Sohanı 
die Sünger, und namentlich den Zweifler Thomas, auf. | 
mögliche Weife von der Wefenheit des Leibes überzeug 
Hätte der Erlöfer nun auch eine Wunde am Fuße geh 
fo mußte er dem lUngläubigen aud) diefe zeigen. Dara 
daß er ihm nicht auch die Züße befühlen hieß, wie die © 
und die Haͤnde, geht daher aufs Klarſte hervor, daß er d 
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keine Wunde hatte, mit andern Worten, daß ihm bei ber 
Kreuzigung die Füße nur angebunden, nicht, wie die Hände, 
mit Nägeln angefchlägen worden waren. Anders ſtellt Lukas 
die Sache dar! Chriſtus (fagt er XXIV, 39) fprach zu den 
Sängern: befchaut meine (verwundeten) Hände und Füße, bez 
taftet fie mit den Fingern, und überzeugt euch, Daß ich ders 
felbe bin. Nach lezterer Stelle wären alſo auch die Füße, 
ohne Zweifel durch eingetriebene Nägel, verwundet gemefen. 
Woher nun diefer Beifag? ohne Zweifel aus Pfalm XXII, 
47, wo es nad) den LXX heißt Spvkav xeigdg us xal nöodag. 
Der Palm, in weldhem der Vers fteht, galt bei ber älteſten 
Kriftlichen Kirche ſchon aus andern Gründen für eine Weiffas 
gang auf Die Leiden’ Ehrijti, die Sage, welcher Lufas folgte, 
Aymte deßhalb der Verſuchung nicht widerftehen, die Gefchichte 
Yu and) nach dem Sinne des ATten Verſes umzuprägen. ber 
Sohannes iſt ihre widerftanden, obwohl er den Pfalm meſſia⸗ 
sich nahm (XIX, 24). Auch hierin erfennt man den treuen 
Augenzeugen. 

‚Dem Ende zueilend läßt Lukas Ehriftum die Luk. XXIV. 
Jünger nach Bethanien hinausführen, wo Er 50-358. 
ihnen feinen lezten Segen ertheilt, und dann gen Himmel 
fährt. Daſſelbe erzählt Lukas weitläufiger zu. Anfang der 
Apoftelgefchichte, nur nennt er dort (I, A2) den Delberg als 
den Ort, von dem Chriftus auffuhr. Da Bethanien nad) 
deutlichen Zeugniffen am Fuße des Oclbergs flag, fo herrſcht 
vielleicht in beiden Angaben darüber Fein Widerfprud,. Da⸗ 
gegen in der Zeit weichen fie von einander ab, benn nach 
£uc. XXIV, 50 fcheint Chriſtus am nämlichen Tage, wo er Die 
Jünger nach Emmaus begleitete, aufgefahren zu feyn, wähs 
vend dieß laut Apoſtelgeſch. I, 3 erft 40 Tage fpäter gefchah. 
Das ift freilich eine Kleinigkeit, verglichen mit den anderen 
Gründen gegen die Wahrheit diefer Erzählung. Außer Mars 
fs, der Faum in Rechnung fommt, weil er gewöhnlich die 
beiden älteren Synoptiker ausfchreibt, weiß Fein anderer 
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Evangelift von der Himmelfahrt. Johannes ſchweigt, obgleu 
zu feinen Anfichten von Ehrifto Das Ereigniß fo unvergleichlu 
paffen würde. Roch anffallender iſt, daß auch Matthaͤu 
der Sagen = und Wundersreiche, der Geſchichts⸗arme ſchweig 
Man erficht daraus, daß die Himmelfahrt, von der ſich & 
Fanntlich in den Achten Briefen dee Apoſtel Feine Spur fi 
det, auch in dem nachapoftolifchen Zeitalter nicht von af 
Ehriften geglaubt, nicht Aberall vorgetragen wurde. Wohe 
fie entitanden ift, wurde im eriten Bande dieſes Werfes bar 
gethan. ) Wenn Matthäus übrigens dem dritten Synopt 
fer den Borrang durch fein Stillſchweigen über die Himmd 
fahrt abläuft, fo fteht er wieder unter ihm durch den Schlu 
feines Evangeliums. Ihm zu Folge hat fi) der Auferitan 
dene den Jungern bloß in Balilia, ein Einzigesmal und zwn 
anf dem Wunderberge, gezeigt. Diefe feine Angahı 
welche von Weitem- her vorbereitet ift (Matıh. XXVI, 3 
XXVIII, 7. 40) mit der Erzählung des Johanues, oder ga 
des Lufas (welcher ausdrüdlich bezeugt XXIV, 49 m 
Mpoftelgefch. I, A, Ehriitus habe den Süngern befohlen,, bi 
zum nahenden Pfingitwunder zu Serufalem zu bleiben) &ı 
Einklang bringen zu wollen, heißt Zeit und Mühe verfchwen 
den, oder gar zu fehr auf die Leichtgläubigfeit der Lefa 
rechnen. Die Sage, welcher Hier Matthäus folgte, iſt fehi 
trübe; aus dem 2Aften Kapitel des Johannes durfte vielleich 
mit einiger Sicherheit gejchloffen werden, daß Ehriftug nad 
der Auferftehung fih auch in Galiläa zeigte. Und dieß iſ 
wohl das Einzige Wahre, was jenem Abfchnitte bei Mat 
thäus zu Grunde liege. Im Uebrigen hält er fi, ganz a 
die alte jüdifhe Vorausfehung, daß ber Meffias in feim 
Herrlichkeit — alſo auch . der auferftandene Criöfer ba 
Ehriften — zuerit in Galiläa auftreten werbe, *) | 


*) Siehe 8. I. 2te Abth. ©. 378 fig. 
»c) Ebenbafelbit ©. 230 fig. 
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: "Noch haben wir einen Dritten Zeugen Aber die Erſchei⸗ 
sungen Jeſu nach feinem Erwachen ing Leben übrig, der mit 
ns andern verglichen werden muß. Paulus fagt befanntlich 
L Kor. XV, 4 und flg.: „Ehriftus iſt am dritten Tage aufe 
standen, gemäß der Schrift, Er hat fid) gezeigt dem Kephas, 
ann den Zwölfen, hernach ift Er erfchienen mehr als 500 
Brüdern auf einmal, von denen die meiften noch jezt leben, 
Hiche von ihnen find auch entfchlafen. Dann ward Er ges 
then von Jakobus, dann wieder von allen AUpofteln, zulezt 
at Er fi) auch mir gezeigt“ u. ſ. w. Diefe Stelle iſt das 
heuerfte Zeugniß für die Auferſtehung des Herrn, nicht nur 
weil fie in einer unbeftritten apoftolifchen Schrift fteht, ſondern 
mh weil Paulus fih auf damals noch lebende Augenzeus 
we und zwar fehr viele beruft. Um fo wichtiger ift bie 
ſrage, ob fie auch mit den Berichten der Synoptifer, und 
mgerdem mit der Erzählung des Johannes übereinftimme ? 
dem Anſchein nach nicht! Matthäus hat nur zwei Erfcheis 
mungen Chriſti nach feiner Auferftehung, Lukas ebenfalls- nur 
mei, vielleicht auch drei (wenn man XXIV, 50 —53 vom 
Vorhergehenden fondert), Johannes Drei, oder (dad Anhängfel 
Rap. XXI, dazu gerechnet) vier. Ferner von der Erfcheinung, 
welhe dem Jakobus und Petrus Jusbefondere zu Theil ger 
worden ſeyn fol, berichten die Synoptifer fo wenig Etwas 
als Sohannes. Doch hat diefer mit Paulus wenigftens dag 
gleich, dag cr Ehriitum zweimal den Apoiteln ericheinen läßt. 
Denn Paulus fügt (1. Kor. XV, 5) pn Toig dudsxe, 
fo iit der Ausdrud Zwölf als Die gemeinübliche Benennung 
ber Apoſtel zu betrachten, und befagt Feineswegs, daß ce 
gerade Zwölfe gewefen feyen, denn der Berräther fchlte ja. 
Run erzählt Johannes (XX, 49—25 und 26—29), Chriſtus 
habe fi an zwei Sabbaten hinter einander den verfammel- 
tn Süngern gezeigt. Vielleicht it Die Uebereinftimmung 
zwifchen Paulus und Sohannes noch buchſtaͤblicher; denn 
unter dem Ausdrude 1. Kor. XV, 7 eira roig dnasoAoıg 


naoıv könnte wohl die Andeutung verborgen liegen, 
Chriſtus das erite Mal (V. 5) nidt von allen Apoſi 
oder den Zwölfen gefehen worden fey; nach Sohannes fehlte 
mals wirklich Thomas. Doch iſt es. wahrfcheinlicher, | 
Der Ausdrud ndoı nicht zu Vers A, fondern zu den nä 
vorhergehenden Wörtern 997 TaxcGo einen Gegenfab bi 
Sedenfalls darf man alfo Fein Gewicht darauf legen. 
glaube aber weiter, Daß: auch die Erfcheinung, welche Pas 
dem Kephas, als’ die erfte von allen andern, zu Theil u 
den läßt, bei Johannes erwähnt if. Mit der Erfcheinu 
deren er nad) A. Kor. XV, 8: felbft gewürdigt ward, me 


Paulus ohne Zweifel daffelde, was Apoftelgefh. IX, 3 u. f 


XXII, 6 u. flg, XXVI, 42 u. flg. eines Weitern erzaͤhlt 
Wie es ſich freilich mit dieſem merkwürdigen Vorfalle eige 
lich. verhalte, ob ein wirkliches Wunder zu Grunde liege, 0 
ob ein Äußeres Naturereigniß, das jedenfalls die merfwür 
ſten welthiftorifchen Folgen hatte, in bie myftifche Sprai 
in die fagenhafte Darftellungsweife eines judenchriftfichen | 
yichterftatters eingehüflt fey, gehört zu ben fchwierigiten $ 
gen; denn die Sache befommt durd Die. beiben,. in- 
Mpoftelgefchichte eingeflochtenen, Reden Pauli, die ganz fei 
Charakter athmen, ein hohes Gewicht, fo dag man n 
fo leicht drüber weggehen Fann. Dem fey nun wie i 
wolle: man bleibt dem Wortfinn bes Berichtes Apoftg. 
getreu, wenn man behauptet, daß Ehriftus dem Heidenapo 
nicht in ſichtbarer Leibliher Geſtalt, fondern mittelft- ei 
Stimme fi geoffenbart habe. Folglich hätten wir m 
ben: ſechs Erfcheinungen, welche Paulus 4. Kor. XV aufzä 
wenigitens Eine ohne leibliche: Geſtalt. Könnte nun t 
was dem Kephas nah V. 4 zuftieß, nicht von gleicher ' 
feyn? Das Recht zu ſolcher Bermuthung kann mir Niem 
beftreiten. Jezt laßt ung ben Tert bei Johannes gena 
anfchauen. Kap. XX, 4 leſen wir: „Beide, Petrus und 
andere Jünger, liefen zum Grabe, ber andere Junger «a 
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eilte voraus, erreichte es zuerſt, bückte fich, und blickte in 


daſſelbe, Doch trat er nicht hinein, drauf Fam. Simon Pe 


. me nach, trat. hinein und fah Die Leintücher liegen u. ſ. w., 


son ging auch der andere Jünger hinein, ſah und 
glaubte“ (side xal änisevosv). Nehmen wir an, dieſe 
Worte des Evangeliſten Drüden den urfprünglidhen und 
wahren Eindruck, den. der Anblick des leeren Grabes auf die 
keiden Jünger hervorbrachte, rein und vollfommen aus, fo.ift auch 
Paulus mit Johannes in Einklang gebracht. Wenn die Jünger 
damals die Auferitehung des HerrnTaus dem Zuftande des 
Grabes mit Zuverficht abnahmen, fo wird es unter dem Heinen 
Huflein der Getreuen fogleich geheißen haben: Chriſtus ift 


. wanden, Petrus und Bohannes haben fich. felbft davon übers 


st, fie haben es mit eigenen Augen gefehen, daß Er. nicht 


wehr im Grabe lag. Wie wenig fehlte noch zu dem Gabe, 
fe haben den. Auferftandenen felbft geſehen! Ueberall und 


‚ täglich gehen folche Beränderungen ‚mit Gerüchten vor, die 


fh als wichtig von Mund zu Mund verbreiten. : Daß Dafe 
ſelbe ganz fo, wie wir fagten, erfolgt jey, ift man genüthigt aus 
einer Andeutung bei Lukas zu fchließen. Als die Sünger von 
Emmaus zurücfehren, und in den Berfammlungsraum ber. 
dortigen Anhänger Jeſu treten, kommen ihnen dieſe mit dem 
frendigen Rufe entgegen (XXI V, 34): örı nydesn 6 Kügıog övrwg 
el 5937 Ziuwvı!! Zuvor findet ſich auch Fein Wörtchen 
von einer Erfcheinung des Herrn, welche Petro zu Theil ges 
worden! Nichts als daß er zum Grabe lief, und fid) von der 
Entfernung Ehrifti aus demfelben. überzeugte, wird erzählt; 
fo diefelbe Thatſache, an welche Johannes die Bemerkung 
Mnüpft: slds «al änissvosv. Wer wird glauben, daß Lufag, - 
wenn er überhaupt eine Sage von einer Erfcheinung Eprifti, 
deren Petrus beſonders gewürdigt ſeyn follte, unter feinen 
Quellen vorfand, diefe weggelaffen haben werde, ba er fich doch 
auf fie beruft? Folglich bleibt nichts Anderes übrig, als einzu⸗ 
geſtehen, daß hier bereit die Ueberzeugung. von dem Wieders 
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erwachen Chriſti, welche Petrus aus dem Aunblick des leeren 
Grabes fchöpfte, in eine formliche Erfcheinung des Heren ums 
gewandelt fey. Allerdings heißt ed im Texte des Johannes 
nicht: Petrug,. fondern der andere Jünger fah und glaube, 
aber es wird doch gefagt, Petrus fey zuerft in das Grab hin 
eingetreten, und das Sehen und Glauben darf nach dem Zufam 
menhange fo gut von Petrug,. ald von dem Andern veritanden 
werden. Paulus beruft ſich bloß auf Petrus, nicht weil & 
ihm unbekannt war, daß Sohannes einer der angefeheniten 
unter den Apofteln des Herrn geweien (denn er nennt die drei, 
Jakobus, Petrus, Johannes, als Häupter der Kirche Gat. 11,9), 
fondern weil er mit allen Sudenchriiten dem Petrus den erflen 
Plab einräumt, ein Vorrang, der auch nach Paulus auf eine 
befondern Anordnung Ehrifti gegründet fcheint. Freilich hat ber 
SHeidenapoitel, wenn er J. Eorinther XV, 4. daſſelbe meint, was 
Sohannes XX, 7. 8 erzählt, entweder fich eine, doch nicht be 
deutende, Nachläffigkeit der Sprache erlaubt, indem er die Ueber 
zeugung der Jünger von dem Wiedererwachen Chriſti als ein 
Ericheinen des Auferftandenen feloft Hinftellt, oder war er ik 
einem Pleinen Irrthum, indem er fich mehr an die erite Sage 
von jenem Creiguiß,. welche fchon nad) wenigen Tagen Das 
was Petrus und Johannes im Grabe fahen, in ben Anblick 
CEhriſti umgeprägt haben mag, als an das genaue Zeugniß 
dieſer Junger felbft hielt; aber ich hoffe, Jeder werde befennen, 
daß beide Kälte gleich möglich feyen. Ws Iezten Beweis für 
die Webereinitimmung ber zwei Berichte berufe ich mid) endlih 
noch auf die Thatſache, daß aud) nach Sohannes jener Schritt 
Petri als die erite Kunde erfcheint, welche die Anhänger 
Ehrifti von feiner Auferitehung erhielten. Sagen aber Beide, 
Sohannes und Paulus, am Ende daffelbe, fo ijt bie größere 
Genauigkeit auf Seiten des Johannes, ‚ wie es fich für den 
Augenzeugen geziemt. 

Nun find noch zwei Punkte aus dem Berichte des Pauls 
zu erflären übrig. Die Erfcheinung, welche den fuͤnfhundert 
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Brüdern, und die, welche dem Jakobus zu Theil warb. Hievon 
findet fich bei Sohannes Feine Spur! ja gewiß, aber man 
überfehe doch nicht, daß der vierte Evangeliſt ausdrücklich ge⸗ 
fieht, Manches verfchwiegen zu haben, was er noch zu erzählen 
wüßte; XX, 30: noAAa 'uiv olv xal. dia anpsia dnolmoev 
d Inooüg ivamı av nadızav davrov, & oUx äsı xeypay- 
va iv io Bıßlio vovrp. Demnach gibt ung das vierte Evan⸗ 
gelinm wenigitens einen Rahmen, in den die Erzählung Paufi 
fi) einreihen läßt, was bei den Synoptikern Feineswegs ber 
Sal it. Warum hat er ihn nicht felbft ausgefüllt? Ihr 
Sieben wiffet! nicht auf jede durd) die Geſchichte gerechtfertigte 
Brage gibt es auc eine durch geichichtliche Beweiſe gegrüns 
dete Antwort. Die. Urkunden verlaffen uns hier, folglich muß 
m Hiſtoriker fich befcheiden. Doc will ich eine Vermutung 
wagen. Ich denke, Sohannes habe Manches, was er noch wußte, 
bfichtlich verfchwiegen, weil er fchwere und gefährliche Mißs 
“serftändniffe über die Auferftehung und die Wefenhaftigfeit des 
Auferftandenen befürchtete. Warum fagt er doch gar Nichte 
darüber, was aus dem Auferſtandenen geworden fey? Wenn 
mir Semand dieſe Frage löst, mache ich mich anheifchig, Die 
weite zu beantworten. Alſo das Stillfchweigen des Johannes 
Hit fi) mit den Ausfagen . Pauli, vereinigen, aber ob auch 
umgekehrt das Schweigen des leztern über ein Zeugniß Dee 
erſtern? Johannes berichtet XX, 44 u. flg.: Maria Mag 
dalena habe den Herren mit eigenen Augen gefehen. Davon 
ih Paulus nichts! Warum? ich muß mit einer Gegenfrage 
antworten. Glaubt ihr an die Wahrheit der von allen Evan 
seiten, Insbeſondere von Lukas VI, u. fig. wie XXIII und 
XXIV, und Johannes bezeugten, fo anfpruchlofen Berichte, 
daß mehrere Frauen Chrifto gefolgt feyen, und ihm die rüh- 
rendſten Beweiſe von forgfamer Liebe gegeben haben? Sc) 
fehe nicht den geringiten Grund, Diefes Zeugniß in. Zweifel zu 
ziehen. Dann läßt fid) aber auch erwarten, daß ber Herr nad) 
finer Auferſtehung fich nicht bloß feinen männlichen Anhängern, 
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ſondern auch jenen Frauen, die fo treu an ihm hingen, 
gezeigt haben werde. Run fpricht Paulus von einer Erſchei⸗ 
mung beffelben, die mehr als 500 Brüdern zu Theil geworben 
feyn fol. Diefe Zahl umfaßte fiher alle Gläubigen, melde 
es damals überhaupt gab. Aber Fein Weib iſt darunter ges 
nannt, fondern nur Männer adeAyol. Demnach muß .die- 
alte evangelifche Sage gute Gründe gehabt Haben, Feine 
rauen unter den Zeugen der Auferſtehung des Herm 
anzuführen! Welche? ift leicht zu erachten. Die Frauen go 
noßen : bei den Juden feine Rechte vor Gericht, namentlich 
galt ihre Zeugniß nicht. Deßhalb Hüteten fi) die eriten 
Ehriften wohl, aus Furcht lächerlich gemacht zu werben, im 
Streite mit feindfeligen Juden, Weiber als Gewährleijterins 
nen der Wiederbelebung Ehrijti zu nennen. Allmälig ge 
wöhnte man jih an ben Gebrauch, auch da, wo er nidt 
nöthig war, was 3. DB. im erften Brief an Die Korinther 
ber all ift, wo Paulus Feine VBerhöhnung zu. fürchten hatte, 
weil er nicht an Zeindlichgefinnte oder an Gleichgültige, fon- 
dern an Gläubige fchrieb. Johannes dagegen bindet fid, 
eben weil er als Augenzeuge fpricht, nicht an diefe Regel, a 
erzählt was er felbft erlebt, und ‚von feinen nächiten Be 
fannten vernommen hat. Andererſeits liegt jener Gchraudy der 
Rechnung im Anhängfel oder dem 2iften Kapitel zu Grunde 
wo V. 44 die Erfcheinung Ehriiti am See Tiberias als bie 
dritte ‚gezählt wird. Die dritte war fie nämlich nur, wenn 
man Das, was Maria Magdalena: fah, nicht mitrechnet. 
Dieß ift nun auch der oben angedeutete Grund, warım 
Lukas in feinem fonit treuen Berichte von dem, was am Gab 
batmorgen beim Grabe vorging, die Erlebniffe der Maris 
übergangen haben mag. 

Wir find mit unferer Unterfuchung des Evangeliums 
Luck zu Ende. Zur älteften Sagenfcichte gehören im la 
ten. Abfchnitte Die Kapitel XXM—XXIV. ganz. Sollte auch 
etwas. Späteres in biefelben eingefchoben worden feyn, 10 
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m fih weniaftens die Zuge nicht mehr nachweiſen. Da⸗ 


gegen die Kapitel XX u. XXI ſtammen beſtimmt aus der 


jüngern Sagenbildung. 

Am Schluſſe des Ganzen angekommen, können wir nun 
ein Urtheil über die Art und Weiſe der ſchriftſtelleriſchen 
Thaͤtigkeit unſeres Evangeliſten fällen. Sein eigener Styl 
tritt nirgends hervor, als in der Vorrede; von eigenthum⸗ 
lichen Anfichten, die er in die Darftellung eingemifcht — was 


Gefchichtfchreiber fo oft thun — finde idy Feine Spur; nur die - 


Quellen, die Sagen, welche ihm vorlagen, läßt er reden, 
Aber Hat er diefelben nicht etwa im Ganzen und im Einzels 


um in die Ordnung gebradyt, welche fie in feiner Arbeit ein 


uhmen? Auch in diefer Beziehung ift er; wie ich glaube, meift 


Borgängern, älteren Diegeten gefolgt. Für ſicher Halte ich nur, 


daß er Die zwei eriten Kapitel, welche in früheren Sammlungen 
noch nicht den Anfang ber evangeliſchen Geſchichte bildeten, 
1 an die‘ Spige feiner Urbeit geftellt hat. Kap. III, 19 erkennt 
man feine Hand, vielleicht auch in der Abfürzung Kap. 


‚ XX, A5—47, wiewohl diefelbe eben fo gut: von einem der 


Diegeten herrühren dürfte. Daß er es iſt, der das Eins 


ſchiebſel XI, 27 dort eingefügt hat, weil er die Scene mit 
der Mutter Jeſu, welche Matthäus an bdiefem Orte mits 


heilt, fchon früher gegeben, und deßhalb, um die Wieders 
holung zu vermeiden, durch etwas Anderes, Gleichartiges 


erfeben mußte, glaube ich nicht, eben fo wenig als ich die 
üble Bearbeitung des Gleichniffes XIX, 44. 27 ihm Schub 


geben möchte. Hätte er fich ſolche WillfürlichFeiten erlaubt, 
fo. würde man auch fonft häufigere und gewaltfamere Spuren 
davon finden. Diefe Berftöße fallen auf Rechnung der Dies 


geten, feiner Borgänger, von denen Die meilten nur einzelne 


heile der längſt gefchriebenen cvangelifchen Sage, etliche 
aber auch das Ganze bearbeitet, d. h. in Ordnung und Zus 
füimmenhang gebracht haben mögen. Ihre Aufgabe. brachte 
es daher mit fi), gewiſſe Züge, die in verfchiedenen Sagen 
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ſich wieberholten, nur in der einen ſtehen zu laſſen, dus den 
andern herauszunehmen, und durch etwas Aehnliches zu erſetzen. 
Somit fcheint es, befchränfe fich feine Thätigfeit auf das bloße 
Entlehnen oder AUbichreiben des Vorhandenen. Ich entgegne: 
ein weifer Mann, der einen biftorifchen Stoff gewiffenhaft 
behandeln will, muß ſich nothwendig an die Arbeiten feiner 
Vorgänger halten, wenn ihm nicht neue Quellen zu Gebote 
fiehen, was hier laut der Vorrede nicht der Fall gemefen 
iſt. Auch Hat unfer Evangelift, wie der Augenfchein und 
die Vergleihung mit Matthäus zeigt, gerade die tüchtig« 
ſten unter den Arbeiten feiner Vorgänger ausgewählt, was 
das größte Verdienft it, Das er fih unter den gegebenen 
Umständen erwerben Fonnte. Uber warum fol denn Lukas 
den urfpränglichen Stoff der Sage, der ihm fo gut vorlag 
als feinen Vorgängern, *) nicht auch auf eigentbümliche Art 
bearbeitet haben, wie Leztere? Ich leugne dieß aus folgenden 
Gründen: die Arbeit des Matthäus war dem Lufas unbe 
Fannt , umgefehrt die des Lukas dem Matthaͤus. Beide ſtim 
men jedoch nicht nur in einzelnen Erzählungen, fondern auf 
in der Unordnung ganzer Maffen, oder Knäuel von Berich⸗ 
ten überein, ja fogar fehlerhafte Wiederholungen. einer und 
derſelben Thatfache bringen fie in der nämlichen Reihenfolge 
vor, wofür der merkwürdige Abſchnitt Luc. XVII, 46 —34, 
verglichen mit IX, 47 flg. und den Parallelftellen bei Mat 
shäus den Beweis liefert. Hieraus ‚geht hervor, dag Beiden 
sicht nur Diefelben einzelnen Sagen, fondern auch dieſelben 
Zufammenftellungen folcher Berichte vorlagen, . mit anderen 
Worten, Lufas hat erweislich in den meilten Stüden di 
Ordnung, welche feine Vorgänger oder die Vielen (ol oA) 
der evangelifhen Gefchichte gegeben hatten, zu ber feinis 
gen gemadt. * 

Der Verlauf unferer Unterfuchung wird zeigen, daß es 





. 9 Nach I, 2 nascds napldodav yulv ol dn’ dpxijs aurdasaı. 
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fe unfern Zweck nöthig ift, auch den Bauplan der Apoſtel⸗ 
geibichte zu prüfen, zu welcher wir ung jezt wenden; doch 
mrden wir ung, um das Werk nicht zu fehr auszudehnen, 
fo furz als moͤglich faſſen. | 





Sechstes Rapitel. 
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Sufammenfetzung der Apoftelgefchichte. 
a) I. Wtheilung, Kapitel I, 1 — XH, 35. 


Bar der erfte Vers gehört ganz dem Ewle Apoſtelgeſch L 
bi Lukas und feiner Feder an; mit dem zwei 1-14 

te beginne fchon die Urkunde, Doch mag er bie Sahfügung 
Nrändert, einige Ausdrücke hineingefchoben haben, hingegen am 
Ende des vierten VBerfes vernehmen wir mit den Worten; 
m nxovoare us bloß die Duelle, und von Run an tritt, wie 
8 auch im Evangelium der Fall ift, Lukas ganz in bei 
Hintergrund. Unfere vorliegende Sage von Ehriiti Himmels 
ſahrt mag urſprünglich zu der MWeberlieferung von Jeſu 
Lebensgefchichte gehört haben und erft von Eufas in die Denk⸗ 
wärbigfeiten der Upoftel herübergezogen worden feyn. Vers 
10 werden zwei Meänner in weißen Kleidern genannt, welche 
den Züngern erjchienen feyn follen, als fie dem auffahrenden 
Heren nachblickten. Diefe Erfcheinsing erinnert. von ſelbſt an 
den Bericht im Cvangelium XXIV, 4, wo es heißt: za} 
Idod dvo üvdpes ändsnoav avroig dv dodnoscıw dspantov- 
va. Man Eönnte fich daher verfucht fühlen, den Anfang 
der Apoftelgefchichte und das Ende des Evangeliums einem 
und demfelben Sagenberichte zuzufchreiben, wenn jenes Stüd 
nicht in mehreren Punften von lezterem abwiche. Critlich 
wird die Auffahrt Chriſti am Schluſſe des Evangeliums we« 
der ſo lebhaft, noch mit fo vielen Rebenumftänden, wie ‚hier, 


erzählt, namentlich. ift dort von. den zwei Engeln, bie 
zeigten, Feine Rede; fürs Zweite erfolgt ‚dort. die Trenı 
in Bethania, hier auf Dem Oelberge; endlich ziehen fich 
die Jünger in den Tempel, hier in den Söller eig ro 
eSov zurüd, der unmöglih in dem Heiligthum gefu 
werben Fann, fondern ohne Zweifel in dem Haufe zu fı 
ift, wo Sefus nach Luc, XXIV, 36, fo wie nach dem : 
niffe des Johannes, ſich feinen Jüngern zeigte. Allerd 
ift die Abweichung nicht fehr bedeutend; denn Bethania 
der Delberg lagen nahe bei einander, und die U 
(XXIV, 53): xal joav dianavrög dv ro .ispg aivoüvreg 
Ieöv, find gewiß nicht fo zu veritehen, als hätten die 
ger alle ihre Zeit im Tempel zugebradht. Es ift Daher h 
wahrfcheinfich, daß die beiden fraglichen Stüde zwar 
von Einer Hand herrühren, Doch zu einem gemeinfchaftl! 
Säagenitamme gehören. Am Meiiten fpricht hiefür Die 
pelte Hinweifung auf das Pfingitwunder, welches ſowohl 
Evangelium XXIV, 49, als Mpoftelgefch. J, 8 vorber 
wird. Im 43ten Verſe kommen diefelben Namen der Ap 
vor, wie im Evangelium VI, 44, 45, ‚obwohl. in ant 
Zufammenftellung ; dieß rührt wohl daher, weil Lukas f 
in erfterer Stelle die Namen aufgeführt hat. Wenn baher 
Ucherlieferung auch verfchiedene nannte, hing es nur 
ihm ab, feiner Ausfage treu zu bleiben. 
Apoftelgefch. 1. Obgleich. die Uebergangsformel dv rakg : 
15-26. oag ravraıg an berfelben Unbeftimmtheit lei 
die auch in den Evangelien fo häufig wieberfehrt, möchte 
doch Faum zweifeln, Daß der vorhergehende Abſchnitt mit: 
liegendem von jeher ein Ganzes ausgenlacht habe. Die, 
folgende Rede des Petrus hat ihre Schwierigkeiten, dari 
find faft ale Erflärer einverftanden. Daß fih die im 20 
Verfe angeführten Pſalmſtellen auf die Worte des -46 
&dsı nAngmdivaı cv yoaymv tauınv, Tv noosins To nei 
ayıov da sönarog Aaßid beziehen, und daß fie folglich 


* 
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zu dem Bortrage des Apoſtels gehören. Iſt dieß der Zalt, 
fo macht auch Der 18te Vers einen Theil der Rede aus, weil 
fonit die Prophezeihung im 20ſten unmöglich verftanden wers 
den. Fönnte. Künöl gibt dieß zu, behauptet aber, der 49te 
Bers bilde eine Klammer und enthalte die eigene Bemerkung 
des: Lukas, nicht des redenden Apoſtels. Denn daß Lezterer 
damals von einer Sache, die ganz Serufalem wußte, und 
auf eine Weife, Die nur auf fpäte griechifche Lefer (nicht 
Suhörer) berechnet ift, nicht gefprochen haben Fünne, muß 
ac dem blödeiten Auge einleuchten. Allein ich leugne die 
lichFeit der Trennung beider Verſe; ber A9te ift eine natürs 

je Fortfebung des 18ten, und wenn man nur diefen, nicht auch 
zu ber Rede des Petrus zieht, wird die Schwierigkeit 
Suhrech nur ein Flein wenig verhäflt, Feineswegs umgangen. 
Denn wer fühlt es nicht, daB die Worte: odrog uiv ovv 
kmocro xwpiov dx tod modoü tns adınlag xal nenvng Ys- 
‚Hisvog dAduros udoog x. r. A., durchaus nicht in den Mund 
des Apoitels paſſen. Höchſtens konnte er auf dieſes Ereigniß 
anſpielen, welches nach unſerem Verſe ganz Jeruſalem ken⸗ 
sen mußte, aber nicht daſſelbe beſchreiben. So bleibt denn 
Nichts übrig, als das Geſtändniß, daß Petrus dieſe Rebe 
Be gehalten hat, fondern daß fie aus einer unbekannten 
Quelle jtamme, Die bloß für gricchifche Lefer, und zwar viele 
Sahre nach dem Hingange Sefu, gefchrieben war. Für die 
Wahrheit dieſes Satzes zeugen noch mehrere andere Umftände: 
Die gezwungene Anwendung der zwei Pfalmftellen auf dag 
Schitkſal des Verräthers — denn gewiß gehörte ein guter 
Zeitraum dazu, che man ben Ausgang beffelben auf folche 
Weiſe bibliſch zu begreifen oder zu rechtfertigen ſuchte — bie 
abweichenden Angaben des Matthäusevangeliums XXVII, 
An. flg., und unferes Abfchnittes, welche man zwar, wie 
Alles, gewaltfam zu vereinigen gewagt hat, aber mit bem 
ſchlimmſten Erfolg. Keine feite Sage war über den Tod 
des Verräthers am Schlufie des apoftolifchen Zeitalterd im‘ 

Geſchichte des Urchriftenthums. SI. 1. 25 
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Umlaufe, denn außer ben beiden, eben angeführten, findet 
ſich noch eine dritte, bei den aͤlteſten Vätern, welche oben 
mitgetheilt worden ift. *) Diefes Schwanfen macht alle bed 
gleich. verdächtig. Endlich enthält noch der 24fte Vers ein 
fehr deutliche Spur fpäter Abfaffung: del odv av ovveAd 
zov nu dvöoav dv navri oo, Ev @ elonAde xal 
3EnAdEeV 39 nude 6 Kupıog Incooüg, dp&apevog 
ano tod Banrioparog Imdavvs, doc tig nubdoag 
ne adveAnpIn Ag , udprvpa rijç dvasdosag auıod 
yevsodaı oUy Tjuiv va rov rov. Zum Upojtolat wird hier ber 
ftändiges Beifammenwohnen mit Ehrijto, von feinem e 
Öffentlichen Auftreten an bis zu feinem Tode, gefordert. 

der erften Zeit nad) dem Hingange Sefu war Fein Anlaß | 
diefe Bedingung zu ftellen, weil es damals kaum anden 
Anhänger des Gefreuzigten gab, als feine Sänger, d. & 
Soldye, die ihn feit feinem erjien Auftreten gefannt und be 
gleitet hatten. Denn feine Wirkfamkeit dauerte höchiteng 
drei Sahre, und von der großen Menge war damals noch 
Niemand übergetreten. Fürs Zweite ift jene Bedingung, wie 
man aus dem DBeifpiele des Apoſtels Paulus erficht, gar 
nicht geftellt worden. Nirgend wirb es dem Heidenapoſtel, 
der doch Gegner genug hatte, zum Vorwurf gemacht, daß er 
Sefum nicht von feinem erften Auftreten an .begleitet habe, 
Dieß müßte aber nothwendig der Fall feyn, wenn Petrus, 
der AUngefehenite unter den Jüngern Sefu, auf eine feierliche 
Weife fi) Darüber ausgefprocdhen hätte, dag nur Derjenige 
zum Apoſtel tauge, der ſich beftändig in ber Umgebung bee 
Herrn befunden. Offenbar verräth daher jene Beltimmung 
eine fpätere Zeit, wo ſich ſchon verſchiedene, widerfprechende 
Sagen über die Schickſale Jeſu und feiner Jünger gebildet 
hatten, was zu einer Sichtung führte, weßhalb man genas 
zwiſchen Angaben Solcher unterfchieb, Die bejtändige Uugenzeugen 


*,&, 178. Note. 
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dee Thaten Jeſu gewefen, und den Behauptungen Anderer, 
bie ihre Nachrichten bloß vom Hörenfagen empfangen hatten. 
So entitand der Grundſatz, daß apojtolifches Unfehen nur 
ben fteten DBegleiteen des Herrn zufomme, und Daß es auch 
anter Den Apoſteln bloß Solche gegeben habe. Den Wibers 
Wrud, des Beiſpiels Pauli überfah man entweder, oder ward 
ee kuͤnſtlich durch die Annahme verdeckt, daß ber Herr dieſem 
Apoſtel durch himmlifche Sefichte und Erfcheinungen all fein 
fräheres Leben geoffenbart abe, weßhalb Paulus, wenn audy 
leiblicyer Begleiter, doc, im höchften Sinne ale einge 
bt in die Geheimniffe des Reichthums Ehrifti, betrachtet 
müffe. Mehrere der Alteften Väter deuten auf Den 
'impmeigten Urfprung des Begriffs vom wahren Mpoitolate 
fir, namentlich auch etliche der Stellen, die wir aus Pas 
zias zu Anfang diejes Bandes angeführt. *) Ueber den ‚mys 
ſtiſhen Sinn des Looſens wurde gleichfalls oben das Nöthige 
bemerkt. *°) 

Das 2te Kapitel hängt nicht nur in ſich Mpoftelgefch. 
ſelbſt, ſondern auch mit dem vorhergehenden ge U. 1-47. 
au zufammen; denn, wie ic) bereits fagte, das Pfingſt⸗ 
Wunder iſt fchon I, 8 vorbereitet. Sn den Worten &v zo 
wuninoododaı iv nuboav rijß Hevenxosijg haben wir bie 
"efe und beinahe einzige Zeitbeitimmung ber Upoftelgefchichte. 
GEcherlich wäre dieß nicht der Fall, wenn die erzählte Bes 
-Menheit nicht in einem geheimen Berhältnig -ftüände zu dem 
Mingfttage, ein Verhältnig, das wir im erften Bande biefes 
Berks enthält haben. **) Su dem Terte felbft findet ſich 
ch nicht die leiſeſte Ruͤckweiſung nach dem mofaifchen Vor⸗ 
Uid der Gefehesertheilung auf den Höhen des Sinai, ob⸗ 
gleich daffelbe unverkennbar den größten Einfluß anf unfere 
Erzählung geübt hat. Dagegen beruft fi) Petrus in ber 









*, Siehe oben ©. 6. 
9), Siehe Bd. I. 2te Abth. ©. 389. ° 
“or, Siehe ebendafelbft S. 390 u. fig. 


Rede, welche Vers 14 beginnt, auf die Weiffagung Joel II, 
4 u. fl. Zwei Schlüffe müffen aus dieſem Umſtande gezo 
gen werden. Erftens, der wahre Urfprung der Pfingitfage 
war dem Berfaffer der Quelle, aus welcher Lukas fchöpfte, 
bereits nicht mehr befannt; denn fonft hätte er ficherlich auf 
das Vorbild in dem Berichte felbft Hingedeutet, oder bem 
Apoſtel Petrus hierauf bezüglihe Worte in den Mund ge 
legt; Zweitens, ein Geheimniß, eine wichtige Thatfache muß 
dem Pfingftimunder zu Grunde liegen. Denn fowohl das 
wahre Vorbild unferes Berichtes, Die Bertheilung ber 
zungen auf dem Ginai, als auch Die von Petrus herbezogen 
Weiſſagung Joels weicht von vorliegender Sage in einen 
Hauptpunfte ab. Sämmtlihe Juden glaubten ohne Unten 
fhied, die Ausgießung Des heiligen Geiltes, welche Sad 
verfündet,, werde in den Tagen des Meſſias erfolgen, nidt 
nad) feinem Hingange; gleicher Weife verlegt Die alte Ueber 
fieferung jene vom Pentateygche nicht erzählten Vorgänge auf 
dem Berge Sinai in die Blüthezeit der Wirkſamkeit des 
Gefehgebers, Feineswegs in die Epoche feiner Auffahrt is 
den Himmel; Dagegen ereignete fid) das Pfingitwunder laut 
unferem Berichte erft, nachdem ber Herr die Erbe verlaffen 
hatte. Die drei erſten Evangelien find voll don Gagen, 8 
denen bloß jüdifche Volksmeinungen, und nicht Thatfachen den 
Stoff lieferten. Wäre nun unfere Erzählung ganz aus gleiches 
Boden erſtanden, jo würde fie ficherlich in die Zeit der irdi⸗ 
fhen Thätigfeit Sefu verlegt feyn, und fo eine Stellung ein 
nehmen, welde das wirklich durchblickende, oder aud das 
in der Rebe II, 47 unterfchobene Vorbild, verfelben nothe 
wendig anmweist. Demnad muß die Abweichung ber Gage 
von ihrer prophetifchen Richtſchnur einen hiftorifchen Grund 
haben, den ich jedoch erft fpäter enthüllen Fann. — Im 
2bſten und Zaſten Verſe zieht der Redner abermals zwi | 
Pfalmftellen an, um den Zuhörern begreiflih zu machen, daß 
die Schidfale Jeſu in den heiligen Büchern bes Volles 
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nbigt ſeyen, und daß Alles fo habe Fommen müffen. 
diefer Urt der Beweisführung gilt‘ daſſelbe, was ich 
über Luc. XXIV, 46 gefagt. In der Epoche, die zu: 
E auf den Hingang Jeſu Ehrifti folgte, haben Die Apo⸗ 
ſewiß noch nicht mit folcher biblifhen Gelehrſamkeit 
vem Zuge der Gefchichte des Erlöfers und feiner Yünger 
Apoitelgefh. I, 20) eine Erfüllung altteflamentlicher 
agungen gefunden. Diefe Urt des Bortrags Fam crft 
e und zwar allmälig auf, aber nachdem fie einmal Ein» 
gefunden hatte, nachdem fo ein gewiſſes Lehrgebäude 
icher Theologie entftanden war, leitete man baffelbe als⸗ 
von Jeſu felbit her, was aufs Klarite aus Luc. XXIV, 
rhellt. Wir bürfen daher jene beiden Berfe als eine 
fpäter Abfaffung betrachten. Daſſelbe gilt von etlidyen 
rüden im 42jten und 46ſten Verſe: joav noooxcore- 
sg th didax; rav AanosoAwmy xal rj woıvovig xal 
Adcsı roõ ders, und xAuvreg ar olxov dorov. 
Ausleger find in Berlegenheit über die Bedeutung dee 
3 xowovla. Mit mehreren Anderen veritehe ich bie 
rgemeinfchaft darunter, welche Bers AA u. Ab genauer 
ieben wird; «Acaıg roü aors beziche id) auf die Liebes⸗ 
>, bei welchen regelmäßig des Herrn gedacht wurde. 
er Gebrauch, für deffen allgemeine Uebung in ber ältes 
hriſtlichen Kirche auch der 4. Brief Pauli an die Korins 
Kap. XL zeugt, wird hier zum Critenmale genannt, 
war als eine Sadye, die fich von felbit verfteht, weß⸗ 
die Quelle nur fo obenhin Davon ſpricht. Nimmt 
nun auch an, daß Die Lichesmahle, wie ich glaube, aus 
Sffener-Orden in die chriſtliche Gefeltfchaft herübergekom⸗ 
find, fo mußte doch eine gewiſſe Verabredung unter den 
ein itattfinden, ehe das Gedächtniß des Todes Ehrifti 
e auf diefe Weile gefeiert ward; es Fann nicht immer 
wefen feyn. Hievon fieht der von Lukas benüzte Ge⸗ 
smann ab: weil der Gebrauch in feinen Tagen allgemein 
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eingeführt war, trägt er ihn in gleicher Geſtalt auch auf die 
Anfänge des apoftolifchen Zeitalters Aber, und begeht dadurch 
einen Verftoß, welcher die ſpäte Abfaffung unferes Abſchnittes 
verräth. Ferner die ftarfen Ausdrüde im 44ſten und Abit 
Verſe laffen Feinem Zweifel darüber Raum, daß bie Güte: 
gemeinfchaft im ftrengiten Sinne gemeint ſey. „Sie hatten 
Alles gemeinſchaftlich.“ Heißt es, „fie verkauften Hab und 
Gut und theikten (den Erlös) unter Alle aus.“ Diefe An 
gabe ſcheint mir mit wichtigen hiftorifchen Gründen im Wi⸗ 
derfpruche. Entweder müßte die Gütergemeinfchaft fehr fräß 
wieder aufgehoben worden feyn, worauf aber nicht das Teifehk 
Zeugniß hindeutet, oder wenn fie fortbeitand, fo ſollten fid 
Doch irgend welche Spuren davon in den einzig fihern Auch 
Ien für das apoſtoliſche Zeitalter, in den Briefen. des Paufns, 
Sohannes und etwa dem erften bes Petrus finden. Aber 
diefe wiffen Fein Wort davon, wohl fprechen fie dagegen ge 
nug von ber Mildehätigkeit gegen arme Glaubeusgenoſſen, 
welche allgemeine Chriftenpflidht hier, wie ich glaube, gega 
die Gefchichte, His zur voffommenen Gütergemeinfchaft au 
‚gedehnt it. Was den unbefannten Verfaſſer der nel, 
welcher Lukas folgte, zu dem Irrthum verleitete, ift klar. 
Beherrſcht von dem dunkeln Bewußtſeyn, daß der Eſſener⸗ 
Orden in einem gewiſſen Verwandtſchaftsverhältniſſe zu der 
chriſtlichen Kirche ſtehe, trug er eine Anſtalt des erſteren 
ganz auf die zweite über. 

Apoſtelgeſch. Obgleich die lezten Verſe des 2ten Kapitels 

IL. 1-26. einen unverkennbaren Schluß enthalten, fo Fönste 
doch das 3te Kapitel mit dem vorhergehenden urſprünglich 
ein Ganzes ausgemacht Haben und von Einem und demid- 
ben Bearbeiter herrühren, da es dem früheren Abfchnitt, dem 
Anhalt und dem Vortrage nad, gut entfpriht. Die He 
Iungsgefchichte, welche fofort erzählt wird, hat auffallend‘ 
Aehnlichkeit mit anderen Wundern der Art, weiche Jeſus im 
vierten Evangelium verrichtet. : Der Lahme leidet an. bem 
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Uebel von der Geburt an, wie der Blinde an dem ſeinigen, 
nah Johannes IX, 4 ruphöç dx yxvernç; er erwirbt ſich 
feinen Unterhalt durch Betteln, wie der Blinde, Joh. IX, 8: 
obx oürdg dsw 6 xadmusvog xal npooaıav; auf das Wort 
Petri fpringt er auf und wandelt, wie der Gieche von Joh. 
V, 9 auf den Befehl Chriſti. Selbſt zwifchen dem Alter 
des Leztern, der nad) der wahrfcheinlichiten Erklärung eben⸗ 
falls für einen Lahmen gehalten werden muß, und dem bes 
Unfrigen, findet verdächtige Uebereinftimmung Statt. Joh. 
V, 5 heißt es: der Mann, den Chriſtus heilte, ſey 38 
Sahre lang an feiner Krankheit darnieder gelegen. Daß er 
fe von der Geburt an gehabt habe, wird nicht gefagt, und 
win Darf dieß auch nicht annehmen, weil es ſonſt zur größe: 
sen Berherrlichung Chriſti ohne Zweifel ausdrücklich berichtet 
würde; der Kranfe war alfo älter als 58 Sahre. Nun, von 
unferem Lahmen leſen wir IV, 22, daß er mehr als 40 Sahre 
sählte, als er durch Petrus feine Geſundheit wieder erhielt. 
Die Bermuthung liegt daher in der That nicht allzu ferne, 
daß eine Erzählung auf die andere eingewirft, oder vielmehr, 
daß man ähnliche MWunderheilungen, wie dic, welche Chriftus 
nach der Sage verrichtet, auch dem Apoitelfüriten zugefchrie- 
ben haben dürfte. Die Fleineren Züge des Gemäldes, wie 
das Sitzen des Rahmen vor der fehönen Pforte, das Zufame 
menftrömen des Volkes in die Halle Salomo's, wo auch 
Chriſtus gewöhnlich Iehrte, wäre dann nur zur Ausſchmückung 
dienendes Beiwerf. Dajfelde würde von dem 3ten und Aten 
Berfe gelten. Es findet fid) Fein Bug in den Evangelien, 
wo Ehriftus von einem Bettler angefprochen worden wäre, 
und ftatt des Allmofens denfelben geheilt Hätte, fondern die 
Leute wenden fi) an Shn, als den Gottesſohn, mit der 
Bitte, feine himmliſche Kraft zu zeigen, oder thut Er dieß - 
auch unaufgefordert. Uber fo Fonnte die Sage Petrum nicht 
handeln laſſen, weil er fich erſt durch Wunder ale einen . 
göttlichen Gefandten beglaubigen mußte, und che er biefelben 
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wirfte, als gewöhnlicher Menſch erfhien. Darum war eim 
Einleitung des Wunders nöthig, wie die im 3ten und Aten 
Berfe enthaltene. Dieß find die Gründe, aus welchen man 
fehließen Fünnte, daß unfere Erzählung evangelifchen Sagen 
von Chriſto nachgebildet fey; ich geftehe gerne zu, daß fie 
Feine zwingende Kraft, wohl aber Wahrſcheinlichkeit für fid 
haben: möge daher Jeder von der Sadye denfen, wie er für 
gut findet. Wie in den anderen Kapiteln, benäzt auch Petrus 
ben vorliegenden Fall, um eine Rede ans Boll zu halten. 
Aus derfelben verdient der 22jte Vers befondere Beachtung, 
weil die Stelle Deuter. XVIII, 45 hier als die wichtigfte Pro 
phezeihung auf den Meſſias hervorgehoben wird. 

Apoſtelgeſch. Dieſer Abſchnitt bildet mit dem vorher 
IV. 1-3. gehenden ſichtlich ein Ganzes. Auffallend if 
es, daß im erſten Verſe nur die Prieſter, der Tempelhaupt⸗ 
mann und Die Sadducäer genannt werden, Der. Pharifie 
dagegen Feine Erwähnung geſchieht. Hatte etwa der erſti 
Urheber unferer Sage eine verfühnlichere Anficht von I: 
terer Sekte, als die Bearbeiter der evangelifchen Weberliefe 
rung; oder werden Die Sadducier nur deßhalb ausdrädlid 
genannt, weil der Verfaſſer von der Anſicht ausging, def 
fie alg Leugner der Auferftehung aufs Entidyiedenfte den Apo 
fteln, welche eben diefe Lehre vortrugen,. ſich widerfegen muß 
ten? Sonſt ift unfere Erzählung voll von Anflängen aus 
ber Evangelienfage; der 7te Vers: dv nola dwana ij Ei 
nolp Övonarı Enoımoars Toüro vueig lautet ganz wie Luc 
XX, 2 und Die Parallelen: dv noig &Esolg Tauta norsig 9 
tig &sıv 6 dovg 00, mv EEsolav tavım. Cbenfo gewiß iſt 
daß er unendlich beſſer als Krage an Chriftum, als an bi 
beiden Sünger paßt, und Demgemäß auf vorliegende Gtelt 
nicht glücklich übergetragen warb; benn heilen durfte nad 
jüdifchen Begriffen Jeder, Feineswegs aber die Käufer aus 
dem Tempel vertreiben; da war die Frage an ihrem Orte: 
wer. hat Dir die Vollmacht gegeben, dieß zu thun? Zweitens 


auch die Worte im Aiten Verſe: oördg dsıv 6 Aldog x. A. 
weifen auf die Stelle Matt. XXI, 42 und die Parallelen 
urüc, und erhalten nur dann einen Sinn, wenn man Dies 
fen Ausſpruch Ehrifti vor Augen hat. Da die Perfonen, an 
welche Ehriftus fie in dem Evangelium gerichtet haben ſoll, 
gewiß nicht Diefelben waren, -mit ben Vers 6 genannten: 
Awag, Koidpag, ’Iodvung, ’Ahe&avdpog , xal ögo, oav Ex 
rivag dexsparıxoü, fo taugt ber Spruch nicht an unfere 
Stelle, und verräth fi als etwas Gemachtes. Endlich 
fheint aud, die Bemerkung im 13ten Verſe: xaradaßoueror 
dr dvdpmnoı aypauparol elcı xal Idiaraı auf Stellen der 
Evangeliften anzufpielen, wie Joh. VII, 15: xal &davuagov 
ed Isdaioı, Adyovreg* ng ovrog yodunara olds, u usa- 
Ing. Waͤre nod) ein Zweifel über den hiftorifchen Gehalt 
unferer vorliegenden Erzählung übrig, fo würde er vollende durch 
den A6ten Vers gelöst, wo die Mitglieder des Synedriums 
ausrufen:- „was wollen wir mit dieſen Menfchen thun, 
denn ein auffallendes Zeichen it durch fie gefchehen, das allen 
Bewohnern von Serufalem vor Augen liegt, und wir Fön 
nen Daffelbe nicht leugnen.“ Wenn aud bedrohte 
Ariſtokraten ſo denken, äußern ſie ſich doch nie ſo in 
ihren Rathsverſammlungen, ſondern das ſind Worte, wie ſie 
gläubiger Eifer andersdenkenden Gegnern, die man für über⸗ 
führt anfieht, in den Mund zu legen pflegt! Die Rüdkfunft 
dee Apoſtel gibt abermals Anlaß zu Ausbrüchen beredter Bes 
geifterung V. 24 u. flg.; wie fonft immer wird die Erfüllung 
neuer Sprüche des alten Teſtaments gefeiert. Nach dem 
Siften Verſe bethätigt die Gottheit die. Erhörung des Gebete 
dadurch, daß der Saal, in dem ſich die verfammelten Jünger 
befinden, auf übernatürliche Weife, wie einſt der Berg Sinai, 
efchüttert wird. Das ift ganz der jübdifchen Lehre gemäß, 
Fraft welcher der Herr feine geneigte Gefinnung durch Feuers 
ſtrome von Oben oder auch durch Beben der Erde verfündet. 
Mit dem 32ſten Verſe fchweift die Erzählung ins Allgemeine 
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über,. indem, gerade wie am Schluſſe des 2ten Kapitels, die 
Gütergemeinſchaft der Gläubigen hervorgehoben wird; ben 
Säften und 3bften Vers kann man als Schluß betrachten. 

Apoſtelgeſch. Dennoch dürfte der folgende Abſchnitt noch 
IV.36—V.16. von Einem und demſelben Verfaſſer herrühren, 
wie ber vorhergehende. Es ift nicht undenfbar, daß der 
Sammler, dem Lukas folgt, nachdem er das Aligemeine vor 
angefchickt, etliche befondere Züge nachträgt. Die Erwähnung 
der Beiträge des Barnabas Fünnte auffallen, weil er nicht 
mehr und nicht minder gethan hat, ale wag, früheren Etellen 
zu Folge, Hunderte von Chriften gethan haben mäffen. Allem 
Anſchein nach wird er jedoch deßhalb befonders aufgeführt, 
weil er fpäter als Gehülfe der Apoſtel fidy augzeichnete. Die 
MWorterflärung des Namens im S6iten Verſe ift falfch, und 
wurde entweder von einer fremden Hand eingefchoben, vder 
beweist, wenn fic von dem urfprünglichen Berfaffer herrührt, 
dag derfelbe das Hebräifche nidst, oder nur halb verftand, 
was ſehr wohl der Fall feyn Fünnte, da viele Helleniftifche 
Suden, wie z. B. Philo, nur die griechifche Sprache Fannten. 
Die Sünde des Ananias beitand nicht darin, daß er Etwas 
'‚ von dem Erlöfe feiner Güter zurüdbehielt, fondern in der 
heuchlerifchen Behauptung, Alles gegeben zu haben, während 
doch Einiges in feiner Hand blieb. Folglich herrſcht Hier 
eine antere Anſicht von der urchriftlichen Gütergemeinfdyaft, 
als in den Stellen IV, 32 und II, 44, 45. Die Worte 
V, 412 xat joav önoduuadov änavreg dv rh oreg ZoAopün 
zog — nAnIn avdgav re nal yuwamav V. 4A, find offenbar 
ein. Einfchiebfel von fremder Hand, da fie den Maren Zufams 
menhang zwifchen B. 412 und 45 fchreiend unterbreden. 
Zu welchem Zwede fie hiehergefezt wurben, ift ſchwer zn 
fagen, nur fo viel fieht man, daß Der, welcher fie einfchob, 
nicht die allerflarften Begriffe von hiſtoriſcher Darſtellung 
hatte. - Der Sab, die Ehriiten jenen fortwährend in der 
Halle Salomo’8 verfammelt gewefen, Scheint auf einer 
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ſonderbaren Kombination der Stellen Lue. XXIV, 55, Apoſtg. 
H, 4. 46 mit III, 44 zu beruhen. Die ſchwierigen Worte 
im 413. Verſe: rov d8 Aoınav oddeic Erdiua noAAdcodaı auroTg 
veritehe ich fo: obwohl Das Volk fih höchlidy für die Apoitel 
erflärte, fo wagte es aus ber Maffe dod Niemand, in bie 
hriftliche Gemeinde überzutreten; nur bie im 44. Berfe ge⸗ 
nannten hatten den Muth dazu. Freilich bildet der 45. und 
44. Bers einen fehr unangenehmen Gegenſatz, indem es dort - 
heißt: Riemand fey Chrijt geworden, hier: Diele haben den 
Slauben ergriffen; ein neuer Beweis von der fhriftftcheri« 
{hen Unfähigfeit des Unbefannten, der den Beifab eingefcho 
ben hat. Die folgenden Verſe 15 und 46 crinnern aufs 
Lebhafteſte an verfchiedene Stellen der evangelifchen Sage, 
wie Luc. IV, 40: duvovrog Tod Ale ndvreg, Öcor elyov 
Kodevoüvrag vocoıg noınllaıg, yayov auTodg NIEöE auror, 
Math. IX, 21, wo das blurflüffige Weib fagt: dav kövov 
äboucı Tod luarls aurov owäncouaı, Luc. XI, A: dv olg 
Inowaxydsoiv rov uvgıddov roũ ÖyAs, ss xaranareiv 
AnAovg, He&aro Akysın, und mehrere. Mögen Andere glaus 
ben, daß unfer vorliegender Satz diefen mit nachgebildet ſey, 
ih bin vom Gegentheil überzeugt. 

Der Grundftoff der num folgenden Ers Apoftelgefch. 
sihlung vom zweiten Gefängniß der Apoftel Faun V. 17 — 42. 
unmöglich von demfelben VBerfaffer herrühren, wie die vorher 
gehende, denn fie ift nichtd Anderes, als eine zweite Beate 
beitung .eines und deffelden Vorfalls, der aber, weil er von 
der Sage mit veränderten AUmftänden. erzählt wurde, fälfchfich 
vom Sammler für ein neueres Creigniß angefehen ‚ward. 
Man kann dieß fat mit mathematifcher Schärfe darthun. 
Eriteng, wie Kap. IV, 4 die Heilung eines Lahmen Anlaß 
gibt zur Berhaftung des Petrus und Ssohannes, fo hier 
wiederholte Heilungen zur Gefangennehmung der Apoftel; 
Beides, die Zahl der Kranfen und der. Apoſtel ift, wie 
es in ſolchen Fällen immer zu gefchehen pflegt, durch: die 
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fortfchreitende Sage vergrößert. Zweitens, wie dort Petrus unte 
Sohannes zuerft ins Gefängniß geworfen, und dann erft ans 
- folgenden Tage verhört werden, fo geſchieht es and, hier 
Dagegen wird dort ein genügender Grund angegeben, warum 
die Richter von dem jüdifchen Gebrauche abgegangen feyen, | 
welcher verlangte, daß ein Beflagter erft verhört und dann 2 
‚ ingethüärmt werben ſollte. Es heißt nämlih Kap. IV, 3: = 
39 evro aurovg elg rnpmaw eig riv aupıov, v rap dontipa F% 
4097. Hier dagegen ift ein gewiß fehr wünfchenswerther 
Aufſchluß über die Frage, warum das Synedrium nicht mit 
gleicher Borfiht verfuhr, ganz vergeffen; ber Abfafler der 
zweiten Sage fcheint den jüdifchen Gerichtsgebrauch gar nicht 
gefannt zu haben. Drittens Diejenigen, welche in unferer 
Stelle den Berhaftsbefehl ausftellen, find bdiefelben mit der 
Kap. IV, 4 genannten Partei: ol iepeig nal 6 sparmydg Toö 
isgou xal ol Zaddsxaioı; hier V, 47 6 dexispeug zal 
navreg ol lv aurö, 7 odca alpscıg rav Zaddsxalar. 
Beide Angaben find zwar unrichtig, weil die Sadducaͤer allein 
Feinen richterlichen Akt für fich ausüben Fonnten, fondern nur 
durch das Synedrium, Das, mohlgemerft, bei Weitem zum 
größten Theil aus Pharifäern beftand. Indeß iſt auch in 
Diefer Beziehung der erfte Bericht eher zu rechtfertigen als 
der zweite, weil dort die Nachricht vorhergeht, daß Die Apoſtel 
bie Auferftehung des Herrn verfündigt hätten, welcher Um 
Hand einen jüdifhen Sammler leicht auf die Anficht führen 
konnte, daß die Sadbucier, als gefchworne Feinde jener Lehre, 
am thätigiten gewefen feyn dürften bei Verhaftung des Petrus 
uud Sohannes. Diefe Entfcyuldigung findet aber an unferer 
Stelle nicht mehr Statt. Nur die Wunder, welche die Apoftel 
verrichteten, werden als Anlaß ber Verfolgung gegen fie dar 
geſtellt, der Satz 7 ovoa aipsoıg ruv Zaddsxaiov erſcheint 
Daher als eine Fahle und übel angebrachte Nachahmung von 
‚Kap. IV, 1. Viertens, wie in dem Verhdre Kap. IV, 48, 
dreht ſich auch hier Alles darum, daß die Richter fagen: ihr 
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ft nit im Namen Zefu lehren, worauf die Apoftel ant⸗ 
rten: man muß Gott mehr gehorchen als ben Menſchen, 
(her Zug abermal nur auf den eriten Fall, nicht auf den 
dern paßt; denn das zweite Mal Fonnten und mußten bie 
itglieder des Sanhedrin den Züngern ganz andere Vor⸗ 
fe machen, als nach der erften Einferferung. Fünfteng, 
e die Apoſtel dort mit kurzem Gefängnig und einem Ders 
ife Davon Famen, fo auch hier, und doch war ein vollgältis 
: Anlaß zu viel firengerem Berfahren Da. Jeder, der weiß, _ 
e e8 unter dem Monde zugeht, wird erwarten, baß bie 
ter das. zweite Mal die Zrage an bie Apoftel richten: 
e fommts, daß ihre aus dem Kerker, in den ihre auf Befehl 
: höcdhften Obrigkeit geworfen wurdet, entiprungen feyd; 
teht fogleich, wer euch herausgelaſſen hat! Aber von diefer 
natürlichen Unterfuchung findet fich auch Fein Wort; warum 
? Erzähler Nichts davon fagt, ift übrigens Flar. Weil er 
Meinung war, daß die Upoftel durch Engel aus ihrer 
ıft befreit worden feyen, fo denft ex, auch die Synedriſten 
fen dich als einen hinreihenden Rechtfertigungsgrund für 
: Entfernung beider Jünger anfchen, und er hält es deß⸗ 
lb für überfläffig, daß fie darnach fragen follten. Mit 
dern Worten: er trägt feine Anficht in die Secle des Rich⸗ 
s hinüber; aber eben hieburd verräth er ben wahren 
arafter feines Berichts, denn fo geht es in der Welt nicht 
Ich möchte wohl fehen, was heutige Richter dazu fagen 
Irden, wenn ein aus bem Kerker entflohener Gefangener 
yauptete, er ſey durch Engel befreit worden! Nun, bie 
nſchliche Natur hat fi in den legten 2000 Jahren nicht 
ndert ; jüdifche Synedriiten würden eben fo große Augen 
einer folchen Entſchuldigung gemacht haben, wie die heuti⸗ 
ı Suriften. Sezt und ehemals hätte man den, gegen die 
fiht Der Obrigfeit befreiten, Gefangenen. doppelt ſchwer 
traft. | Br 
Dieß führt uns auf eine neue .Reihe von Cinmürfen 
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gegen ben hiſtoriſchen Gehalt unſerer Erzählung — d. h. 
auf die Unmöglichkeiten, bie in ihr liegen. Ich meine hiemit 
nicht das Wunder des Engels, der die Apoitel aus dem Ge⸗ 
fängniffe befreit Haben fol — weil es mir nicht in Sinn 
lommt, einen Zirfel im Beweife zu machen, oder gar auf‘ 
dem philofophifchen Gebiet der Fragen über die Wuuder mid 
umzutummeln —, fondern ich ziele auf Dinge, die fo Hingeftellt 
find, ale ob fie fi) von felbit verftünden, und mit dem ge 
wöhnlichen Weltlaufe vollfommen im Einflange wären. Ders 
45 und 46 leſen wir, daß man Kranfe aus der ganzen 
Hauptſtadt und aus den umliegenden Orten zu Petrus ges 
bracht habe, der fie auch wirklich alle heilte: oizwag &Hepa- 
Rsborro ünavrse. Man begreift nun, Daß zum Mindeften 
einige Tage Dazu gehörten, bis die Kranken herbeigebradt 
and geſund gemacht werden Fonnten. Kolglich it in beiden 
Berfen nicht von einer vorübergehenden Handlung, fonbern 
von einem länger dauernden Zuftande Die Rede. Weiter wird 
angebeutet, daß jene Wunder, und alfo der eben bezeichnete 
Zuftand, Anlaß zu dem B. 47 berührten Einfdjeeiten des 
Synedriums ‘gab. Diefes felbft wird mit den Worten bes 
fhrieben: avasag 83 6 doyxıspeug x. r. A. Hiebei iſt offen 
bar vorausgefezt, daß die Mitglieder des Synedriumg fort 
während geſeſſen feyen, fo lange die Wunderheilungen 
Dauerten; erft ale ihm Die Sache zu arg wurde, ftcht dann 
der Hohepriefteer auf und beginnt feine Anklage. Das ik 
ganz gegen die Natur, und der Bericht fteht abermals ald 
eine übel verfiandene Nachbildung von Kap. IV, 5 u. flgd. 
da. Zweitens, nah V. 49 werden die Apoftel wunderbar 
aus dem Gefängniß befreit, begeben fi) dann in den Tempel, 
‚und lehren dort Morgens frühe getroft vor allem Bolfe 
Indeſſen verfammelt fich das Synedrium, und der Hoheprierier 
fhidt, ohne dag Geringfte von dem Entweichen der Gefange 
nen zu.ahnen, hin in den Kerfer, um die Apoftel zum Verhoͤr 
kommen zu laflen, erfährt aber dann zu feinem Erflaunen, 


5 der Kerker leer gefunden ſey. Erit nad einiger Zeit 
amt ihm die Kunde zu, daß die Gefuchten fich guter Dinge 
Zempel befinden, und Dort vor dem Volke Ichren. Wer 
ed dieß glauben! Nah Kap. IV, 4 nimmt der Tempels 
uptmann, wie es auch wirflid der Kal feyn mußte, lebe 
ten Untheil an der eriten Verhaftung der Apoitel; unter 
s ftand, laut dem Zeugniffe des Joſephus, nicht nur Die 
mpelwache, fondern auch alle dienenden Eeviten waren ihm 
"Anzeige. jedes befondern, im Zempel ſich ereiguenden, Vor⸗ 
les verpflichtet. Weiter mußte alleg Volk wiflen, daß ber« 
e Petrus, der na DB. 214 Morgens frühe im Tempel 
rte, Tags zuvor verhaftet worden ſey. Was. aber Jeder 
nn befannt it, Das weiß nur der Tempel» Hauptmann 
ht, fondern er muß erit, nachdem es fchon zu fpät war, von 
em Unbefannten davon benachrichtigt werben, Credat 
daeus Apella! Freilich werden die ftarfgläubigen Erflärer 
ch diefe Schwierigkeit durch erträumte Einfälle zu umgehen 
fen. Uber noch ſchlimmer fteht es drittens mit den hiftoris 
en Beritößen in der Rede Gamaliels, 3. 36. Der Aufe 
nd des Theudas erfolgte nach den Alterthümern des Jo—⸗ 
hus (XX, 5, 4) nicht gar lange vor Ausbruch des jüdi« 
en Kriegs, und zum Mindeftlen 20 Jahre, ehe Gamaliel 
liegende Worte gefprochen haben kann. Es ift alfo fonnen- 
rt, daß der Abfaffer unferer Erzählung nicht nur geraumie 
t nach den hier berichteten .Borgängen lebte, ſondern ad), 
; er nothwendig einen großen Theil derſelben erdichtet 
sen maß; Denn ich mag gar Fein Wort verlieren. über die 
annte Befchönigung Derer, welche. vorgeben: der bier ge⸗ 
inte Aufrührer fey eben ein. zweiter Theudas, der früher 
ebt habe, als der von Joſephus aufgeführte, und wenn 
y Fein einziger Schriftfteller von dem Zweiten das Ges 
gite. berichte. fo beweife dieß Stillſchweigen durchaus 
his, da beſtimmt viele Menjchen, Aufrührer und. Lehrer, 
Alterthum gelebt hätten, von denen gefchriebene, auf ung 
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gekommene, Quellen Nichts erzählen, und ba ferner nicht nur 
Name Theudas, fondern aud) die Luft zur Empörung u 
den Juden von Damals ganz häufig gewefen fey. Wer 
recht geläufige Zunge hat, der Fann einfältigen Leuten V 
vorgaufeln; denn will man uns nicht auf ähnlihe U 
überreden, es habe zwei Simon Magus gegeben: den 'e 
aus Eypern, von dem Sofephus fpricht, den andern 
Eamarien, von dem die Kirchenväter Unglaubliches zu erzd 
wiſſen; ferner es feyen zwei Zacharias, Baruchs Söhne, 
eine im jüdifhen Krieg, von Dem ebenfalls Joſephus be 
tet, der andere in unbefännten Zeiten, ferner zwei Eyfa: 
von Abilene, der eine in den Alterthümern des Sofep 
ber andere im Evangelium des Lufas Ill, 4, begleichen ; 
Schayungen des Quirinus gewefen; weiter fagt man ung, 
auch die verfchiedenen Namen ber Apoftel, welche die 
Synoptifer aufführen, am Ende tiefelben zwölf Perf 
bezeichnen, welhe — aus ung nicht mehr befannten Gruͤ 
— von den Evangeliiten bloß anders genannt werben, 
was- dergleichen Spibfindigfeiten mehr find, weldye in um 
Tagen bie Theologie, bei Menſchen von geradem Sinn 
hellem Kopfe, um alle Achtung zu bringen drohen!! 
Kurz, ich betradhte es ale ausgemachte Wahrheit, 
bie beiden IV, 1— 21 und V, 17 —42 enthaltenen Beri 
nichts Anderes, als verfchiedene Daritellungen einer und | 
ſelben Begebenheit find. Petrus, und vielleicht auch ein, ı 
einige andere Upoftel, waren wegen einer ung mi 
genauer befannten Beranlaffung vom Synedr 
ins Gefängniß geworfen, aber nad) Furzer Haft wieder ı 
laffen worden. Denn felbit die Angabe bes erften DBerid 
die Haft fey wegen der Heilung bes Lahmen erfolgt, ift 
zwei Gründen verdächtig, erftens weil er offenbar, wie 
zeigten, evangelifhen Sagen nachgebildet ijt, zweitens, 3 
der andere Bericht Nichts davon weiß, Diefen Vorfall ı 
erzählte die fpätere Meberlieferung, wie es immer: zn geſche 


". yigt, auf verfhiebene Weife, mit anders klingenden Aus⸗ 
ſchmückungen, fo daß fie bald als zwei befondere Begebenheiten 
erfhienen, daher nahm denn ein Sammler aus der nach⸗ 
apoitolifhen Zeit Anlaß, beide nach einander als verfchiedene 
Vorfälle anfzuzeichnen. Somit hätte ich mein oben ausge⸗ 
ſprochenes Wort gelöst, daß beide Erzählungen urſprünglich 
nicht von einem und bemielben Zeugen herrühren Fünnen. 
Ingleich erficht man hier an einem fchönen Beifpiele, wie 
Bunber ‚überhaupt und befonders Engelserfcheinungen in un« 

ſere evangelifchen Quellen hineingefommen find. Petrus wurbe 
umverhofft aus dem Kerker erlöst, dieß erzählt ber erſte 

Bericht noch mit einfachen Worten; fpäterhin aber erfchien 

de unerwartete Rettung bereits wunderbar, folglich müffen 

®:Engel fenn, die ihn aus der Haft befreit haben. Kerner 

Gefangene, die eben den Banden entronnen find, hüten ſich 

in der Regel vor alsbaldiger Wiederholung ber That, wegen: 

deren- fie Faum zuvor in ben Kerfer wandern mußten. Petrus 

war von den Prieſtern hart bedräut worden, nicht mehr im’ 
Ramen Ehrifti vor dem Volke zu Ichren; dennoch eilt er for 
gleich nach errungener Freiheit wieder in den Tempel, und 
hit dort: Borträge wie zuvor. Folglich find es — verfteht 
ſih im Einne der Sage — abermals diefelben Engel, die - 

Im den Befehl gegeben Haben, feine apoftolifche Wirffämkeit 

ungefcheut fortzufeben ; denn ein bloßer Menfch thut fo Etwas 
nd eigenem Antriebe nie. 

Wenn übrigens der Grunditoff beider Berichte arfpränge 

Dh nicht einem und demfelben Erzähler angehört, fo find 

fe doch in ber Geſtalt, im welcher fie ung vorliegen, von 

. tiner Feder überarbeitet. Vers V, 28 nimmt Rädfiht auf: 
IV, 48; zweitens ift der Uebergang vom einen zum anberm 
fo vermifcht, daß nur eine feharfes Auge die Fuge erfennt, 

weiche nicht einmal durch die Wortfügung, fondern nur durch 

den Sinn angezeigt iſt; mit dem Ausbrud V. 17 dvasag 


% 5 doxsspeög fchlüpft der Sammler in bie Wiederholung 
Heise des Urchriſtenthums. III. 1. 38 
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hinüber. Ich denke nun, bie Behauptung vechtfertäge fich felbfl, 
Haß Zukas *) bei Ubfaffung der Upoitelgefchichte fo worfichtig 
gewefen, und überhaupt nach denjelben Grundfäßen verfahren 
feyn werde, wie bei Zufammenftellung feines Evangeliums, 
Sit Dieb der Fall, fo rührt das Gewebe beider Berichte nick 
von ihm her, fondern von einer vorgefundenen Ueberarbei⸗ 
tung, die er ganz aufnahm. Denn nirgends in feinem Euam 
gelium hat er: fich erlaubt, die Fugen auszumerzen, oder 
Sagen, die nicht vecht zufammenpaffen, in eine Fünftlice 
Verbindung zu bringen, fondern überall beitätigt er ſich ala 
den, verfländigen, ungefchminften Weberlieferee deflen, was 
feine Quellen ibm an die Hand gaben. Demnach iſt anzu⸗ 
nehmen, Daß er diefelbe Treue auch in der Apoftelgefchichke. 
bewieten habe. Hieraus erklärt fich eine Erfcheinung, Die 
uns fchon dfter in dem Buche aufitieß: unverfennbare Schluß 
formeln, oder jene Sätze, mit denen eine Erzählung zu Ende 
geht, and Die, wie es immer bei Sagen gefchieht, ind: Allge⸗ 
meine auslaufen, kommen ba und bort vor, wie U, 42-47, 
IV, 32-35, V, 45-46, ohne daß nachher cin neuer Anſatz 
Der Feinen Zweifel über die Fuge zuließe, darauf folgen würde 
Eine: dritte Haud, die. zwifchen Lufas und den urfprüngfihen 
Verfaſſern der einzelnen Berichte mitten inne ftelt, hatte chen 
vor. £ung die rauhen Punkte abgefchliffen, und die Fugen 
durch eingefchobene Hedergänge und Verſchmelzung eines Stüds 
mit dem andern Fünftlidy verftedt. Wäre dieß nicht der Fall, 
fp würden wir beutlicher ertennen, Daß bie zwölf erſten 
Kapitel der Apoſtelgeſchichte (denn mit den übrigen verhält 
es ſich anders, wie wir ſehen werden), urſpruͤnglich ſo gut 
aus muſiviſcher Arbeit beſtanden, als dag Evangelium. Auch 
— — 


*) Ich verweiſe auf die frühes gemachte Bemerkung, daß ich dem 
Verfaſſer des Evangeliums und der Apoftelgefchichte dieſen 
Namen gebe, nicht weil ich Lukas, den Arzt und Begleiter 
Pauli, wirklich für den Verfaſſer beider Schriften halte, ſondern 
klof ber. Kürze wegen hranche ich. den gewohnten Anabund, 
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we 42. Vers unferes vorliegenden Kapitels enthält wieber 
nen Schluß der angegebenen Art, indem er auf bie oft 
wiederholte allgemeine Bemerkung zurücdfommt, daß bie 
Apoſtel fortgefahren feyen, im Tempel und aud zu Haus 
JFeſum Chriſtum zu verfündigen. 

Wie der Schluß im vorhergehenden Kapitel, Apoftelgeich. 
fo läßt auch die Mebergangsformel iv raig jud- YVhı1-7. 
uig Tadraıg vermuthen, daß hier urfprünglich eine neue 


- Quelle angefangen habe, nur iſt die Fuge verwifcht, wie fonft 


Kberall. Aus V. A erficht man, .dbaß Der Ausdruck dsaxovsiv 
is der älteiten Kirche eine fchwanfende Bedeutung hatte, in⸗ 
dem er nicht nur leiblich von VBertheilung der Almofen, fondern 
uch geiftig von dem Bortrage bes göttlichen Wortes gebraucht 
wid. Dagegen beweist der zweite Ders, bag, fobald befondere 
Diakonen aufgeftellt waren, die Ausipendung der gemeinfamen 
Wohlthätigkeit für ihren eigeniten Beruf galt. Unter ben 
B 5 aufgezählten Diafonen befinden ſich bloß griechifche 
Namen; auc nicht ein einziger hebräifcher ift Darunter. Deu⸗ 
tet dieſer merfwärdige Umſtand nicht darauf hin, daß die 
nene Kirche unter den SHelleniiten, und folglidy unter den 
Befennern ber griechiich= jädifchen, d. h. der alerandrinifchen 
Weisheit, Die meiſten Anhänger gefunden haben müffe? Das 


iſt ein Fingerzeig, der unfere ganze Aufmerfjamfeit verdient; ) 


denn die Ramen, der Diafonen müſſen wohl ächt feyn, es ift 


uicht denkbar, daß fie aus bloßer. Sage ftammen. Im fiebenten 
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9 Mosheim und Andere ſtellen die 0 Vermuthung auf, daß bie 
fieben Diakonen nur für den Dienft der belleniftifchen Ehriften 
ernannt worden jeyen, und daß die Arämifchen ihre eigenen 
Diafonen gehabt haben. Obgleich diefe Anfiht dem Flaren 
MWortfinn des Kapitels widerftreitet, fcheint fie mir doch in 
hohem Grade natürlih. Darum bleibt aber nichtödeiloweniger 
obiger Sat feſt ftehen, daß die Helleniften einen fehr bedeuten« 
den Theil der eriten chriftlichen Gemeinde ausgemacht habe 
muͤſſen, denn fonft hätte man ihnen das große Borrecht eigener 
Beamten ans: ihrer Mitte gewiß nicht eingeräumt. 

16 * 
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Vers finden wir wieder die allgemeine, wohlbefannte Schluß 
formel von Bermehrung der Kirche; die Angabe, daß befonders 
viele Prieiter übergegangen feyen, fcheint verdächtig, weil ein 
Levite durch den Beitritt feinen ganzen Unterhalt aufs Spiel 
fezte; Einer oder der Andere mag immer den Muth gehabt 
haben, feiner Ueberzeugung zu folgen, Biele gewiß nicht. Nach 
meinem Gefühl verdanft jene Angabe ihren Urfprung dem 
Beitreben des Berfaffers, einige Abwechslung in die oft wie 
derfehrende allgemeine Formel zu bringen. 

Apoſtelgeſch. Veranlaßt durch die Nennung des Stepha⸗ 
VI,8— VII, so. nus im fünften Verſe, läßt Die Quelle unſeres 
Lukas beſondere Nachrichten über dieſen merkwürdigen Mann 
folgen. Der Ausdruck Quraycoyn Myousun Aißeorivc im 
neunten Verſe, der unter den übrigen Völkernamen allerdings 
auffallen muß, ward ſchon vielfach in Anſpruch genommen, 
und mehrere Veränderungen find verſucht worden. Allein 
zwei Stellen aus Zacitus und Philo, welche Kuinol anführt, 
beweifen, daß die gemeine Lesart ächt ift. Der römifche Ge 
fhichtfchreiber fagt Annat. II, 85: actum et de sacris aegyp- 
tiis judaicisque pellendis, factumque. Patrum consultum, 
ut quatuor millia libertini generis, ea superstitione in- 
fecta, queis idonea aetas, in insulam Sardiniam veheren- 
tar ete. Ebenſo Philo, Gefandfchaft an Kajus ©. 1014: 
nög odv dneööysro Tv nepuv Tod Tißepog norapov 
neyaAnv tig Poung dnoroumv, Tv oox nyvosı xarexoutvv zab 
olxovusvnv noög Isdaioav; Pouatoı dä njoav ol nAsisg 
insAsvdspmdivrsg. ’Aryudioroı yde dydivrsg es 
Irallav, Und tov xrnoaudvav Asvdegudncer. Die Liber 


tiner find alfo ‚ohne Zweifel römifche Juden; die Verachtung 


‚ihrer vohbürtigen jerufalemifchen Glaubensgenofien hatte dieſen 
entehrenden Beinamen, der urfprünglich von den römiſchen 
‚Herren herrührte, zum bleibenden Abzeichen gemacht. Nah 
Vers 13 find es falfche Zeugen, melde gegen Stephanus 
ausfagen, er habe fich gegen die heilige Stätte und dos Gefeh 
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auf eine frevelhafte Weife ausgefprochen. Diefe Angabe ift: 
zum Theil vollkommen unrichtig, zum Theil ungenau, und cg 
verhält fidy mit ihr gerade ebenfo, wie mit der Stelle Matth. 
XXVI, 60. 64, wo wir lefen: falfche Zeugen feyen gegen 
Chriſtus aufgetreten, mit der Behauptung: Er habe gefagt, 
daß Er den Tempel zeritören und in drei Tagen wieder auf: 
bauen wolle. Denn aus dem Evangelium des Sohannes ijt 
befannt, daß Ehriftus dieß ober Aehnliches wirflid, gefagt 
hat. Die alte chriftliche Sage hielt vorne weg jedes Zeugniß 
von Gegnern des Ehriftenthume für falfch, weil nach ihrem 
Dafürhalten überhaupt Nichts Ungünftigeg gegen die Kirche 
fu in Wahrheit gefagt werden Fönne. So beftimmt 
über unfere Stelle zu urtheilen, erlaubt uns eine fehr alte, 
vielleicht wörtlich ächte Urfunde, die Rede des Stephanus 
ſelbſt, welche wir jezt betrachten müffen. Bieles hat man 
fhon gegen ihre Einheit gefchrieben, dennoch bildet fie cin 
Ganzes, obgleich ein unförmliches, wird von einem beftimms 
ten Gedanken beherrfcht, und geht auf ein ſicheres Ziel los. 
Die Hauptglieder, von denen das richtige Verſtändniß abhängt, 
ſind V. 5, 8. 17, V. 25. 27, V. 35. 37. 39, V. 43. 44, 
848 u. flg., das Uebrige dient zum Beiwerf, zur Aus: 
malung. Stephanus will durch die Gefchichte bemeifen, daß 
Gott das israelitijche Wolf ehedem, jezt und in Zukunft zu 
befondern Zwecken auserforen, und deßhalb auf Die wunder: 
barfte Weife geführt habe, aber auch, daß diefe Erfornen 
Gottes von jeher wiberfpenftig gegen ihren himmlifchen Be= 
ſchützer geweſen feyen, feine Gefandten gemordet, feine Plane 
verfehrt hätten. Nach einer Furzen Einleitung über Abraham, 
welcher der Stammvater des Volkes ift, deutet er den Zweck 
finee Nede im dritten Berfe an. Obgleich Abraham ein 
hohes Werkzeug der göttlihen Plane war, hat der Höchfte 
dm doch Keinen Schuh breit Erde in dem Rande der Ber: 
heißung gegeben, fondern Altes follte dem Samen aus ihm, 
dem Hünftigen Volke, zu Theil werden. Folglich wiefen Die 
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Verſprechungen, welche Gott an Abraham erlaffen, auf die 
Sührer und Hüupter des Fünftigen Bolfes, zunächſt auf Miofe, 
dann auf Chriſtus hin, der ein zweiter vergeiitigter Moſes 
feyn follte. Lezterer Hauptgedanke ift zu Anfang der Rebe 
nur dunfel angedeutet, aber Far tritt er hervor im 37ſten 
Berfe. Sollte nämlid das Volk gefegnet werben, fo mußte 
der Schuß des Allmächtigen befonders auf den Lenfern deſſel— 
ben ruhen, weil jeglihde Nation nur durch eine feite Des 
faffung, d. h. durch Obrigfeiten und Häupter Etwas werden 
fann. Die folgenden Berfe haben nun den Zweck, zu zeigen, 
wie weife und auf welch wunderbaren Wegen der Allmächtige 
feine Erfornen dem vorgeftechten Ziele entgegenführte ; durch 
Knechtſchaft und Dunfel bradyte er fie zur Freiheit und zum 
Glücke, aus den Söhnen Eines Mannes wird ein ganzes 
Bolf. Als nun die Zeit der Verheißung erfület war, de 
erftand Moſes, die Schwerbedräcdten zu erretten. Allein zwei 
Suden, deren Streit er fchlichten wollte, erhoben fich gegen 
ihn, und waren hierin das Vorbild der Fünftigen Handlungs 
weife ihres ganzen Bolfed. Der Prophet mußte fliehen, 
fam jedoch nichtedeftoweniger , troß dem Undanfe, den fein 
Volk gegen ihn in Geftalt jener beiden Männer erwiefen, auf 
göttlihen Befehl zurüd, und erlüste feine Brüder aus der 
Sflaverei. So ward der, weldyen fie erft verläugneten, und 
zu dem fie fprachen: „wer hat dich zum Richter und Herrn 
eingefezt,« Israels Befreier. Indeß hörte damit die Wider⸗ 
ſetzlichkeit des Volkes nicht auf. Obgleich Moſes mit dem 
Herrn der Welt von Angeſicht zu Angeſicht verkehrte, obgleich 
er ſeinen Juden Worte des lebendigen Gottes vom Himmel 
brachte, obgleich er endlich — was das höchſte aller ſeiner 
Verdienſte war — den Fünftigen Erretter, der dag Volk einſt 
in höherem Sinne, als er ſelbſt, erlöfen würde, aufs Klarſte 
voraus verfündigte: gehorchten fie ihm dennoch nicht, und 
wandten fi) in ihrem Sinne wieder nach Aegypten, dem 
Lande der Kuechtfchaft und der Lüfte. Eine Hütte des Gtiftes 


\ 
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hatte Moſes nach den Urbildern gemacht, die ihm der Her 
auf dem heiligen Berge gezeigt; fie verliehen diefes Symbol, 
von ber erhäbenften Geheimniffe, und beteten dafür eine Hütte 
Molochs an (die Heiden Ausdrüde ax, toß Moröy im 


. söften und men Tod paprvolon im aaſten Verſe bilden einen 

gewichtigen Gegenfab). Durch diefes ihr Betragen zeibten 
fe ſchon in den Tagen der Vorzeit, wie fie einft den Fähftigeh 
‚Erretter behandeln würden. Diefer Gebanfe iſt nur ande 


deutet, gehört aber nothwendig zum Ganzen. — Indeß wär 
bei der Einwanderung in das Helobte Land doch Hoch ein 


Same des Guten unter dem Volke geblieben. Sie brachten 


Me Stiftshätte mit heruber, als Joſua mit Hilfe Gottes 


Lanaan in Bells nahm. Mber auch dieſes legte Zeugniß des 
Bbendigen Verkehrs mit Jehova auf dem Wunderzuge durch bie 
Wüfte, follte verhöhnt und weggeworfen werden. . Kaum er⸗ 


Ang es einigen Hänptern des Volles, bie Gott gehoben, 


Arch Wunfche, als fie Abermäthig wurden, und Dem, Det 
Erde und Himmel gefchaffen, ein fleinernes, von Menſchen⸗ 
händen erbautes, Haus zur Wohnung anwiefen, und. zivat 
gegen die ausdrückliche Warnung der Propheten B. 49 ü. fig 
der Tempelbau, den David entwarf, Salomo ausführte, war, 
obgleich dem aͤußern Anfcheine nach ein verbienftliches Werk, 
doch im Grunde ein eben fd fchwerer Frevel gegen den Höch— 
ften, als der Dienft der Götzen Moloch und Remphan. Nun 
ſchließt Stephanus, die Hauptgedanfen feiner Reben in weni 
sen Schlägen zufammenfaffend, mit ben Worten: „So haben 
Eure Väter fi) von jeher dem heiligen Beilte (und fomit 


den Plänen bes Höchften) wiberfezt, die Propheten Gottes 


verachtet und gemordet, und fo macht auch Ihr es, ala Achte 
Nachkommen Eurer Ahnen. Was Wunder daher, daß ihr 
auch den Gerechten, der Eurem Stammvater Abraham: vers 
heißen war; und welchen Mofes vorausverfündigt hät, freventlich 
inhbrachtet. Derfelbe wäre nicht der Sohn Gottes, hiüttet 
ihe ihn nicht fo behandelt, denk ein Prophet wird, wie Enre 
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ganze Geſchichte beweist, nur durch Verfolgungen- als ſolchtr 
bethaͤtigt.“ 

Dieß iſt der wahre Sinn vorliegender Rede; man ficht 
nun, baß es berfelben gar nicht an Zuſammenhang gebricht. 
Betrachten wir jezt, welche Umftünde fie vorausfezt. Stephanus 
verführt als angreifender Theil, aber zugleich vertheidigt er 
ſich auch. Wenn er fagt: ihr und eure Väter habt von jeher 
alle Propheten umgebracht, daher ift es ganz begreiflicy, daß 
ihr auch den Gerechten töbtetet, fo weist dieß auf einen, 
zwifchen ihm und den Juden vorangegangenen Streit folgen 
den Inhalts hin. Er muß gejagt haben: Jeſus Chriſtus if 
ber wahre, den Vätern verheißene Meſſias, worauf Diefe ers 
wiederten: wäre er, wie bu fagft, der Meflias, fo würde 
er nicht am Holze geftorben feyn, wie ein verruchter Ber 
brecher. Hiegegen ſucht nun GStephanus in unferer Rebe 
aus der Geſchichte zu beweifen, daß die Verfolgung, welde 
über Jeſum ergangen fey, weit mehr für feine himmliſche 
Sendung fpreche, ald wenn Er vom ganzen Volke mit größ- 
tem Subel aufgenommen worden wäre; denn alle ächten Pros 
pheten Seraels haben von jeher nichts als Undanf erfahren. 
Zweitens jagt Stephanus: der Tempel ift ein Haus bes 
Fluches, welcher Sub, wie alles Uebrige, nothwendig eine 
gewiſſe Beziehung auf Ehrifti Perfon haben muß. Da er 
‚denfelben nun zur Vertheidigung feiner Anfichten ausſpricht, 
fo folgt, daß die Juden vorher, als der Streit, welcher zu ber 
Rede Anlaß gab, entitand, gegen ihn geäußert hatten: wäre 
Euer Jeſus der wahre Erlöfer, ſo müßte er dem Heiligchum 
zu Serufalem auf unzweideutige Weife feine Ehrfurcht bezeugt 
haben: da er bieß nicht that, fondern vielmehr im entgegen 
gefezten Sinne handelte, fo kann er auch nicht der Gefalbte 
Gottes feyn. Diefen Einwurf weist Stephanug mit den ans 
geführten Gründen ab. Demnach ſtritt Stephanus zuvor 
mit den Juden über folgende zwei Punkte: Jeſus ift ber 
Meſſias, weil er von Euch aus Kreuz gefchlagen wurde; 
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‚zeiten, er hat fich als ſolchen erwiefen, eben dadurch, daß 
er den Tempel und feinen äußerlihen Dienft verfhmähte, und 
ein neues Geſetz (adlaEaı ra EIn, & naptöoxev juiv Mou- 
ons Kap. VI, 44) verfündigte. In der Einleitung zu unferer 
Rede. (Kap. VI, 14— 14) find diefe ftrittigen Säge zum Theil 
gar nicht, zum Theil ungenügend und falfch. Dargefteflt, fie 
möffen nach dem Ergebniffe der Rede felbft verbeffert werben. 

Nun fommen wir zur Hauptfrage Iſt die Rede des 
Stephanus eine ächte Urkunde, und hat man das Redt, fie.ale 
Richtſchnur aller anderen Angaben: zu betrachten? Ya gemiß, 
wenn nicht alle Anzeigen täufchen! Crftlich fpricht für ihre 
Aechtheit eine fchlagende innere Wahrfcheinlichfeit.. Wenn 
R über irgend einen Punft, fo muß zwifchen den eriten 
Ehriſten und den Juden darüber geftritten worden feyn: ob 
ber Gefreuzigte der ben Vätern verheißene Meſſias feyn 
EBinne, da doc, alle Propheten darin übereinftimmen, daß 
der Geſalbte König und Gebieter feines Volfes feyn, und in 
großer Majeſtät herrfchen werde, während Jener den ſchmäh⸗ 
lichen Tod eines Verbrechers jtarb. Zweitens, ſchon weil es 
zu feiner Zeit eine fehr geachtete Partei unter den Juden 
gab (die Effener), welche den Tempeldienſt verwarf, und 
noch aus vielen anderen Gründen, mußte Ehrijtus eine fcharfe 
und entfchiedene Stellung zu dem Heiligthume der Nation 
einnehmen. In der Erzählung Sohannig II, 19 tritt ung 
äine, wiewohl dunfle, Spur diefes Verhältnifies entgegen, 
allein hier finden wir eine ganz klare. Das ift fein geringes 
Zeugniß für Die Wechtheit unferer Urkunde. Drittens, Der, 
weicher das 6te Kapitel und auch die vorhergehenden zuerit 
niedergefchrieben, Fann die Rede unmöglich. gemacht haben; 
denn wir fahen ja, daß fie mit den Angaben V. VI, 41 u. 
fo. gar nicht übereinftimmt, alfo muß fie älter feyn. Vier 
teng, dieſelbe trägt ein höchit eigenthümliches Gepräge, und 
wie fchwer fie zu veritehen fey, dafür bürgen die zahffofen 
berunglücten Erklärungsverfuche Neuerer und elterer : zus 


‘ . — 40 — 


Genuge. Solche Arbeit kommt nun nie Aus ben Händen 
von NRhetoren und grickhifchen Befchichtfchreibern,, oder gar 
aus dem Munde der Sage. Man vergfeidye fie nur mit den 
Reden des erſten, zweiten, dritten Kapitels, welch ein Un— 
terſchied zwiſchen dieſen und der mnfrigen! Denn jene fin 
lange nach dem Erfolge aufgefchtieben, und To gemacht, wie 
man in fpäterer Zeit fich dachte, daß Die Apoſtel geſprochen 
haben möchten. Diefe trägt den Stempel der Wahrheit auf 
der Stirne. Much die Sprache ift viel rauhet und jüdifche, 
als in den anderen Städen, und längft hat man Ferner bie 
zahlreichen Anfpielungen auf die überlieferte Agadah, übe 
jene Züge der jüdifchen Sagengeſchichte bemerft, von melde 
der Tert der heiligen Schriften des alten Teſtaments nid 
enthält. Das weist uns auf einen Chriſten hin, ber mb 
ganz in der jüdifchen Ueberlieferung Ichte und webte. Ich 
Habe ſchon nach archivalifhen Urkunden Gefchichte bearbeite, 
und glanbe die geheimen Töne zu kennen, durch welche fih 
biefe Ächte Zeugen verfehwundener Jahre von gemachter Ar 
beit unterfcheiden. Nun, ich befenne offen: mach meinem 
Gefüpgle muß diefe Rede bald nach der That, und zwar ans 
trenem Bedächtniffe aufgefchrieden worden ſeyn, cine Ans 
nahme, die Richts Unwahrfcheinliches hat, da Stephanne al 
der erfte Blutzeuge, der mit dem Tode feine Treue gegen 
den Seren befiegelte, gewiß das größte Sintereffe unter der 
Ehriften erregte, weßhalb der Wunſch fehr nahe lag, feine 
fezten Worte durch die Schrift zu verewigen. Ich halte da: 
her diefe Rede unbedingt für das älteſte Denkmal evdiigelr 
fcher Geſchichte. 

. Der Bericht von Stephanus Hinrichtung ſtammt dage⸗ 
gen ohne Zweifel aus berfelben Feder, wie die Einleitung 
und die früheren Kapitel. Wichtig tft hier befonders be 
b8ſte Vers, wo Saul zum Erſtenmale genannt wird, Wer 
würde, wenn er den Vers überliest, glauben, dag Saul die 
felbe Perſon fey, von ber 16 Küpitel der Appoſtelgeſchichte 
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allein handeln. Man fiehe fchon an dieſer Flänen Probe, 
bag der erſte und der zweite Theil unſeres Buches wicht 
von Einem Berfaffer herrühren kann. Denn wäre dieß ber 
Ball, fo müßte hier mehr von Saul gefagt werden, als bloß 
die Worte: naga rovg nödag veavis xaksudvae Zavis. Mir 
werden fpäter auf diefen Gegenſtand zurückkommen. | 

Das Ste Kapitel Hingt genau mit dem. vors Apoſtelgeſch. 
hergehenden zufammen und hat einen und ben« VII. 1-28. 
felben Verfaſſer. Merfwärdig ift das untergeordnete Ber 
häͤltniß, in weldes V. 14 Philippus, der doch auch einer 
von den Zwölfen war, zu feinen Mitapofteln Petrus und 
Fohannes gefezt wird. Dicfe müffen erft fommen, um. das 
Kegel auf feine Schöpfung zu drucken und ben heiligen Geiſt 
zu ertheilen. Das, was von Simon dem Mager. erzähle 
wird, ſtimmt nicht mit ber fpätern Sage von .diefem Baus 
berer, wie fie fi) bei den Vätern des zweiten. Sahrhunderts 
findet; offenbar haben wir hier urfprängliche und getreuere 
Nachrichten vor une. 

Sn der folgenden Gefchichte, die ebenfalls aheſtelgeſh 
mit dem Vorangehenden ein Ganzes auszumachen VIII. 26-40. 
fheint, fpielt wieder ein Engel dieſelbe Rolle, bie. ung V, 
19 aufſtieß. Von Ungefähr mag Phikippus mit dem Moh⸗ 
ven zufammengetroffen feyn; Die Sage wandelt den Zufall in 
einen Engel um; auf gleiche Weife läßt fie aud) Beide von 
einander fcheiden. Philippus wird vom Geifte fortgeführt, 
wie Elias 2. Buch) der Könige Il, 46, oder Chriſtus, als er 
in der Wüſte verfucht werden ſollte. Der Ausdruck supddn 
im 40ſten Verſe deutet darauf hin, dag Philippus, als voh 
höherer Hand getrieben, nicht gewußt habe, wie er nad) 
Azotus gefommen. Die berühmte Weiffagung .aus Jeſaias 
wird V. 35, beitimmt auf Ehriftum angewandt; aber es iſt 
ein befonderer Fall, ein Ungefähr, das diefe Anwendung hers 
beiführt. Hätte dee Mohr nicht gerade das 53ſte Kapitel 
des Propheten vor fich gehabt, fo würden wir zugleich mit 
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einer der fhönften Erzählungen des Neuen Teſtaments, die 
einzige Mare Deutung jener DBerfe auf Chriſtum entbehren. 
Die. Worte des Mohren V. 34: Ich bitte: dich! von 
Wem fagt dieß der Prophet, von fich felbft oder 
von einem Andern, ſprechen die damals, üblidye Anſicht 
der Juden von unferer Weiffagung aus, indem Viele biefelbe 
non Sefaias felbft, Andere von Seremias, Hiskias oder fonftis 
gen Männern der alten Geſchichte verftanden. Auf den ver 
fühnenden Tod des Meſſias hat fie Fein alter Sude bezogen, 
und wäre unter den Ehriiten des erften Sahrhunberts leztere 
Auslegung allgemein verbreitet gewefen, fo müßten wir fie 
öfter auf gleihe Urt im neuen Teftamente angewendet finden. 
Vielleicht fpricht in unferer Stelle Philippus nur feine eigene 
perfönliche Anſicht aus, vielleicht deutet er fogar die Prophe 
zeihung nicht im jtrengften Einne auf den Verfühnungstod 
Chrijti, fondern braucht fie nur gelegentlich nad) dem allge 
meinen jüdifchen Grundfage: dag Alles, was die Propheten 
überhaupt verfündet, vom Meſſias zu verftehen fey. *) 

Apoſtelgeſch. . Mit dem. Iten Kapitel beginnen viele Er: 
. IX. 1-31. klärer den zweiten Theil der Upoftelgefchichte, 
aber mit Unrecht; Petrus fpicht auch hier noch Die Haupt 
rolle bis Kap. XII zu Ende, wie vorher, und die Befchrung 
des Saulus wird nur gelegentlid, erzählt, während ber zweite 
Hauptabſchnitt unferes Buches bloß von Paulus handelt. 
Zweitens, das YIte Kupitel Hat denfelben Berfaffer, wie bie 
vorhergehenden; die Worte ärı dunviov dnsuAng xal pure eig 
zog uadnrdg roü Kvpis weifen beftimmt auf VII, 58, VII, 
4 und befonders 3 zurüd. Drittens, die Erzählung von 
Sauls Lebergang zum Chriitenthum gehört, wie der ganze 
erite Theil unferes Buchs, zur Sagengefchichte, d. h. Wahr: 
heit und Dichtung find in ihr vermifcht; Denn Die Angaben 


*), Vergleiche hierüber den erften Band diefes Werkes, 2te Abth. 
S. 198. u. Apoftelgefch. ILL, 24. 
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3. 25 u. flg. laffen ſich kaum mit 2. Korinth. XI; 32 unde 
gar nicht mit Gallat. I, 47 vereinigen. Vers 26 "gibt. ung‘ 
die Upoftelgefchichte zu veritehen, DaB Paulus unmittelbar 
aus Damaskus nad) Jeruſalem zurücgefehrt fey, und. daß: 
er dort frei mit den Apoſteln verfehrt und den Herrn vers 
fündigt habe. Ganz anders lautet Das eigene Zeugniß dee 
Betheiligten, im Aſten Kapitel des alaterbriefes ; nicht nach 
Serufalem ift er von Damasfus gezogen, fondern nad) Arabien, 
fam dann wieder nach Damasfus zuräd, und befuchte erſt 
nah 3 Jahren die Hauptitadt des jädifchen Landes, auch 
fah er dafelbit nur zwei Apoitel: Petrus und Jakobus, und 
weilte nur 45 Tage in Serufalem. Es ift alfo Far, daß 
wie hier eine Sagengefchichte vor uns haben, was von dem 
i5ten und den folgenden Kapiteln großen Theils gar nicht, 
da und dort nur in einem viel befchränfteren Sinne gilt. Welch 
en Bortheil für die evangelifhe Gefchichte wäre es, wenn 
Paulus fic) auch über das, was vor Damaskus geſchah, in 
ſeinen Briefen deutlich erklaͤrte! Dann könnte man mit Sicher⸗ 
heit beurtheilen, was an unſerer Erzählung Thatſache, was 
ſpaͤtere Ausſchmuͤckkung iſt. Daß etwas Außerordentliches 
vorgegangen ſeyn muß, ſteht feſt; hiefür bürgen, außer vor⸗ 
liegender Stelle, die beiden Reden Pauli, Apoſtelgeſch. XXII, 
6 u. flo. und XXVI, 42, melde eine weit jtärfere Bes 
glaubigung für fi) haben, als der erfte Theil des Buchs, 
Nichtsdeftoweniger ift in unferer Erzählung Bieles von ber. 
Sage ausgefhmüct, namentlich. gilt dieß von dem Berhälts 
niffe des Paulus zu Ananias, das ganz bie Farbe der Denke 
weife jener Zeiten trägt. — 
Auch dieſer Abſchnitt ſchließt ſich an das Apoſtelgeſch. 

Vorhergehende genau an und ſcheint aus einer IX. 32-43. 

Feder geflofien zu feyn. Wer Furz nad Durchlefung ber 
Evangelien die zwei Wunderthaten anſieht, die Petrus im 
Lydda und Joppe verrichtet haben full, dem erfcheinen fie wie 
alte Bekannte, Die Heilung des Gelähmten erinnert zwar. 
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uch etwad weniger ſtark an die Stellen Matth. IX, 6 und 
die Parallelen, defto mehr die Huferwedung der Zabitha an 
die gleichlautende Geſchichte Marc. V, 44. Wie Ehriftus 
Dors alle Anwefenden aus dem Zimmer, wo dag todte Mäd« 
den lag, mit Ausnahme des Baters und der Mut 
ter hinaustreibt, fo hier Petrus. Wäre von Eltern der 
Tabitha die Rede, fo dürften diefe geiviß, um die Aehnlich 
Feit zu vollenden, ruhig im Gemache bleiben. Aber dieſelbe 
, exſcheint als Waife. Wie Ehriftug dort fagt: radıda xoum 

fo hier. Petrus: Taßıda avasndı. Der weitere Zug, daß 
Tabitha fih aufrichtet, als fie Petrum erblickt, fcheint ber 


Sage vom Zünglinge zu Nain nachgebildet, von welhem es 


ebenfalls heißt (Luc. VII, 45): xal dvexddos 6 vexpia 
Sch wieberhofe die Bemerfung, welche ich ſchon zu Kap. Ill 
gemacht: handgreiflich Fann es nicht bewiefen werden, bag 
hier. evangelifche Sagen auf Petrum übergetragen find, ber 
im erſten Theile der Apoftelgefhichte überhaupt als Steu— 
vertreter Chriſti handelt, aber id, bin nichts Deitoweniger 
hievon lebhaft überzeugt. 

Apoſtelgeſch. Aus der zweimal wiederholten Angabe, daß 
3 1748. Petrus zu Joppe im Haufe Simons des Ger⸗ 
hers weile, erfieht man, daß Das A0te Kapitel einen und bes 
felben Berfaffer hat, mit dem 9ten. Unverfennbar weht in 
dieſer ganzen Erzählung der mpitifch » finnbildliche Geiſt des 
eriten. Jahrhunderts der Kirde. Was und wie viel That 
füchliches zu Grunde liege, ijt fchwer zu beitimmen.. Dens 
wenn wir den reinhiftorifchen Gehalt auch auf ben Gab be 
fchrinfen, daß Petrus durch höhere Erleuchtung zuerit vor 
den Apoſteln die Berufung der Heiden erfannt habe, fo läßt 
ſich ſelbſt diefe einfache Annahme nicht mit dem 2ten Kapitel 
Des. Salaterbriefes vereinigen. Nach Apoitelgefchichte X, war 
Petrus der erite Apoſtel, der Nichtjuden ohne vorgängige 
Beirhneidung in die Kirche Ehrifti aufnahm. Galat. IL 7 
Dagegen fügt Paulus: ihm fey das Evangelium. der Vorhau 


-—. 


— #8 — 


3. EHrifte Übertuagen „ wie. Petrn. Das ber Beichwelduug« 
8 feat doch voraus, daß non Paulus der. Gedanfe an. bie. 
nahme der Heiden ausging, und nicht von Petrus, Indeß, 
un man auch fagen wollte, die Taufe bes Cornelius fey- 
e als ein. außerordentlicher, vereinzelter Akt zu ‚betrachten,. 
y nicht: als eine Regel, und dieſe Muthmaßung, Die nach. 
inem Gefühl in Die. große und weltberühmte Klaffe Dee doga 
tiſchen Verlegenheitsfündchen ‚gehört, als vollwichtig gelten, 
aa fo bleibt nad) ein auderer, wie. mir. fcheint, nicht zu. 
nder, Einwurf: üprig, Laus unferem Kapitel hetritt Petrus, 
Folge einer üoppelten göttlichen Offenbarung, das Haus, 
Heiden Cornelius, tauft ihn ſammt feiner Familie, worauf, 
u Eritaunen: allen Juden, ber Ieilige Geiſt anf die Neus 
wihten berabfteigt, und fo. bie Erwählung den Heiden wune. 
bar beglaubigt. Nach Salat, U, 42 ißt zwar Petrus 
t den Heiden und pflegt ungeſcheut Umgang mis ihnen, 
r als Boten von Jakobus kommen, wird en ans. Men« 
enfurcht wieder ganz Jude, eine Schwache, welde ihm 
ulug; bitter. vorwirft, Das läßt fih nun, ohne die haͤrteſte 
ıgerechtigfeit gegen den Charakter des Mpgitelfüriten, wicht 
hr mit. dev Angabe unfered Buches zufammenveimen, zu Folge 
en Petrus durch göstliche Erleuchtung dag Recht dee: Heis: 
ı zum Gottesreiche erkannt haben fol. Wäre Dick Der 
It gewefen, fo mußte ar. auch. feine Mitapoſtel von Dem: 
amlifchen Urtprunge Dev m zu. Theil gewordenen Grfonnta 
: überzeugen, und feit bei derſelben beharren. Allein nach 
n .unverdäshtigen Zeugniffe des Galaterbriefes handeln 
ide, Jakobus und Petrus, ganz fo, als wäre Die Berufung. 

Heiden eine fehr zweifelhafte Wahrheit, gegen die fich 
l Gegründetes einmenden laffe, und welche Daher Petrus, 
: feines Mitapoſtels Anliegen, gar leicht wieder aufgibt, 
dlich drittens zeugt das Alte Kapitel der Mpoitelgefchichte 
ft gegen das A0te. Kap. X, 2. 5 heißt eg: „Als Petrug 
r Cüfares wieder nach Jeruſalem Fan. ſtritten Dig. von ben. 
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Beſchneidung mit ihm- und ſprachen: Du -bift zu Mun⸗ 
nern eingegangen, welche die Borhaut haben, und 
mit ihnen zu Tiſche geſeſſen.“ Deutlich ſieht man, 
dag die Zudenchriften alle Handlungen Des. Apoftels tadeln 
wollen, die mit ihren Anfichten nicht übereinftimmen. Dem 
noch werfen: fie ihm ‚bloß den Umgang mit Heiden vor, de. 
von, baß er etliche Unbefchnittene in die Kirche Ehrifti - auf⸗ 
genommen habe, fagen fie Fein Wort. Und body war Leztercs 
viel wichtiger als das Efien mit Heiden; wenn dieſes ihnen- 
Unrecht fchien, fo mußten fie jenes - als den höchſten Greuel, 
anfehen. Hielten fie es dafür, fo haben fie es Petro fiyerlidi. 
auch vorgerütft. Weil fie dieß nicht -thaten, fo folgt, bei 
fie nichts davon wußten, und dann weiter, bag Petrus audi; 
feine Heiden in bie Kirche aufgenommen haben kann. Dem 
zu behaupten, Die Juden in Serufalem werden bloß von- 
Petri Umgang mit Heiden, keineswegs von: Zulaffung berfek: 
ben ing Reich Gottes, Kunde erhalten haben, heißt gar zu 
viel auf die Leichtgläubigkeit der. Menſchen bauen. Man: 
wird mir einwenden,, der gerügte Widerfprud komme bloß: 
auf Rechnung der Nachläßigkeit des Erzählere im Aiten Re; 
pitel,. und außerbem feye es infonfequent, daß ich. die Glaub⸗ 
würdigfeit - des 40ten Kapitels der Apoftelgefchichte entſchie 
den angreife, und doc zugleich aus einigen Worten des 
44ten, das augenfcheinlich von demjelben Verfaſſer - herrähre, 
und aus einer Quelle ftamme, die wichtigften Folgerungen 
ziehe. Sch entgegne: daß derſelbe Erzähler im 44ten Ka: 
pitel rede, kann nidyt geleugnet werden, aber was die Quelle 
betrifft, dürfte eg fich anders verhalten. Wenn nicht Alles 
tänfcht, folge er hier einer weit treueren Meberlieferung, denn 
merfwürbiger Weife ftimmt XI, 3 genau mit dem Zeug: 
wiffe des Galaterbriefs überein, wa Petrus mit Hei⸗ 
den ebenfalts ißt und umgeht, aber keineswegs biefelben in 
die Gemeinde aufnimmt. Dieſe Mebereinftimmung iſt ‚der. 
Grund, warum: id). auf jene Worte fo großes. Gewicht Lege: 
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Sicherlich Haben wir im 40ten Kapitel Feine Geſchichte, fon. 
been uechriitliche Sugen, und zwar fehr unfautere, vor ung. 
Bon Paulus ift der Gedanke ausgegangen, daß bie Thore 
der neuen Kirche für alle Welt, für die Menfchheit, geöffnet 
feyen, und daß ein Heide, der Ehrift werden - wollte, nicht 
erft vorher das Joch des Gefeges auf fich zu nehmen brauche; 
wicht Petrus hat dieß zu behaupten gewagt. Uber Paulus 
äbte großen Einfluß auf den Judenapoſtel, und wußte dieſen 
fo weit von der Wahrheit feines Fühnen Sabes zu überzen 
gen, Daß aud) Petrus ungefchent mit Heiden verfehrte; doch 
weil die Veberzeugung nicht aus feinem eigenen Innern 
Iimmte, fondern von Außen hereingcfommen war, wurde 
ihr nachher aus Furcht vor Jakobus wieder untreu, weßs 
Kalb ihn Paulus nad Galat. II ſtrafte. Diefer hielt fich: 
öhne Zweifel aus doppeltem Grunde dazu berechtigt: nicht nur 
weil er die Lehre von Berufung der Heiden zuerft aufgeftellt,: 
fndern auch weil Petrus fi) gegen ihn. früher verpflichtet 
hatte, biefelbe anzuerkennen und ihre Anwendung gelten zu 
liſſen. So verhält fih die Sache in der That; allein ber 
Verfaſſer des erften Theils der Apoftelgefchichte, der. offenbar 
ein Sudenchrift und ein eifriger Petriner war, führt, von 
einer falfchen Ueberlieferung irre geleitet, wie die Anfänge 
der apoitolifchen Kirche überhaupt, fo auch die Zulaſſung der 
Heiden auf Petrum zurück. 

Wie die Herolde bei Homer wiederholt Apoſtelgeſch. 
Petrus die ganze Erſcheinung, die ihm zu Theil XI. 1-18 
geworden ſeyn foll, mit denfelben Worten, in denen fie oben 
erzähle ift. Schon diefer Zug beweist, daß wir mehr einen 
Dichter als Gefchichtfchreiber vor uns haben. Im A6ten 
Berfe legt der Verfaſſer dem Upoftel gar eine Berufung auf 
ne frühere Stelle des Buchs’ (1, 5) in den Mund, was ein 
fhlimmes Zeichen für Die Glaubmwärdigfeit der Apoftelgefchichte, 
Aber andererfeits zugleich ein Beweis tft, daß' der erſte Theil 
des Werkes, wenn nicht durchaus von einem und demfelden 
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Manne niedergefchrieben, doch von. berfelben Feder üben 
arbeitet worden if. Nach Vers 48 erklären fid, die Häupter 
Der jerufalemifchen Gemeinde vollfommen mit der Erläuterung 
Des Apoſtels zufrieden; nicht der geringfte Widerfpruch erhebt 
fid) gegen eine Neusrung, bie doch fo fehr gegen die Begrifs 
der Juden anftich, fondern Alle loben Gott, der auch bie 
Heiden erwählt habe. Das ift gegen die Natur der Dinge, 
wie gegen das eigene Zeugniß der Apoftelgefchichte im Abten 
Kapitel, welches überdieß durch Galater II. Fräftig unten 
ſtüzt wird; der fagenhafte Eharafter unferes Buches verrät 
fi) abermals. ’ 
Apoftelgefch. Da im Agten Berfe mit den Worten: od 
31.1930. uv oüv dsaonapkvreg dno ug IAlpeog Tig 
yevousvng änd Zrepavp auf’ Kap. VIII, 4 und durd bie 
weitere Bemerfung: undsvi AaAoüvrsg rov Adyor, sl un povos 
toig Isdaiog auf Kap. X u. XI, 4. 3. 48 zurücgewiefen 
wird, fo iſt fein Zweifel, daß auch vorliegender Abſchnitt 
von demſelben Berfaffer herftammt, wie die übrigen Stücke. 
Sonft find hier mehrere, pragmatiſch Flingende Züge cinges 
firent, wie die Erwähnung des Kaifers Elaudius DB. 28 und 
die Angabe, daß die Mitglieder der neuen Kirche in Ans 
tiochia zuerft den Namen Ehriftianer empfangen hätten. Man 
Eönnte daher vermuthen, daß der unbefannte Berfaffer hier 
genauere Nachrichten benüzt habe, als fonft, wenn nidyt ber 
30ite Vers ung. diefe gute Meinung wieder benähme. Laut 
demfelben fol Paulus mit Barnabas Almofen, die in Ey 
rien gefammelt worden waren, nad) Judäa, d. h. ohne 
Zweifel nach Zerufalem, überbracht haben. Das ſtimmt nicht 
mit Galater I, 48 u. Il, A, wo Paulus feloft erzähle, e 
fey ſeit feiner Bekehrung zweimal in Jeruſalem geweſen, 
das Eritemal 3 Jahre nad) Dem ebengenannten Creigniß, tas 
Anderemal 44 Sahre fpäter. Die erite diefer Reifen wird 
Upoftelgefh. IX, 26 u. flg., obwohl nicht ganz richtig, er 


ı wähut, die zweite fällt zufammen mit der ebendaſelbſt Kap. XV 
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ichteten. Kür eine dritte, die unſere Stelle berührt, iſt fein 
mm übrig, folglich liege fie außer ber Wirklichkeit. Denn | 
in wird hoffentlich nicht behaupten wollen, daß Paulus, 
re im Oalaterbriefe aus guten Gründen feine ſämmtlichen 
Muche in Serufalem aufzähle und fogar I, 22 ausdrücklich 
zt: er fey ben chriftfihen Gemeinden in Judäa vor dem 
weiten längeren Aufenthalt perſönlich nicht befannt gewefen, 
e Apoftelgefh. XI, 30 genannte Reife entweder abfichtfich, 
er ans Rachlaͤſſigkeit, verfchwiegen habe. 

Zu Anfang des Kapitels haben wir wieder Apoſtelgeſch. 
ne allgemeine Webergangsformel: xar dxsivovr XI. 1-94 
w zasoöv. Obgleich Feine Beziehung auf die früheren Stäücke 
lommt, ift doch Faum zu zweifeln, daß diefelbe Quelle 
läuft. Die Erfcheinung bed Engels, der den Juden⸗ 
yitel auf wunderbare Weife aus der ſchweren Haft befreit, 
hört in Eine Klaffe mit dem Bericht Kap. V, 419. Die 
Korifhen "Umftinde, die zw Grunde Tiegen mögen, laſſen 
h nicht mehr herausfinden. Den Tod des Herodes Agrippa 
zähle befanntlich auch Joſephus, Alterth. XIX, 8, 2; doch 
ht ganz übereinftimmend mit der Upoftelgefchichtee Nach 
m jübifchen Gefchichtfchreiber gewahrte Herodes eine Eule, 
e über feinem Haupte faß, und erfannte fogleich in ihr eine 
fe Vorbedeutung, welche nicht fange auf fich warten Heß, 
bem der König nach kurzem Sranfenlager an fürchterlichen 
auchfchmerzen ftarb.”) Darüber find Joſephus und Lufas 
ntg, daß fein ſchneller Tod ein himmliſches Gtrafgericht 
e den Uebermuth geweſen fey, welcher ihn verleitete, ſich 
8 einem Gotte fehmeichefn zu laſſen. Wegen ber entfern« 
m Bcranlaffung weicht aber Joſephus wieder von dem 
nfeigen ab. Ihm zu Folge mar Heroded daram nach Eäfae 
8 gefommen und hatte das dortige Theater beſucht, um 


) Vielleicht haben ihn ſeine Vetwandten aus Zorn wegen der 
unmäßigen Verſchwendung, von ber Joſephus zeugt, durch 
Gift and dem Wege geräumt. 
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Spiele zu Ehren des römifdyen SKaifers zu feiern. Diele 
Angabe Eönnte ohne Zwang mit dem Zeugniffe der Apoftek 
geihichte vereinigt werben, wenn man vorausfezt, Herodes 
fey zwar ber Spiele wegen nach Eäfarea gezogen, ber Ber 
fall felbit aber habe fih zugetragen, als er den Geſandten 
der Einwohner von Sidon und Tyrus im dortigen. Theater 
Gehör ertheilte.e Wil man diefe Vereinigung beider Zeugen 
nicht gelten faffen, fo würde ich nach meinem Gefühl mid 
fieber für Lukas entfcheiden, der mir genauer fcheint als Io 
fephus. Nichtsdeſtoweniger bin ich überzeugt, daß der Be 
richt unferer Quelle im .Uebrigen mit bloßen Sagen. burde 
weht kit. Erftlich deutet Lufas an: daß Herodes noch im Theater 
und ‘auf der Stelle geitorben fey: napaypjua Inarake 
. aurov Ayyehlog Kupie — nal oxwinnößpwrog dEhhvker. Das 
widerfpricht dem ausdrüdlichen Zeugniffe des Joſephus, melde 
"berichtet, Herodes habe, nachdem er aus dem Theater in 
feinen Palajt gebracht worden war, nod einige Tage gelebt. 
Fuͤrs Zweite it ein Mythus in dem Ausbrude oxwAnxößge- 
rog verborgen; nah Zofephus ftarb er an Bauchſchmerzer, 
‚hier wird er, offenbar nady dem alten Urbilde aller den In 
ben verhaßten Tyrannen, Antiohus des Erlauchten, von 
Würmern gefrefien ; man vergleihe 2. Maft. IX, 9. De 
Engel ®. 23 mag id nicht als Zeichen fagenhafter Erzäß 
Lung aufführen, denn er könnte hier zur Noth ein bloßes Bil 
heyn für die ſchnelle Kranfheit, dagegen will es mir bebin 
Ken, als bringe unfer Bericht den Tod des Königs in eine 
seheime Verbindung mit dem an Safobus verübten Mor 
and feinen Anfchlägen. gegen Petrus. Unmittelbar nachdem 
Petrus aus der Haft entronnen war, eilt Herodes Agripps 
nach Eäfarea und flirbe dafelbft. Ich zweifle aber fehr, ob 
beide Ereigniffe, wenn je ber behaupteten Befreiung be 
Apoftels eine Thatſache zu Grunde liegt, ſo ſchnell auf ein 
ander gefolgt find. Mit dem 2Aften Verfe fpielt. die Erzaͤh⸗ 
Iung durch bie befannte Formel: „und bie Kirche breitete 
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ſich aus,« ind Allgemeine über und ſchließt dann ſchneil. Der 
2bſte Vers gehört nicht mehr hieher, wie ich zeigen werde. 

» Wir find mit dem erften Haupttheile der Apoſtelgeſchichte 
zu Ende. Ob die Baufteine deffelben, wie bes Evangeliunig, 
einzelne : fchon früher von Berfchicdenen nicdergefchriebene 
Sagen waren, die erit von einem Dritten zufammengeftellt 
wurden, läßt fih darum, weil die Fugen mit Fleiß verwiſcht 
find, nicht mehr mit genügender Sicherheit erfennen. Leiſe 
Spuren folcher älteren Stüde haben wir oben angezeigt. Nur 
fo viel it gewiß, daß die Rede des Stephanus als cine 
ähte, in ben Text eingerüdte Urkunde betrachtet werden 
muß. Dagegen fieht man Flar, daß dieſer erite Abfchnitt von 
ner und berfelben Feder ftarf überarbeitet wurde, und zwar 
ehae Zweifel nicht durch Lukas oder den Sammler des Gans 
zen, weil berfclbe, wie man aus dem Evangelium erficht, 
fih nicht erlaubte, feine Quellen Fünftlich‘ ineinander zu fügen 
md die rauhen Punfte abzufchleifen, fondern von einem Uns 
befannten, aus beflen Feder Lufas dieſe Arbeit empfing. 
Roh flärker als in den Evangelien herrfcht die Gage in 
ie, und nach meinem Gefühle beſchränkt fich ihr Hiitorifcher 
Gehalt auf folgende wenige Punkte: daß Stephanus ale 
Märtyrer geitorben, Paulus auf außerordentliche Weife bes 
kehrt ward, die Apoftel von den Zuden verfolgt worden find, 
daß aber die neue Kirche, diefer Drangfale unerachtet, fich 
ſiegreich in Zudäa, Galilia und in Syrien erhob. Schwer 
waren die Kämpfe, welche fie zu befteben hatte, und hart wie 
Muͤhlſteine vieben ſich die Kräfte an einander, von denen bie 
eine — das Judenthum — ihrer Bernidhtung entgegeneilte, 
bie andere mit jugendlicher Kraft allmälig zur. Derrichaft 
über die Welt fich erhob. Selbit im Innern der Gemeinde 
ging es ohne Gährungen nicht ab. Aus den Briefen Pauli, 
befonders aus dem an bie Galater gefchriebenen, erfieht man, *) 

©, Berſteht ſich, wenn man die Augen aufthun will, oder Kraft 
genug befist, Das, was Llar vorliegt, zu ſehen. 4 


[4 


Daß eine gewiffe @iferfucht ‚gegen die Mpoftel ihn, und din 
entfprechende Abneigung gegen Paulus biefe beſeelte. Ja 
der GSagengeſchichte Dagegen erfdheinen die Dinge auders. Das 
Knarren und Pfeifen der Räder wird nidyt gehört, denn bie 
Sage gießt ihr milderndes Del anf die wunden ober rauhen 
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Punkte; Alles zeigt ſich in.einem lieblichen Lichte, die Freuude 
find ſämmtlich rein, und Gott ift ihre wunderbarer Beſchützer, 


die Feinde üben zwar eine fi) immer gleidy bleibende Bos 
heit aus, die aber durch den himmlifchen Schutzherrn vereitelt 
wird. Gewiß ift es ein fchwerer Verluft für die chrifklide 
.Gefchichte, daß wir über bie eriten Anfänge der apoftolifchen 
Kirche Eeine fo fiheren Nachrichten haben, wie hber Die Schidc⸗ 
fale des Heidenapofied. Denn über diefen gibt der zweite 
Haupttheil unfers Buches, zu dem wir und jezt wenden, 
glanbwürdigen und Achten Auffchluß. 
b) Der zweite Theil der Apoftelgefhichte. 
Kap. XIII, 1 — XXVIII, 31. 

Daß dieſer Abſchnitt nicht ans derfelßen Feder geflofen 
feyn Fünne, wie der vorhergehende, ergibt fi) aus mehreren 
Anzeigen aufs Bündigite. Eritlih, der Inhalt deſſelben iſt 
gänzlich verfchieden von bem bes erflen, indem er bloß wer 
Paulus and feiner apoftolifhen Thätigkeit handelt, wäh 
rend der erfte allgemeiner gefaßt Hi, ſich namentlich wit 





Petrus beſchaͤftigt, und Paulum nur nebenbei und zwi | 


unter anderm Namen nennt. Zweitens, der Anfang unſers 
Kapitels hängt mit dem zwölften nur Schr ſchwach zuſam⸗ 
men, und fest auch andere WVerhältniffe voraus, als Die bert 
erzählten. Hier ift von einem Zuftande, von etwas Tänger 
Dauerndem die Rebe: „in der Kirche zu Antiochin,“ Heißt ed 
3.4, „waren verſchiedene Propheten und 2chrer, Barna 
bad, Simeon Niger, Ludhns von Eyrene, Menahem und 
Saulus.« Rap. XH, 25 dagegen lefen wir, Barnabas um 
Saulus ſeyen kaum ‚zuvor in Serufalem geweſen und von 
diefer Reife zurkdgefonmen. Waͤhrend uns hier Saulus als 


Rann vorgeführt wird, defien Namen wie kammt meh: 
Anderen zum Eritenmale hören, erſcheint er ans dort 
in alter Bekannter. Deßhalb ift Far, daß bier eine 
Duelle beginnt. Aber um beide zu vereinigen, die eine 
e andere auf erträgliche Weife überipielen zu laſſen, war 
Neberarbeitung durch die Hand nöthig, von welder die 
elgefchichte als Banzes in ihrer jebigen Geftalt herrährt. 
en folcher Nachülfe finde ich mehrere. Nach meinen 
il ift das erfte Glied des 25ſten Berfes im vorbergehen- 
dapitel von Lukas eingefchoben, um begreiflich zu machen, 
Jaulus im folgenden Abſchnitt als in Antiodhien anwe⸗ 
aufgeführt werden könne, gleicherweife dag 2te ‚Glied 
en Verſes: ovunapalaßövreg xal 'Indvunv röv dnıxin- 
Mäoxov, um XUI, 5 u. 43 zu erklaͤren. Pflichtet 
mir bei, daß dieſer Vers eingefihoben  fey, ſo wird die 
ıche, daß hier eine neue Quelle beginne, um fo Flarer, 
in unferm Abfchnitte vorausgefezt iſt, Paulus habe fid) 
mgerer Zeit in Antiochien aufgehalten, während mir ihn 
O auf einer Reife nach Serufalem finden. Auch Der 
al (DB. A, 2, 7, 9) wiederholte Name Saulug . gehört 
ven überarbeitenden Hand an. Dieß führt ung auf die 
und ficherfte Spur bes Anfangs einer neuen Quelle. 
Hten Berfe des Asten Kapitels bis zum Ende der 
elgefcdyichte Fommt bloß der Name Paulus vor, und der 
fer unfers Abſchnittes hat ficherlicd,. feinen anderen ges 
; eine zweite Hand war es, die ihm viermal ben frem= 
lusdruck Saulus unterfchob. Dich erfieht man aus der 
hickten et, in weldyer die Uebertragung im Yten Berfe 
t: Zaödog 83 6 xal MMeüdog. Würde die Behauptung, 
Jaulus und Saulus eine und diefelbe Perfon fey, von 
tigen Manne herrühren, der die 16 lezten Kapitel ber 
(geichichte größtentheils als Augenzeuge gefchrieben hat, 
sften wir ficher feyn, daß er ſich bie unerläßliche Muͤhe 
erfpart hätte, eine fo bunfle Sache ‚genauer aufzuklären. 
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Denn dieſer Unbefanhte gibt ja ſonſt Proben genng davern, 
daß er ſich auf die Kunft, wohl zu fchreiben,. veritand, und 
wir dürfen fchon darum den Fläglichen Fehler nicht auf feine 
Rechnung fehreiben. Offenbar rührt die hingeworfene Bene 
kung im 9ten Verſe von bem Ueberarbeiter des Ganzen her, 
ber die beiden Haupttheile zufammenfügte und zu dieſem 
Zwede zwar den Fürzeften, aber nidyt den gefchieteften Weg 
einfchlug , indem er mit drei Worten andentet, Paulus und 
Saulus fey der Name defielben Mannes, der als Gaulss 


im erften, ale Paulus im zweiten Theile der Apoſtelgeſchichte 


auftritt. Sicherlich ift im urfpränglidhen Texte von ®. 4 
2,7, 9 ſtatt Saulus bloß Paulus geitanden, und bie 
Umwandlung ftammt ebenfalls von dem Neberarbeiter her, 
weil ee dadurch die beiden Theile, zwifchen weldyen die Der 
fehiedenheit der Namen eine Wand aufthürmte, mit ei 
ander verbinden wollte. Wie es fid) mit den zwei Namen 
in Wahrheit verhalte, ift bei Dem Schweigen aller alten 
Quellen fehr fchwer zu fagen. Da nicht nur der Augenzeuge, 
ber im zweiten Haupttheile unferes Buches ſich vernehmen 
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läßt, den Apoſtel nur unter dieſem Namen kennt, ſondern da 


auch dieſer ſelbſt in allen ſeinen Briefen, von denen doch die 
meiſten au Judenchriſten geſchrieben find, ſich immer hieß 
Paulus nennt: fo halte ich es für in hochſtem Grade wahr 
fcheinlich, daß der SHeidenapoftel diefen Namen von feine 
Geburt an führte. Sein Bater, der bereits römifcher Bär 
ger war (Upoftelgefh. XXII, 28), gab dem Sohne den rk 
mifhen Bornamen , ohne Zweifel zum Zeichen feines Bürger 
rechts. Freilich fehr viele neuere und ältere Erflärer, woru 
ter fchon Kirchenväter, wie Hieronymus, find anderer Mes 
nung. Ihnen zu Folge hat der Apoftel feinen neuen Namen 
Paulus von dem Erſtlinge unter den befehrten Heiden, bem 
römifchen Profonful Sergius Paulus, angenommen , wie. rd 
mifche Sreigelaffene aus Dankbarkeit ihre Namen nach ben 
ihree Herren ummandelten. Allein zwei gute Grände ſtehen 
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er Meinung entgegen. Hat der Apoftel den Namen Paulus 
rt fchon nach der Beichneidung empfangen, fonbern erft 
Sommer feines Lebens von einem Römer angenommen, 
ist es fehr fchwer zu begreifen, warum er in feinen an 
ven gerichteten Briefen nie den urfprünglichen Hebräts 
n, fondern immer nur den fremden, von einem Heise 
ı erborgten. und deßhalb für jüdifche Ohren nothwendig 
lebenden Namen gebraucht. Weiter, wäre die vorausgeſezte 
wandlung wirflid erfolgt, fo ließe fi) doch, meine ich, 
iger Weife erwarten, daß auch Etwas davon im Tert 
ide. Demnach bleibt nichts Anderes übrig, als einzuges 
en, DaB der Upoftel den Namen Paulus allem Anfchein 
b,von Seher geführt haben müffe! Aber wie verhält es fich 
a mit dem andern „Saulus?« Zwei Fälle laffen fich den 
. Entweder ift es ein urfpränglicher, was ich mir fo 
lire: Die Römer unterfchieden befanntlic) praenomen, no- 
ın gentilitium, cognomen und etwa noch agnomen. Dice 
Unterſchied übte wichtigen Einfluß auf ihre Geſetzgebung. 
ie Juden Dagegen kannten, fo lange fie einen Staat bilde 
, oder überhaupt unter einander Ichten, nur perfönlidye 
men, wie Sochanan, Sonathan, Baruch, David, Schemuel 
ſ. mw. . Die Abftammung bezeichnete man durch den ftäti« 
ı Beifab: Sohn bes NN., wie Jochanan Abua's Sohn 
ſ. w. Als nun aber viele Juden unter Cäſars Nachfol« 
n das tömifche Bürgerrecht erhielten, mußte, fo ſcheint 
mir, eine Veränderung eintreten mit ihrer Weife der Be⸗ 
mung. Die auf Eine Stufe mit dem cntarteten Gefdylechte 
{ums erhobenen Kinder Abrahams Fonnten ihre nen cr 
ıgenen politifchen Vortheile unmöglich in vollem Umfange 
sen, wenn fie nicht zugleich perſönliche Namen, die ihr 
irgerrecht zur Schau trugen, und folglich römifche, fich bei« 
ten, zugleich aber auch ifraelitifche als Nachweis ihrer Abs 
mmung oder des Gefchlehte, wegen des Familienrechts, 
dfchaften u. f. w., beibehielten. Mit anderen Worten: ein 
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doppelter Name, entſprechend dem römiſchen praenomen ode 
eognomen und dem nomen gentilitium war ihnen nothwendig 
geworben. Ich denke mir nun, Paulus dürfte in Diefer Un . 
der perſoͤnliche, Saulus der Geſchlechtsname des Apoſtels 
ſeyn. Sobald derſelbe als Bekehrer in der römiſchen Wett 
auftrat, führte er natürlich nicht nur gegenüber von Heiden 
bloß den Namen Paulus, welcher den Beſitz feiner politifchen 
Rechte andeutete, fondern er brauchte denfelben auch gegen 
Inden, weil er ihm von Geburt an zugehörte und zuglad 
geeignet war, den Juden eine gewiffe Achtung abzunöthigen. 
Denn die Gefinnung, welche der Hauptmann Apoſtelgeſch. 
XXI, 28 ausfpricht, wurde gewiß von vielen Ssfraeliten getheift. 
Der Genuß des römifchen Bürgerrechts war für einen Inden 
von damals fo viel werth, als heut zu Tage für einen Rufen 
der Beſitz des Adels, oder einer von den 8 eriten Rang 
Flaffen. Sc geftche zwar ungefceheut ein, daß ich meine Ber . 
muthung nicht mit Zeugniffen aus den römifchen Rechtsbuchem 
unterftügen Fann, die mir leider *) nicht gehörig befannt 
find. Hingegen kann ich, einige triftige hiftorifche Gründe an 
führen. Sn den Sahrhunderten des Mittelalters, wo bloß das 
altdeutfche Herfommen galt, führten unfere Edle bloß Per 
fonennamen. Da heißt es 3. B. in den Urkunden: ber Oref 
Anfelm, Robert, der Edle oder Soldat Wolfram, Kurt 
nf. m. So wie das römiſche Recht bei und eingebürgert 
ward, Famen alsbald auch Familiennamen auf, die bevor 
zugten Klaffen nannten fi) Hinfort nach ihren ESchlöffern, 
Dörfern, Graffchaften, Herzogthümern. Deßgleichen überall, 
wo man in neueren Zeiten den Zuden bürgerliche Rechte 
einräumte, fah man fid) genöthigt, benfelben die Einführung 
2) Ich fage leider: weil ber Geſchichtſchreiber neben vielen anderen 
Dingen genaue Kenntniß des Rechts und des Kriegsweſens be 

darf. Wie glücklich würde ich mich fchäben, hätte ich die zwei 
unwiederbringlihen Jahre, bie ich auf der Univerfität an bie 


. neuere beutiche Philofophie verichwendete, in einer Rechts⸗ ober 
Kriegsſchule gugebracht. 
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son Familiennamen vorzuſchreiben. Unſer warttembergiſches 
dudengeſetz vom Jahr 4828 macht dieß zur Bedingung bee 
Freiheit, offenbar weil ſonſt unſer bürgerliches Recht, das, 
wie alle neueren, auf dem römiſchen fußt, nicht auf Den be⸗ 
feten Juden angewandt werden Eonnte, Ich ſchließe nun 
ſo: was unter gleichen Umſtänden jezt nothwendig iſt, 
war dieß ficherlich auch im Alterthum, und ich bin ſicher, 
daß Leute, welche die römiſchen Geſetze beſſer kennen als ich, 
m Stande ſeyn werden, ben genügenden Beweis für ‚meinen 
Satz aus denfelben zu führen. *) 

Indeſſen dDärfte vielleicht Saul ein dem Apoſtel erit lange 
nach ber Geburt ertheilter Name feyn. Man Fünnte fich 
WB. fo denken: die Befehrung bes Apoſtels erfolgte durch 
ge jener Erfcheinungen, welche in bie Klaffe ber. hebräifchen 
Bathkol gehören. Als er auf der Reife nach Damaskus war, 
el ein Wetterftreihh neben ihm nieder. Den Glanz bei 
Blitzes, weicher Paulum verblendete, fahen auch feine Bes 
gleiter (Mpoftelgefh. XXI, 9), aber bie Stimme hörten fie 
siht, nur den Donner. Dagegen vernahm Paulus, deſſen 
Bemuͤth ficherlid, durch vorhergehende, innere Bewegungen. 
für folche Eindrüde vorbereitet war, aus dem Donner 
Mraus die Worte: Saul, Saul, warum verfolgt du mid! 
SET mob Saar Ir. Der altteftamentliche Name, ben 
es zu vernehmen glaubte, eines jener myſtiſchen Borbilder, 





. 9 In Ermanglung eines Beweiſes aus ben Rechtsbüchern will 
ic) einen andern aus dem Gebrauche jener Seiten beifügen. 
Johannes cder angebliche Evangeliſt) hatte den Beinamen 
Markus «Apoſtelgeſch. XII, 25); Simeon, ein anderer. Zube, 
‚hieß zugleich Niger (ebendafelbit XIII, 1). Im Römerbriefe 
Kap. XVI führt Paulus eine Reihe Juden oder Züdinnen mit 
römifchen Namen auf, Aquila, fein Weib Priscilla (B. 9), 
Jnnia, bie er feine Verwandte nennt (B. 7), Urbanus (B. 9, 
Rufus (B. 13), die gewiß fämmtlic auch ihre hebräifchen 
Namen hatten. Man erfieht alfo, wenigftens aus ben eriten 
“ beiden Beifpielen mit Sicherheit, daß damalige Zuden neben 
einem aramätifchen and, römifche Namen führten. - 
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das ganze Ideenreihen, namentlich den Feind Gottes und feiner 
Propheten (Samuels), umfaßt, traf fein Gewiffen mit furcht⸗ 
barer Gewalt, er bezog ihn auf fih und antwortete in dieſem 


Sinne. In Damaskus, wo er mit Ehriften zufammentraf, 


oder auch ſolche auffuchte, ward er in feiner Deutung ber 


Bathkol vollfommen beftätigt. Es ift nun nicht unwahe - 


ſcheinlich, daß er von dicfer, ficherfich bald weithin verbreiteten, : 


Erfcheinung her, unter den Altern Ehriiten, die ihu als Ben 
folger der neuen Kirche gefannt hatten, ben Namen Ganl, 
als einen von Jeſu felbft ertheilten, erhielt. Zugleich ließe es 
ſich hieraus genügend erklären, warum er felbit im feinen 
Briefen diefen Namen, ber ihn bitter an feine Gewalithaten 
gegen den Herrn erinnern mußte, nie gebraudt, und warum 
dieß auch im zweiten Theile der Apoftelgefchichte nicht der Zah 
ift, -wo er durchaus als glorreicher Heidenapoftel auftritt, 
wohl aber im erften, ber, obgleich meift bloße Sagengefcyichte 
enthaltend, dDody am Ende auf die Ausfagen von Judenchriſten 
zurückkommt, bie ihn einft ald Feind der .Kirche gefannt und 


fiherlih auch gehaßt hatten. Ich fehe voraus, daß mm 


mir einwenden wirb, dieſe meine Anſicht von der Sache 
beruhe zulezt auf ciner von jenen längft verrufenen natürlichen 
MWundererflärungen. Ich entgegne: die wunderbaren Vorgänge 
bei der Belehrung des Apoſtels aus einer bloßen Volksſaze 
erflären zu wollen, ift Findifch; denn daß dabei etwas Außer 
ordentliches fich ercignet Habe, dafür fprechen nidyt bloß die 
wiederholten Zeugniffe in einem Berichte, der fonft fo deutliche 


Spuren der Wahrheit an fid, trägt — im zweiten Theile der 


Apoftelgefehichte — fondern auch zerſtreute Andeutungen bed 
Apoſtels felbft in feinen Briefen. Mehrmals äußert er, nicht 
Durch Fleifh und Blut, fondern Durch deu Herrn ſey er zum 
Apoftel berufen worden. Zweitens, bie Stimme, welche er 


vernahm, muß eine Bathfol, d. h. ein Etwas geweſen feyn, - 


dem man verfchiedene Worte, verfdhiedene Bedeutungen, oder 
auch gar Feine, unterlegen Fonnte. Zeuge dafür, daß nur er, 
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und nicht auch ſeine Begleiter die Stimme des Spre— 
chenden (Apoſtelgeſch. XXII, 9 ri d5 Yayıv oua ijrouocy 
Toü Ankoüvrog) vernahmen, und Daß dieſer Stimme an drei 
Stellen zum Theil andere Worte (IX, 4 n. fig, XXI, 7 u. 
flg., XXVI, 44 u. flg.) zugefchrieben werben. — Dem fey 
nun wie ihm wolle, mag Saulus ein urfprünglicher oder ein 
fpäter entitandener Name des Apoitels feyn: jedenfalls bleibt 
der Satz jtehen, daß der zweite Haupttheil unferes Buches, 
in welchem nur der. Name Paulus, und der erfte, in welchem 
nur Die Bezeichnung Saulus vorkommt, unmöglich einen 
and: denſelben Verfaſſer haben Fann. 

Auf das nämlihe Ergebniß leitet ‚und vierten Die 
sänzliche ‚Berfchiedenheit der Darftellung, : welche in: beiden 
Abfchnitten herrſcht. Dort. erfcheint Alles in einem. Deiligen- 
fein, in dem rofigen Lichte. der Sagenwelt, Wunder. drängt 
KH auf Wunder, die Menſchen find unter oder über ihrer 
gewöhnlichen Höhe; hier dagegen machen fid) die Sachen gerade 
wie unter gleichen. Umitänden heute noch, Die Sterblichen 
handeln fo wie jezt: oloı võv Bporol slow. Die innere und 
äußere Wahrheit der meiften Zuitände, die und vorgeführt 
werden, fit fo groß, daß auch der biödeite Richter überzeugt 
werden muß, ein trefflicher und genauer Beobachter rede zu 
und. Man durchleſe z. B. die Gefchichte von den: Gold⸗ 
ſchmieden, welche, weil ihr Gewerbe durch Paulus beeinträch⸗ 
tigt war, zwei Stunden lang an Einem fort wie Beſeſſene 
ſchrieen: groß, groß iſt Die Diana von Epheſus! und 
dazu noch die Bemerfung (XIX, 32): die meiiten aus dem 
zufammengelaufenen Gefindel wußten nicht, warum fie here 
gekommen fenen. Wer hat fchon große DBolfshaufen ver 
fammelt gefehen, und nicht bemerft, daß bie meiiten feinen 
Begriff von tem Zwecke haben, wegen deſſen fie herliefen ober 
befchhieden worden find. Und rufen nicht täglich Die meiften 
Sterblichen: Zuriften, Pfarrer, Soldaten, Beamte, Ariſtokraten, 
Demagogen, Schriftiteller, Winifter und Höhere ebenfo, nur 


mit andern Worten, und wenn fie es nich lanut ſchrei 
wifpern fie doch in gleichem Sinne einander ind Ohr. U 
wird das Privatintereffe über Das gemeinfame erhoben, 
anch überall durch trefflihe, das Öffentliche Befte zur 

tragende Borwände übertüändt. Wan lefe ferner den r 
den Abſchied Pauli von den ephefinifchen Gemeindeä 
der, um ein ganz anderes Beifpiel zu wählen, wie die 
sifchen Suden im Tempel über Paulus herfallen, ihn wı 
fhlagen, bis der Hauptmann mit einer Schaar So 
hesbeieilt, welche den Gefährdeten auf ihren Schilden i 
Lager tragen; wie der Landvogt Felix den Apoftel, ale 
ihm nach Eifarea gebradyt wird, vor allen andern X 
feägt, aus welcher Statthalterfchaft er gebürtig fen, of 
in der Abſicht, ven Sefangenen, im Fall die Sacde zu 
länfig oder unangenehm würde, an einen andern rön 
Großbeamten abtiefeen zu Fünnen; oder endblidy, wie 

Agrippa fammt feiner Schwefter Berenice nach Eälarca 
um Dort dem nenangefommenen Landvogte Die Aufwc 
zu machen, und wie dieſer feinen hohen Epaß daran 

ben gefangenen Juden einem Subdenfönige vorzuführen ! 
AXV. Der zweite Ubfchnitt unferes Buchs gibt übe 
einen fo Haren Begriff von dem Leben in der römifcher 
vinz, wie Eeine andere mir befannte römifche oder grie 
Duelle. Zu diefen unträglihen Spuren ber Aechtheit I 
noch der weitere Umitand, daß der Verfaſſer auch Schn 
bee Apoftel nicht verſchweigt. Kap. XV, 37 geräth P 
In Streit mit Barnabas wegen bes Johannes Markus 
billigen AUnfprücen nicht genügt zu haben fcheint, und 
trennen fich im Unfrieden. Nach Kap. XVI, 3 beſchneit 
Apoftel feinen Gefährten Timothens, aus Furcht vo 
Juden, cine Nachgiebigfeit, welche er felbit, Galat. IL, 3, 
undeutlich verdammt; nach Kap. XXI, 23 gibt Jakobu 
Apoſtel den Rath, mit vier Männern, weldye wirkll 
Gelübde überuomnien, gemeinſchaftliche Sache zu m 
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damit er vor allem Volke als cin eifriger Verehrer bes Geſetzes 
und des. XZempeldienftes daſtehe, und Paulus begeht wirf« 
lich dieſe Zäufhung Nah Kap. XXIII, 53 fchilt er den 
- Hohenpriejter eine übertündhte Wand, und als man ihm bie 
Seichwidrigfeit eines foldyen Betragens vorhält, entfchuldigt 
e fi) mit einer Nothlüge, indem er fagt: ich habe nicht 
' gewußt, ‚Daß es der Hohepriefter if. Denn wenn auch Übers 
gläubige Ausleger dieſe Entſchuldigung für baare Wahrheit 
hinnehmen, kann ich fie nicht dafür halten; mir fcheint fie 
vielmehr eine Ausrede der Berlegenheit. Chen daſelbſt V. 6 
uflg. hezt er, um ſich Luft zu machen — ficherlich mit mehr 
Shlauheit als Redlichkeit — die Phariſäer und Sadducäer 
a einander, und verhält auf Fünftliche Weife den wahren 
Etand der Frage. Das find lauter Züge, welche beweifen, 
daß wir einen fehe wahrheitsliebenden und genauen Bericht⸗ 
eitatter vor uns haben, es find Züge, welche in einer bloßen 
Engengefchichte ſich nie finden, weil fie fehr fchlimm ausge⸗ 
kt werden Fünnen; denn bie Sage liebt es überall, eitel 
Etrahlenfronen um das Haupt ihrer Lieblinge zu winden. 
Goll ich noch beifügen, daß ſelbſt kleine hiitorifche Anfpielungen 
(wie Kap. XXI, 38 der Aufftand des Aegypters) Das Zeugniß 
‚ der Sefchichtfchreiber für ſich haben, daß faft alle politifchen 
Derhältniffe, welche unfer Abſchnitt voransfezt, Durch andere; 
Quellen beglaubigt find, endlih daß Paulus felbit überall 
ſich benimmt und fpricht, wie man es nach den Briefen er⸗ 
warten muß!) Kurz, ber lezte Daupttheil unſers Buches 
it eben fo gewiß rein hiſtoriſcher Art, ale ver erite ine 
Gebiet der Sagengefchichten überwiefen werden muß. 





H Tholuk hat in felner neueſten Schrift (Glaubwürdigkeit der 
evangelifchen Gefchichte) eine Menge Unzeigen der Art gefams 
melt. Das ift gewiß verdienſtlich. Aber das beigebrachte Ma⸗ 
terinl beweist nur für die Glaubwürdigkeit des legten Haupt⸗ 
theils ber Akten, Keineswegs für die buchitäbliche Wahrheit des 
Evangeliums Lucä und: des erften Abſchnitts der Apoſtelge⸗ 
ſchichte: Schlüſſe, welche Herr Tholuk vergeblich daraus sieht, 
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. Mas ich fo eben behauptete, geben im Grunde fat alle 
neueren Erflärer zu, nur auf eigenthümliche Weile, indem 
fie nämlich fagen: bie zum Ende des zwölften Kapitels erzähle 
Lukas nad) den Nachrichten Anderer, oder beffer nach fchrift: 
lichen Quellen, die er vorgefunden, vom 43ten Kapitel an das 
gegen -fpreche er als Augenzeuge, aus eigener Erfahrung. Ich 
kann, wie ſchon bemerft, nur dem Zugeftändniß der Verſchie⸗ 
denheit beider Abfchnitte beitreten, Feineswege dem andern 
Ente. Gründe, die ich jedoch der befiern Ordnung wegen 
erit fpäter entwickeln fann, haben mich überzeugt, daß der 
erfte und der zweite Theil aus verfchiedenen Federn geflofien 
find, und daß erft eine dritte Hand, die des Evangeliiten, fie 
aufammengezogen und zu einem Ganzen vereinigt hat. Darum 
entfteht die doppelte Frage, ob der erſte Theil da, mo 
er jezt im Buche ausläuft, urfprünglich geendet, d. h. ob ber 
Sammler nicht noch weitere Quellen vorgefunden, und ob 
der zweite Theil Da, wo er jezt anfüngt, urjprünglich ange 
fangen habe. Natürlich iſt man hierüber auf bloße ſchwau⸗ 
Fende Bermuthbungen — kaum Wahrfcheinlichfeiten — ver 
wiefen. Rap. XII, 47 wirb von Petrus, dem Helden bed 
erften Abſchnitts, fo gefprochen, als ob .er der Sage aus ben 
Augen verfhwunden fey: al 2EEAImV dnopevdn eig Erepov 
zönov. Hiemit Fünnte man einen Wink im 2Aften Kapitel 
in Verbindung fchen. Als Paulus dort nad) erufalem 
Fommt, heißt es von ihm, er habe Safobus und dic Nelteiten 
befucht ; ‚Petrus, der. doch als der erite oder einer der erſten 
Apoſtel auch genannt werden follte, wird nicht angeführt. 
Daraus darf man wohl, fo feheint es, ſchließen, daß er ſich 
nicht mehr in Zerufalem befand, und weiter, daß jene Sage 
bes erſten Abfchnittes, welche offenbar in der heiligen Stadt 
ihren Mittelpunkt hat, Nichts mehr von feiner dortigen Wirk⸗ 
famfeit zu erzählen wußte, alfo zu Ende war. Allein biefer 
Schluß ruht auf ſchwachen Füßen, denn nah Kap. 45 trifft 
Paulus bei ber erften Reife, die er laut unferm Wbfchnitte 


— 483 — 


nach Serujalem macht, den Zudenapoitel wirflich daſelbſt an, 
olfo war derfelbe Kap. XI, 17 gar nicht, vder wenigſtens 
nicht auf längere Zeit verreist, und die jerufalemiiche Sage 
mußte folglich nocd) mehr von ihm zu erzählen wiffen, und 
wäre cr auch. wirflich für Ssmmer verreist geweien, fo läßt 
fih Doch nicht abfchen, warum jene Ueberlicferung, eben weil 
fie den Charafter der Sage trägt und darum mit der Gichers 
heit der Nachrichten nicht marftet, ihn nicht auch in Die Ferne 
verfolgen follte. Mit etwas mehr Schein Fann man von dem 
zweiten Abſchnitte behaupten, daß wir nicht mehr feinen 
dellen Umfang vor ung haben. Beſonders find, fo will eg 
nich bedünken, im dieſer Hinficht folgende Worte im 43ten 
Kıpitel zu beachten B. 2: sine To nveüua ro dysov- dpoploars 
4 uoı röv rs Bopvaßav xal Tov Zaviov slg To Äpyor, 
Ö npogxexinuan avrovg. Ohne Zweifel ift Damit die Bekeh⸗ 
rung der Heiden zum Cvangelium, bie wichtige Lehre von 
dee Allgemeinheit der neuen Kirche und ihrer Verſchiedenheit 
vom bisherigen Judenthum gemeint. Uber eine fo folgenreichye 
Neuerung follte viel klarer angezeigt feyn, wir follten aude 
drucklich Iefen, daß Paulus und Barnabas wirklich vom heiligen 
Geiſt unter die Bölfer der Erde gefendet wurben. Sch denfe 
mir nun, der Sammler beider Abfchnitte habe wirklich. Etwas 
der Urt, was urfprünglicy zu Anfang Des zweiten itand, weg⸗ 
geihnitten. So ficher auch mein Fritifches Gefühl für diefe 
Anſicht fpricht, will ic) fie Doch, weil thatfächliche Gründe 
fehlen, für nichts weiter als für eine perfünliche Vermuthung 
ausgeben. Demnach bleibt nichts übrig, als zu fagen, ber 
Sammler habe die beiden Abſchnitte an dem bewußten Orte 
äufammengefügt, weil fie ihm gerade hier am paffendften in 
einander zu greifen fchienen. | 

Die eriten Verſe des A3ten Kapiteld tragen, wie wir 
gezeigt Haben, fichere Spuren der Ucherarbeitung durch eine 
fremde, dritte Hand an ſich. Sollte dieß nicht auch mit 
anderen Stücken unferes Abſchnittes der Fall ſeyn? Ein 
Geſchichte des Urchriſtenthumt. BI. 1. 28 
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Beifpiel liefert das 22ſte Kapitel, wo entweder der erfte Theil . 
auf den zweiten, oder umgefehrt der zweite auf den eriien Ä 
bedeutenden Einfluß gehbt hat. Ich meine den 20ſten Vers 
des bezeichneten Kapitels: xai öre &Esyeiro To ala Zreypasov 
Tod udeprvpög cov xal aurög ijum dpssag, xal ouvsudoxir 
rij dvampkocı avrov xal guvAdooav ra Iudrıa Tov dvaspour- 
zav avrov. Vergleicht man hiemit VII, 58: xal dnedevro 
td indrıa aurav napa toug nödag veaviov xaAovusvov Zavkov, 
und befonders VIII, A Zaödog di jv ouvsvdoxöv rij dyarploıı 
avrod (roü Zrsyarvov), fo fann man unmöglich zweifeln, 
daß die eine dieſer Stellen nach ber andern gearbeitet fey. 
Beim erften Anblick fcyeint das Zwiegeſpräch Pauli mit dem 
Gottesfohne, dem er Kap. XXL, 49 im Tempel zu Serufalem 
Dinge fagt, die Diefem, ald dem Allwiſſenden, bekannt feyn 
mußten, unnatürlid), und darum von fpäterer Hand einges 
fügt. Die Annahme liegt daher nahe, daß der Sammler 
oder der Ordner des Ganzen, der den Auftritt erdichtet, auch 
jenen Vers aus Kap. VII, 58 und VIII, 4 entlehnt Haben 
dürfte. Allein betrachtet man die Sache genauer, fo verliert ° 
diefe Vermuthung alle Wahrfcheinlichfeit. Paulus fagt, Sal. F 
Il, 2, er fey zu der, auch Upoftelgefchichte XV berührten, Zus } 
fammenfunft in Sserufalem, veranlaßt durch eine göttliche 
Dffenbarung, abgereist. Derfelbe fpriht 2. Kor. XI, ı } 
von Gefichten und Offenbarungen, die ihm zu Theil gewor 
den, und erwähnt ebenbafelbft V. 2 u. fig. feine Berzüdung 
ins Paradies. Mean fieht hieraus, daß folche Zuftände unferm 
Apoſtel nicht felten zuftießen, warum follte er nicht auch eine 
ähnliche Erfcheinung bei jenem erften Aufenthalt nach feine 
Belehrung gehabt haben! Dieſer Grund wird noch burd 
andere verſtärkt. Unmittelbar, nachdem Paulus in der bes 
wußten ‚Rede, die ihm die Mpoftelgefchichte Kap. XXII in 
ben Mund legt, des Gefichtes im Tempel gedacht Hat, fährt 
ber Tert V. 22 fort: „fo weit hörten die Zuden ihn an, 
bann aber fhrien fie laut“ u. ſ. w. Ich frage nun, welder 
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nur einigermaßen rebliche Gefchichtichreiber wirb einen durch⸗ 
aus hiſtoriſchen Zug — wie hier dag plößliche Unterbrechen 
ber Rede — mit Worten, die nad) der Borausjeßung rein 
edichtet wären, in fo beitimmten und entfcheitenden Zuſam⸗ 
menhang bringen? Um Ibenigiten der Sammler des Evangeliums 
und der Alten, von welchem wir aus vielfady erprobter Ers 
fehrung wiffen, daß er fonft immer ſich an die Quellen hält 
und thatſächlich verfährt. Ich meine, dieſe Anzeigen fprechen 
hinreichend für die Aechtheit der in Brage ſtehenden Rebe. 
Es fommt aber noch eine dritte dazu, welche dem ganzen 
Stüde das Giegel der Wahrhaftigkeit aufbrädt. Paulus 
deutet nämlich in unferer Stelle, obwohl auf myitifche Weiſe, 
eisen im Innerſten feiner Secle verborgenen Grund an, warum 
er feinen Befchrungseifer den Heiden zugewandt, und nicht 
den Suden, feinen Bolfsgenofien. Weil er die Kirche Gottes 
mit glühendem Haſſe verfolgt hatte, Darum erwartet er Gehör 
weder bei den Judenchriſten, denen er ale Feind im Ange 
benfen war, noch bei den Juden, von denen er fürchten 
mußte, daß fie ihn als einen fchmählichen Berräther der einft 
Fräftig vertheidigten guten Sache verabfcheuen würden; er 
richtet daher jene brennende Kraft feiner Seele, bie einen 
Spielraum bedurfte, wie das Auge die Sonnenftrahlen, wie 
die Lunge Luft, auf die heidnifche Welt. Die Briefe bes 
Apoitels fagen Nichts von dieſem geheimen Gedanfengange, 
die Apoitelgefchichte deutet ihn bloß an (XVIII, 6), aber 
weiche fchlagende pinchologiiche Wahrfcheinlichkeit hat er für 
ſich! Hier muß jeder Zweifel verftummen. Die Rede Kap. XXII 
ift ädıt, d. d. fie wurde entweder ganz jo, oder in ähnlichen 
Worten und in gleihem Sinne gehalten. Folglich bleibt 
nichts übrig, als zu fagen, die gleichlautenden Sätze VI], 58 
und VIII, A feyen von dem Sammler des Buches aus unferer 
Rede dorthin übergetragen worden. Der Augenſchein beftätigt 
biefe Vermuthung. Wie abgeriffen fieht VII, 58 und noch 
mehe VIII, 4 da! Das achte Kopitel has ſicherlich ig dem 
. 8 2 
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urfpsünglichen Zerte mit den Worten begonnen : äydvero d& dr 


Exeivn rij Nucog doyuog ueyag, und der vorangehende Gab, der 
‚mit dem folgenden nur fehr loſe zufammenhängt, ward er 
vom Sammler des Ganzen eingefügt. Das Gleiche Fünnte 
möglicher Weife der Fall fjeyn mit dem Dritten Verſe des 
achten Kapitels: Zaudog d8 EAvpaivero nv Enxinoier, are 
roðg olxoug Elonopevönsvog, OVvowv re.üvdoaug xal yuvalız 
napedidov eig YvAaxnv, welcher Sub die vorangehende Nach⸗ 
richt vom Begräbniß des Stephanus, und die nächitfolgende 
von-der Flucht der Berfolgten, fühlbar unterbricht, und eine 
verdächtige WUchnlichfeit hat mit den Worten des Apoftels 
XXI, 19): 3y& jump gQulaxikov xal ddpav xard tig owe- 
yoydg zobg nussvovrag ni oe. Miemand wird den Ordner 
unferes Buches tadeln, Daß er aus einer fo glaubwärbigen 
Urfunde, als die Rede des Apoitels ift, jene hiftorifchen Züge 
‘an die. bezeichnete Stelle verfezte, wo fie ganz an ihrem Orte 
find. Dieß ift viel mehr zu -Ioben. Endlich vermuthe id, 
daß die Rede auch nicht ohne Einfluß geblieben ift auf den 
Bericht von ber Belchrung des Apojtels Kap. IX, doch nur 
in einzelnen Wendungen und Worten; denn entlehnt aus 
jener ift der Bericht felbjt nicht, vielmehr liegt lezterem eine 
eigenthämliche Ucberlieferung zu Grund, die zum Theil wahre, 
in: der Rede nicht erwähnte, Züge enthält, wie die Flucht dee 
Apoftels über die Stadtmauern von. Damaskus, zum Theil 





aber auch ſchon ins fagenhafte Gebict hinüberfpich. Hicher 


zaͤhle ich befonders Die Art und Weiſe des Verhältniffes, in 
w gles dort Paulus zu Ananias gefezt wird. In der Rede 
fügt. ber Apoſtel bloß im Allgemeinen, daß Ananias ihn auf | 


geſucht, ‚ben richtigen Sinn der‘ Erſcheinung vor Damaskus 


erklaͤrt und endlich ihn aufgeforders Habe, durch die Taufe 
in. bie: Gemeinfchaft der Ehriften einzuigferen. Davon :ficht aber 
dort Fein. Wort, daß Ananias in Folge einer göttlichen Offen 
barung zu Paulus gefommen, nody daß dieſer in einem zuoeh 
ten Geficht vom Herren ‚über die Abficht des Ananias- belehrt 
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worben fey: und doch hat der Apoftel in der Rede ben deut⸗ 
lich ausgefprocherien Zweck, den. Juden, feinen Landsleuten, zu 
zeigen, daß er alle die Schritte, wodurd cr ihnen mißfältig 
geworden, nur auf ausdrücklichen Befehl Gottes gethan habe. 
Ware. das Berhältnig zwifchen Paulus und Ananias wirklid) 
von ber ‘Urt gewefen, wie es dort bejchrieben wird: fo würde 
ber. Apoſtel ficherlidy nicht ermangeln, auch diefe weitere 
Fügung des Höchſten nah Gebühr hervorzuheben. Cein 
Stillſchweigen fpricyt gegen die Glaubwürdigkeit jener Angabe. 
Auch darum Fann die Erzählung im neunten Kapitel nicht 
aus der Rede gefchöpft jeyn, weil jene einen wefentlichen 
Zug — die Erſcheinung des Herren im Tempel — übergeht, 
weichen diefe enthält. Allem Anſchein nach wollte der Ordner 
unferes Buchs, wenn er auch einzelne Fleine Sätze und Wen« 
dungen aus dem zweiten Abſchnitt in den erſten herübernahm, 
doh im Ganzen der Quelle treu bleiben, welche ihm die 
Kapitel 4 — 12 des Buches lieferte. Endlid muß ich noch 
auf einen möglichen Einwurf gegen die Wechtheit der Rede 
Rücjicht nehmen. Der 26fle Bers Des neunten Kapitels 
dann nur den Einn haben: Paulus fey aus Damaskus uns 
mittelbar nach Serufalem zurüdgefehrt. Das eigene Zcugniß 
des Apoitels, Oalat. 1, 47, beweist jedoch, daß fich die Sache 
anders verhielt; jene Angabe ijt alfo falſch. Nun fpricht 
Paulus in der Rede (XXII, 417), nachdem er kaum zuvor 
der Borgänge in Damasfus Erwähnung gethan, alsbald. von 
feiner Rückreiſe nach Serufalem. Demnach febeint hier der⸗ 
ſelbe Irrthum obzuwalten, wie in dem neunten Kapitel; und 
it dieß wirflich.der Fall, fo folgt, daß Paulus die Rede 
nicht fo gehalten hat, oder daß ſie verfälfcht iſt. Ich gebe zu, 
daß man jene Worte fo auslegen kann, Feineswegs aber, 
daB man fie. fo deuten muß. - Paulus will fi) in ber Rede, 
jegcenüber von den Juden, rechtfertigen und diefelben befänftis 
jen, er beweist ihnen, daß er Fein Gottlofer, Fein Berächter 
3e8 Geſetzes fey, fondern Alles, was ihnen mißfalle,. auf 
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Das .ganze Fbeenreihen, namentlich den Feind Gottes und feiner 
Propheten (Samuels), umfaßt, traf fein Gewiſſen mit furcht⸗ 
barer Gewalt, er bezog ihn auf fi und antwortete in biefem 
Einne. In Damasfus, wo er mit Ehriften zufammentraf, 
oder auch folche auffuchte, ward er in feiner Deutung ber 
Bathkol vollfommen beſtätigt. Es iſt nun nicht unwahe - 
ſcheinlich, daß er von dieſer, ficherlich bald weithin verbreiteten, : 
Erfcheinung her, unter den ältern Chriſten, die ihn als‘ Ber 
folger der neuen Kirche gekannt hatten, den Namen Sanl, 
als einen von Sefu felbft ertheilten, erhielt. Zugleidy ließe es 
fih hieraus genügend erflären, warum er felbit in feinen 
Briefen diefen Namen, ber ihn bitter an feine Gewaltthaten 
gegen den Herrn erinnern mußte, nie gebraucht, und warum 
dieß auch im zweiten Theile dee Apoftelgefchichte nicht der Fall 
iſt, wo er durchaus als glorreicher Heidenapoftel auftritt, 
wohl aber im erften, der, obgleich meift bloße Sagengeſchichte 
enthaltend, doch am Ende auf die Ausſagen von Zubenchriften 
zurüdfommt, die ihn einft als Feind der .Kirche gefannt und 
fiherlih aud gehaßt hatten. Ich fehe voraus, daß man 
mir cinwenden wird, dieſe meine Anſicht von der Eade 
beruhe zulezt auf ciner von jenen längft verrufenen natürlichen 
Wundererflärungen. Ich entgegne: bie wunderbaren Vorgänge 
bei der Belehrung des Apoiteld aus einer bloßen Bolfefage 
erfflären zu wollen, ift Findifch; denn daß dabei etwas Außer 
ordentliches fich ereignet Habe, dafür fprechen nicht bloß die 
wiederholten Zeugniffe in einem Berichte, der fonft fo deutliche 
Spuren der Wahrheit an ſich trägt — im zweiten ‚Theile der 
Apoftelgefehichte — fondern auch zerftreute Andeutungen bes 
Apoitels ſelbſt in feinen Briefen. Michrmals äußert er, nicht 
durch Fleifh und Blut, fondern durch den Herrn fey er zum 
Apoftel berufen worden. Zweitens, die Stimme, welche er 
vernahm, muß eine Bathkol, d. h. ein Etwas gewefen ſeyn, 
dem man verfchiedene Worte, verfchtedene Bedeutungen, oder 
auch gar Feine, unterlegen Fonnte. ‚Zeuge dafür, daß nur en, 
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und nicht auch feine VBegleiter die Stimme deg Spree 
chen den (Apoſtelgeſch. XXII, 9 riv 85 yayıw obx xovaav 
zod Aakoünrog) vernahmen, und daß dieſer Stimme an drei 
Stellen zum Theil andere Worte (IX, A u. flg., XXI, 7 u. 
fla., XXVI, 44 u. flg.) zugefchrieben werden. — Dem fey 
aun wie ihm wolle, mag Saulug ein urfprünglicher ober ein 
fpäter entitandener Name des Apoſtels feyn: jedenfalls bleibt 
der Satz ftehen, baß der zweite Haupttheil unſeres Buches, 
in welchem nur der Name Paulus, und der erfte, in welchem 
nur die Bezeichnung Saulus vorkommt, mög einen 
und. denfelben Berfaffer haben kann. 

Auf das nämlihe Ergebniß leitet ‚und viertend bie 
sginzliche ‚Berfchiedenheit der Darftellung, : welche in: beiden 
Abſchnitten herrſcht. Dort erfcheint Alles in einem. Heiligen- 
fein, in dem rofigen Lichte. der. Sagenwelt, Wunder. drängt 
Ah auf Wunder, die Menfchen. find unter oder über ihrer 
gewöhnlichen Höhe; hier dagegen machen fidy Die Sachen gerade 
wie unter. gleichen. Umitänden heute noch, die Sterblicyen 
handeln fo wie jezt: olos vüv Beorol siow. Die innere und 
dußere Wahrheit der meiften Zuftände, die ung vorgeführt 

den, iſt fo groß, daß auch der bloͤdeſte Richter überzeugt 
werben muß, ein trefflidher und genauer Beobadıter rede zu 
und. Dean burchlefe 3. B. die Gefchichte von den: Gold⸗ 
fehmicden, welche, weil ihr Gewerbe durch Paulus beeinträch« 
tige war, zwei Stunden lang an. Einem fort wie DBefeffene 
fhrieen: groß, groß ift Die Diana von Ephefus! und 
dazu .nod) die Bemerkung (XIX, 52): die meiften aus dem 
zufammengelaufenen Geſindel wußten nicht, warum fie hers 
gefommen feyen. : Wer hat fchon große Bolfshaufen vers 
fammtelt gefehen, und nicht bemerft, daß die meiften keinen 
Begriff von dem Zwecke haben, wegen: deſſen fie herliefen ober 
befeyieden worden find. Und rufen nicht täglich die meiften 
Gterblichen: Zuriften, Pfarrer, Soldaten, Beamte, Ariitofraten, 
Demagogen, Schriftitelleer, Minifter und Höhere ebenfo, nur 


mit andern Worten, und wenn fie es nichf laut fcheeien, fo 
wifpern fie doch in gleichem Sinne einander ind Ohr. Ueberall 
wird das Privatintereffe über das gemeinfame erhoben, aber 
auch überall durch trefflicdhe, das Öffentlihe Beſte zur Schau 
tragende Borwände übertündt. Man lefe ferner den rühren 
den Abſchied Pauli von den ephefinifchen Gemeindeälteften, 
oder, um ein ganz anderes Beifpiel zu wählen, wie die zelo⸗ 
sifchen Suden im Tempel über Paulus herfallen, ihn wüthend 
fhlagen, bis der Hauptmann mit einer Schaar Soldaten 
herbeieilt, welche ben Gefährdeten auf ihren Schilden in das 
Lager tragen; wie der Landvogt Felir den Apoftel, als er zu 
ihm nad) Caͤſarea gebradyt wird, vor allen andern Dingen 
feägt, aus weldyer Statthalterfchaft er gebürtig ſey, offenbar 
im ber Abficht, den Gefangenen, im Fall die Sache zu weiß 
Känfig oder unangenehm würde, an einen andern rümifchen 
Sroßbeamten abliefern zu Fünnen; ober endlich, wie Köalg 
Agrippa fammt feiner Schwefter Berenice nah Eifarca reist, 
um bort dem nenangefommenen Landvogte Dice Aufwartung 
zu macden, und wie diefer feinen hoben Spaß daran findet, 
ben gefangenen Juden einem Ssubenfönige vorzuführen! Kap 
AÄXV, Der zweite Abſchnitt unferes Buche gibt überhaupt 
einen fo Flaren Begriff von dem Leben in der römischen Pre 
winz, wie feine andere mir befannte römifche oder griechifche 
Duelle. Bu biefen unträglichen Spuren ber Nechtheit kommt 
noch der weitere Umfiand, Daß der Berfafler auch Schwächen 
der Apoſtel nicht verfchweigt. Kap. XV, 37 geräth Paulus 
In Streit mit Barnabas wegen des Johannes Markus, der 
billigen Anfprücden nicht genügt zu haben fcheint, und Beide 
trennen fich im Unfrieden. Nach Kap. XVI, 3 beſchneidet der 
Hpoftel feinen Gefaͤhrten Zimotheus, aus Furcht wor ben 
Juden, cine Nachgiebigfeit, welche er felbit, Salat. IL, 3, nicht 
undeutlich verdammt; nach Kap. XXI, 233 gibt Jakobus dem 
Mpoftel den Rath, mit vier Männern, weldye wirktid ein 
Selübde überuommen, gemeinſchaftliche Sache zu sachen, 
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mit er vor allem Volke als rin eifriger Verehrer des Geſetzes 
nd des. Tempeldienſtes daftehe, und Paulus begeht wirfe 
ch dieſe Zäufhung Nach Kap. XXIII, 5 jchile er den 
ohenpriejter eine übertünchte Wand, und ale man ihm bie 
efebwidrigfeit eines folchen Betragens vorhält, entichuldigt 
ſich mit einer Nothlüge, indem er fagt: ich habe nicht 
wußt, ‚Daß es der Hohepriefter if. Denn wenn auch übers 
äubige Ausleger diefe Entſchuldigung für baare Wahrheie 
innehmen, kann ich fie nicht dafür haften; mir fcheint fie 
ielmehr eine Ausrede der Berlegenheit. Chen dafelbit D. 6 
.flg. hezt er, um fi Luft zu machen — ficherlich mit mehr 
Shlauheit als Redlichfeit — die Pharifäer und Sadducäer 
w einander, und verhüflt auf Fünftliche Weife den wahren 
Btand Der Frage. Das find lauter Züge, ‚welche beweifen, 
aß wir einen ſehr wahrheitsliebenden und genauen Berichte 
rſtatter vor uns haben, es find Züge, welche in einer bloßen 
Sagengejchichte ſich nie finden, weil fie ſehr fchlimm ausge⸗ 
egt werden Fönnen; denn bie Sage liebt es überall, eitef 
Strahlenfronen um das Haupt ihrer Lieblinge zu winden, 
soll ich noch beifügen, daß ſelbſt Feine hiſtoriſche Anſpielungen 
wie Kap. XXI, 38 der Aufftand des Aegypters) Das Zeugniß 
er Gefchichtfchreiber für fi) haben, daß faft alle politifchen 
Serhältniffe, welche unfer Abfchnitt vorausfezt, durch andere 
chen beglaubigt find, endlid bag Paulus ſelbſt überall 
dh benimmt und fpricht, wie man es nad den Briefen er⸗ 
varten muß! *) Kurz, ber legte Haupttheil unfere Buches 
R eben fo gewiß rein. hiftorifcher Urt, als der erite ine 
debiet der Sagengefchichten überwiefen werben muß. 





Tholuk hat in feiner neueften Schrift (Glaubwürdigkeit der 
evangelifchen Gefchichte) eine Menge Unzeigen der Art gefams 
melt. Das ift gewiß verbienftlich. . Aber das beigebrachte Ma⸗ 
terial beweist nur für die Glaubwürdigkeit des lezten Haupt⸗ 
theild ber Akten, Feineswegs für die buchitäbliche Wahrheit des 
Evangeliums Luck und: des erften Abfchnitts der Apoſtelge⸗ 
ſchichte: Schlüſſe, welche Herr Tholuk vergeblich daraus giebt, 
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Was ich fo eben behauptete, geben im Grunde faft alle 
neueren Erflärer zu, nur auf eigenthämlidhe Weife, indem 
fie nämlich fagen: bis zum Ende des zwölften Kapitels erzähle 


Lukas nach den Nachrichten Anderer, oder beffer nach fchrifte 
lichen Quellen, die er vorgefunden, vom A3ten Kapitel an das . 


gegen fpreche er als Augenzeuge, aus eigener Erfahrung. Ich 
Fann, wie ſchon bemerft, nur dem Zugeftändniß der Verſchie⸗ 
denheit beider Abfchnitte beitreten, keineswegs dem andern 
Satze. Gründe, die ich jedoch der beffern Ordnung wegen 
erit fpäter entwiceln Fann, haben mid) überzeugt, daß der 
erfte und ber zweite Theil aus verfchiedenen Federn gefloffen 
find, und daß erſt eine dritte Hand, die des Evangeliſten, fie 
zufammengezogen und zu einem Ganzen vereinigt hat. Darım 
entftcht Die Doppelte Frage, ob der erſte Xheil da, wo 
er jezt im Buche ausläuft, urfprünglich geendet, d. h. ob ber 
Sammler nidyt nody weitere Quellen vorgefunden, und ob 
der zweite Theil da, wo er jezt anfüingt, urſprünglich anges 
fangen habe. Natürlih iſt man hierüber auf bloße ſchwan⸗ 
Sende Bermuthungen — kaum Wahrfcheinlichfeiten — vers 
wiefen. Rap. XII, 47 wird von Petrus, dem Helden bee 
erften Abſchnitts, fo gefprochen, ale ob er der Sage aus den 
Augen verfhwunden fey: zul EA Iuv dnopeudn eig Erepov 
zönov. Hiemit Fünnte man einen Wink im 2iften Kapitel 
in Verbindung ſetzen. Als Paulus dort nach Serufalem 
Fommt, heißt es von ihm, er habe Jakobus und dic Uelteiten 
befucht ; Petrus, der doch ale ber crite oder einer der eriten 
Apoſtel audy genannt werden follte, wird nicht angeführt. 
Daraus darf man wohl, fo fcheint es, fchließen, daß er fi 
nicht mehr in Serufalem befand, und weiter, Daß jene Gage 
des eriten Abfchnittes, welche offenbar in der heiligen Stadt 
ihren Mittelpunft Hat, Nichts mehr von feiner dortigen Wir 
famfeit zu erzählen wußte, alſo zu Ende war. Allein dieſer 
Schluß ruht auf ſchwachen Füßen, denn nach Kap. 45 .trifft 
Paulus bei der eriten Reife, die er laut unferm Abſchnitte 
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nach Serujalem macht, den Zudenapoftel wirklich dafelbft an, 
alfo war derfelbe Kap. XI, 17 gar nicht, oder wenigſtens 
nicht auf längere Zeit verreist, und die jeruſalemiſche Sage 
mußte folglih noch mehr von ihm zu erzählen wiffen, und 
wäre cr auch. wirflid für Immer verreist geweien, fo läßt 
fi) doch nicht abfchen, warum jene Ueberlicferung, eben weil 
fie den Eharafter der Sage trägt und darum mit ber Sicher⸗ 
heit der Nachrichten nicht marftet, ihn nicht auch in die Ferne 
verfolgen ſollte. Mit etwas mehr Schein fann man von dem 
weiten Abfchnitte behaupten, daß wir nicht mehr feinen 
volen Umfang vor ung haben. Beſonders find, fo will eg 
wih bedünfen, in dieſer Hinjicht folgende Worte im 43ten 
Kapitel zu beachten V. 2: sine TO nveüua To dyıov- dpoploars 
1 wor Tv rs Baopvaßev al rov ZavAov sig To Apyov, 
 ÖSmpogxexinucı avrovg. Ohne Zweifel ift damit die Belch- 
zung der Heiden zum Evangelium, bie wichtige Lehre von 
dee Allgemeinheit der neuen Kirche und ihrer Verſchiedenheit 
vom bisherigen Judenthum gemeint. Uber eine fo folgenreicye 
Nenerung follte viel Flarer angezeigt feyn, wir ſollten aus— 
drüdlich Iefen, daß Paulus und Barnabag wirklich vom heiligen 
Geiſt unter die Völker der Erde gefendet wurden. Sch benfe 
mir nun, der Eammler beider Abfchnitte habe wirklich. Etwas 
der Urt, was urfprünglid, zu Anfang des zweiten ſtand, weg⸗ 
geihnitten. So ficher auch mein kritiſches Gefühl für dieſe 
Anfiche fpricht, will ich fie Doch, weil thatfächliche Gründe 
fehlen, für nichts weiter als für eine perfönfiche Vermuthung 
ausgeben. Demnach bleibt nichts übrig, ale zu fagen, ber 
Sammler habe die beiden Abfchnitte an dem bewußten Orte 
jufammengefügt, weil fie ihm gerade hier am paffendften in 
einander zu greifen ſchienen. 

Die eriten Verſe des A3ten Kapitels tragen, wie wir 
gegeige haben, fichere Spuren der Ucherarbeitung durch eine 
fremde, dritte Hand an fih. Sollte dieß nicht auch mit 
anderen Stücken unferes Abſchnittes der Fall ſeyn? Ein 
Geſchichte des lirchriftentpums. BI. 1. 28 
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Beiſpiel liefert das 22ſte Kapitel, wo entweder der erſte Theil 
auf den zweiten, oder umgekehrt der zweite auf den erſten 
bedeutenden Einfluß geübt hat. Sch meine den 20ſten Vers 
des bezeichneten Kapitels: xal öre dEsyeito ro alya Zrepasov 
Tod udprvpög 0ov xal adrög Tumv äpssog , xal ovvsvdoxir 
Tj avampkoeı adrov xal YuAdoomv Ta Iuarın Tav dvaspour 
zov avrov. DBergleicht man hiemit VII, 58: xal dnsdero 
ta iudrıa auTav Napa Tovg nodag veaviov xaAovusvov Zavkov, 
und befonders VIII, A Zeödog dönv avvevdoxöv ty dvanpioıı 
auvrov (tod Zrsyavov), fo kann man unmöglich zweifeln, 
daß die eine dieſer Stellen nach ber andern gearbeitet fey. 
Beim erften Anblick feheint das Zwiegefpräd Pauli mit bem 
Gottesjohne, dem er Kap. XXII, 49 im Tempel zu Serufalem 
Dinge fagt, bie Diefem, als dem Allwiſſenden, bekannt ſeyn 
mußten, unnatürlid), und darum von fpäterer Hand einges 
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fügt. Die Annahme liegt daher nahe, daß der Sammler 


oder der Ordner bes Ganzen, ber ben Auftritt erbichtet, auch 


jenen Vers aus Kap. VII, 58 und VIII, 4 entlehnt haben - 
bürfte. Allein betrachtet man die Sache genauer, fo verliert ' 
diefe Bermuthung alle Wahricheinlichfeit. Paulus fagt, Gal. | 


11, 2, er ſey zu der, auch Apoftelgefchichte XV berührten, Zus 
fammenfunft in Serufalem, veranlaßt durch eine göttliche 
Dffenbarung , abgereist. Derfelbe fpriht 2. Kor. X, 4 
von Geſichten und Offenbarungen, bie ihm zu Theil gewors 
den, und erwähnt ebendafelbft V. 2 u. fig. feine Verzücdung 
ind Paradied. Dean ficht Hieraus, daß folche Zuſtände unferm 
Apoſtel nicht felten zuftießen, warum follte er nicht audy eine 
ähnliche Erfcheinung bei jenem erften Aufenthalt nach feiner 
Belehrung gehabt haben! Diefer Grund wird noch durch 
andere veritärft. Unmittelbar, nachdem Paulus in der bes 
wußten Rede, die ihm die Upoftelgefchichte Kap. XXII in 
den Mund legt, bes Gefichtes im Tempel gedacht hat, führt 
ber Text DB. 22 fort: „fo weit hörten die Juden ihn an, 
dann aber fhrien fie laut“ u. ſ. w. Ich frage nun, welcher 
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nur einigermaßen redliche Geſchichtſchreiber wird einen durch⸗ 
aus hiftprifchen Zug — wie hier das plößliche Unterbrechen 
ber Rede — mit Worten, die nach der Vorausſetzung rein 
erdichtet wären, in fo beftimmten und entfcheitenden Zuſam⸗ 
menhang bringen ? Am Wenigiten der Sammler des Evangeliums 
und der Alten, von welchem wir aus vielfady erprobter Er⸗ 
fahrung wiffen, daß er fonft immer fi) an die Quellen hält 
und thatfächlicy verfährt. Ich meine, dieſe Anzeigen fprechen 
binreichend für die Aechtheit der in Frage flchenden Rebe. 
Es kommt aber noch eine dritte dazu, welche dem ganzen 
Stüde das Giegel der Wahrhaftigkeit aufbrädt. Paulus 
deutet nämlich in unferer Stelle, obwohl auf myitifche Weiſe, 
einen im Innerſten feiner Seele verborgenen Grund au, warum 
er feinen Bekchrungseifer den Heiden zugewandt, und nicht 
den Suden, feinen Bolfsgenpfien. Weil er die Kirdye Gottes 
mit glühendem Haffe verfolgt hatte, Darum erwartet er Gehör 
weder bei ben Sudenchriiten, denen er als Feind im Ange⸗ 
benfen war, noch bei den Juden, von denen er fürchten 
mußte, daß fie ihn als einen ſchmählichen Verräther der einft 
kräftig vertheidigten guten Sache verabfcheuen würden; er 
richtet daher jene brennende Kraft feiner Seele, bie einen 
Spielraum bedurfte, wie Das Auge die Sonnenftrahlen, wie 
de Lunge Luft, auf die heidnifche Welt. Die Briefe bes 
Mpoitels fagen Nichts von diefem geheimen Gedanfengange, 
die Upostelgefchichte deutet ihn bloß an (XVIII, 6), aber 
welche fchlagende pfnchologifche Wahrfcheinlichkeit hat er für 
fih! Hier muß jeder Zweifel verftummen. Die Rede Kap. XXII 
iſt ächt, d. d. fie wurde entweder ganz To, ober in ähnlichen 
Worten und in gleihem Sinne gehalten. Folglich bleibst 
nichts übrig, als zu fagen, die gleichlautenden Saͤtze VI], 58 
und VII, 4 feyen von dem Sammler des Buches aus unferer 
Rede dorthin übergetragen worden. Der Augenſchein beftätigt 
diefe Vermuthung. Wie abgeriffen ſteht VII, 55 und noch 
mehe VIII, 4 da! Das achte Kopitel has ficherlich ig dem 
28 ® 
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urfprünglichen Texte mit den Worten begonnen: äydvero 83 dr 
‚Exeivn Ti nutog dwyuog ueyag, und der vorangehende Gab, der 
‚mit dem folgenden nur fehr lofe zufammenhängt, ward er 
vom Sammler des Ganzen eingefügt. Das Gleiche könnte 
möglicher Weife der Fall feyn mit dem Dritten Verſe des 
‚achten Kapitels: Zavdog 88 EAvuaivero iv dxwinoiav, xara 

roðg oixovg elonopevönsvog, OVoav TE.Gvdgag xal yuvalıız 

napedidov sig YvAaxnv, welcher Sat die vorangehende Nach⸗ 
richt vom Begräbniß des Stephanus, und die nächitfolgende 

von-der Flucht der -Berfolgten, fühlbar unterbricht, und eine 
verdächtige Wehnlichfeit hat mit den Worten des Apoftels 
(XXI, 19): 0 jun guiaxitov xal dlpaw xara rag owme- 
yoydg zobg nusevovrag dni oe. Miemand wird den Ordner 
unferes Buches tadeln, daß er aus einer fo glaubwärbdigen 
Urfunde, als die Rede des Apoſtels ijt, jene hiftorifchen Züge 
‘an bie. bezeichnete Stelle verfezte, wo fie ganz an ihrem Orte 
find. Dieß ift viel mehr zu loben. Endlich vermuthe ic, 
daß die Rede auch nicht ohne Einfluß geblieben iſt auf den 
Bericht von der Bekehrung des Apoitels Kap. IX, doch nur 
in einzelnen Wendungen und Worten; denn entiehnt aus 
jener ift der Bericht felbit nicht, vielmehr liegt lezterem eine 
eigenthümliche Ucberlieferung zu Grund, die zum Theil wahre, 
in- der Rede nicht erwähnte, Züge enthält, wie die Flucht des 
Apoftels über die Stadtmauern von. Damaskus, zum Theil 
aber auch ſchon ins fagenhafte Gebiet hinüberfpich. Hieher 
zähfe: ich befonders die Art und Meife des Berhältniffes, in 
wyelches dort Paulus zu Ananias gefezt wird. In der Rebe 
fügt. der Apoftel bloß im Allgemeinen, daß Ananias ihn aufs 
geſucht, den ‚richtigen Ginn- der Erfcheinung vor Damaskus 
erklärt. und endlich ihn aufgeforders Gabe, durch bie Taufe 
in. Die: Gemeinfchaft der Ehriften einzucketen. Davanı:ficht aber 
dort Fein. Wort, daß Ananias in Folge einer göttlichen Offen 
barung zu Paulus gekommen, noch daß diefer in einem 3 

sen Geſicht vom Herrn ‚über die Abficht des: Unanias- belehrt 
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den jey: und doch Hat der Apoftel in der Rede ben Deuts 
ausgeſprochenen Zwed, den Juden, feinen Landsleuten, zu 
n, daß er alle die Schritte, wodurch er ihnen mißfällig 
den, nur auf ausdrücklichen Befehl Gottes gethan habe. 
e. das Berhältniß zwilchen Paulus und Ananias wirklic) 
der Urt gewefen, wie e8 dort bejchrieben wird: fo würde 
Apoſtel fiherlid nicht ermangeln, auch dieſe weitere 
ung des Höchſten nach Gebühr hervorzuheben. Sein 
Ifchweigen fpricht gegen die Glaubwürdigfeit jener Angabe. 
‚, darum kann die Erzählung im neunten Kapitel nicht 
der Rede gefchöpft jeyn, weil jene einen wefentlichen 
— die Erjcyeinung des Herrn im Tempel — übergeht, 
yen Diefe enthält. Allem Unfchein nad) wollte der Ordner 
res Buchs, wenn er auch einzelne Fleine Sätze und Wens 
jen aus dem zweiten Abſchnitt in den eriten herübernahm, 
im Ganzen der Duelle trcu bleiben,  weldye ihm die 
itel 1 — 12 des Buches lieferte. Endlich muß ich noch 
einen möglichen Einwurf gegen Die Aecchtheit der Rede 
jicht nehmen. Der 26ſte Berd des neunten Kapitelg 
ı nur den Einn haben: Paulus fey aus Damasfus uns 
elbar nad) Serufalem zurüdgefehrt. Das eigene Zeugniß 
Upoitels, Galat. 1, 47, beweist jedoch, daß fi die Sache 
rs verhielt; jene Angabe iſt alfo falſch. Nun fpricht 
lus in der Rede (XXII, 17), nachdem er Faum zuvor 
Borgänge in Damasfus Erwähnnug gethan, alsbald. von 
r Rückreiſe nad) Zerufalem. Demnach feheint hier -Ders 
Irrthum obzuwalten, wie in: dem neunten Kapitel; und 
ieß wirflicd) der Fall, fo folgt, daß Paulus die Rede 
fo gehalten hat, vder daß fie- verfälfcht iſt. Ich gebe zu, 
man jene Worte fo. auslegen Tann, Feineswegs aber, 
man fie. fo deuten muß. Paulus will fi) in der Rede, 
rüber von den Juden, rechtfertigen und diefelben befänftis 
er beweist ihnen, daß er Fein Gottloſer, Fein Berächter 
Geſetzes fey, fondern Alles, was ihnen mißfalle, auf 


— 438 — | 

Befehl des Höchiten gethan habe. Zu dieſem Zwecke. beruft 
ee fich zuerft auf Dad Wunder, das ihm vor Damaskus zu 
geftoßen, dann auf die Erfcheinung Ehriiti im Tempel. Was 
zwifchen beiden @reigniffen lag, ift ihm hier gleichgültig, er 
fieht davon ab, und muß dich fogar. Ganz anders verhält 
es ſich mit der Stelle IX, 26. Dort wird uns eine Geſchichte 
der Belehrung des Apoſtels und ihrer nächften Folgen gege 
ben, von Rechtswegen hätte Daher der Verfaffer auch von ber 
Reife nach Arabien und ber Rückkehr nad) Damasfus Etwas 
berichten follen. Allein er wußte eben Nichts Davon, weil 
er das Leben des Apoſtels nur aus dunkler Sage kannte! 
Ohne Zweifel aber wäre jener Fehler von dem Ordner des 
Ganzen verbeffert, worden, wenn die Rede fi) genauer aus 
druckte uud etwa XXII, 47 fo lautete: äydvero 88 por ward 
örn rela (Salat. I, 18) Unospäharrı eig TspsoaAnn. 

Ich dächte, der Sab wäre erwiefen, daß die zwei Haupt: 
heile der Wpoftelgefchichte zwei verfchtedene Berfaffer haben. 
Ehen fo gewiß ift, daB der lezte Abſchnitt durchaus aus einer 
Feder ſtammt. Der Ungenfchein lehrt dieß. Alles hängt 
von XIII, A bis zu Ende wohl zuſammen, ein Geiſt, eine 
Darftelungsiveife herrfcht durch das Ganze. Nichtsdeſtowen 
ger mäffen wir in bemfelben zwei Unterabtheilungen unter 
fcheiden, weldye der unbefannte Erzähler felbft anzeigt. Nur 
Einiges hat er felbit mit angefehen, Anderes berichtet er 
aus fremdem, aber darum nicht unfiherm, Munde. Nachdem 
er von XIII bis XVI, 9, wo Paulus nad Troas Fommt, 
in der dritten Perfon erzählt, beginnt er vom 40ten bie zum 
17ten Verſe des 46ten Kapitels in der erften zu reden: wir 
reisten, wir fuhren, es begegnete uns. Demnach if fein 
Bweifel, daß unfer Erzähler ſich während jenes Zeitraums im 
Gefolge des Apoftels befunden haben muß: mit anderen Wor⸗ 
ten, er hat die beiden Sendboten des Evangeliunfs, Paulus 


and Silas, von Troas in Aſien bis nach Philippi, der Haupte 


ſtadt von Macedonien, begleitet. Panlns blieb (nach XVI, 48) 
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längere Zeit in Philippi, ward aber zulezt wegen Austreibung 
eines Wahrfagergeiites dafelbit ins Gefängniß geworfen; in 
welchem er jedoch nur über Nacht blieb, und am folgenden 
Morgen ehrenvoll entlaften, feine Reife nad Griecheuland 
weiter fortfezte. Da nicht nur die Gefangennehmung bes 
Apoftels, fondern auch feine weiteren Reifen bie Kap, XX,4 
wieder in ber dritten Perfon berichtet find, fo folgt, daß der 
Erzähler fih von dem Apoſtel zurückgezogen haben muß. 
Kap. XX, 5 befindet er ſich wieder in feiner Geſellſchaft, und 
erzählt von nun an in ber erſten Perfon, und zwar beginnt 
diefer veränderte Ton abermal mit Pauli zweitem Aufenthalt 
a Philippi. Es fcheint demnach, daß unfer Berichteritatter, 
sbwohl er fi ch vor der Gefangennehmung von dem Apoſtel 
zurückgezogen, dennoch in Philippi geblieben war, und dort 
Pauli Wiederkehr erwartet hatte, Bon Philippi begleitet er 
nun den Mpoftel bis nach Jeruſalem, befucht mit ihm bie 
Berfammlung ber Presbyter und verläßt ihn erft, ald Paulus 
fi) abfonderte, um mit vier Anderen ein Gelübde, das jebod) 
nur Jene, nicht er, wirklid übernommen, im Xempel von 
Serufalem zu löſen, XX, 5 — XXI, 418. Bis hieher fchreitet 
die Erzählung in der erften Perfon fort. Nun wird Paulus 
verhaftet, unter militärifcher Bedeckung zum ‚Landvogte von 
Syrien nach Cäſarea abgeführt und dort zwei Jahre (XXIV, 
27) gefangen gehalten. Der treue Begleiter von Ehemals 
konnte daher, während diefer Zeit der Trübfal, nicht überall 
um ben Xpoftel feyn, daher hat der Bericht wieder die Form 
der dritten Perfon. Dennoch iſt es höchit wahrfcheinlich, dag 
unfer Erzähler mwenigitens die lezten Tage vor der Abführung 
des Apoftels nach Rom mit ihm im Gefängniffe als Freund, 
als Tröjter zubrachte, weil jene Wentung der Schieffale Pauli 
Kap. XXVII, A mit den Worten eingeleitet wird: „als es 
defchloffen war, daß wir nach Italien fchiffen follten.“ Cr 
fpricht in der erften Perfon ſchon vor der Abfahrt nad Rom, 
folglich muß er einige Zeit vorher zu dem Apoſtel gekommen 
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-feyn. Sofort begleitet er ihn bis Rom und mag auch dert 
‚fein Gefängniß getheilt haben. 


Ein Augenzeuge it es alfo, der einen großen Theil der 


Begebenheiten, welche im zweiten Hauptabſchnitte der Apoſtel⸗ 
geſchichte enthalten ſind, uns berichtet; und auch wo er nicht 
als Augenzeuge ſpricht, darf man gewiß ſeinen Nachrichten 
‚trauen, da man vernünftiger Weiſe annehmen muß, daß er 
ſich über die anderweitigen Schickſale des Apoſtels bei. diefem 
ſelbſt, deffen treuer Gefährte in Leid und Freude er war, wohl 
erfundigt haben werde. Indeß umfaßt die Erzählung de 
. Creignifte, welche er ung mittheilt, einen bedeutenden Zeit 
‚raum, vielleicht zwanzig Sahre, auch ift es nicht wahrfcein 
ih, daß er feine Denffchrift ſchon im dritten Sahre nad 
Pauli Ankunft in Rom, mit weldyer Epoche die Apoftelge 
ſchichte endigt, aufgefezt yabe; denn der fchnell abgebrochen 
‚Schluß des Buches (Kap. XXVIII, 30. 341) läßt vermuthen, 
‚daß unfer Erzähler in dem Nugenblide, wo er bie Feder 
niederlegte, nody Mehreres über Paulus, vielleicht von feinem 
Tode, zu berichten wußte, was cr für eine zweite Denkſchrift 
"aufbewahrt zu haben fcheint, ein Werf, das jedoch entweder 
‚gar nicht zu Stande Fam, oder bald verloren gegangen il. 
Demnach dürfte ein ganzes Menfchenalter zwifchen der erjten 
VBegebenheit, welche XII, 4 u. flg. erzählt wird, und be 
‚Abfafjung des. Buches liegen. Nun! Länge der Zeit und 
Zreue des Gedäcdhtniffes find unverſöhnliche Feinde, ſicher 
unterliegt zulezt die zweite Kraft der eriten. Wenn daher ber 
Derfaffer unferes Abfchnittes nicht überall ganz genau ver 
fuhr; wenn auch Paulus, als er feine beiden Briefe an bie 
‚Korinther fchrieb, fehon zweimal bafelbft gewefen war (2. Kor. 
XII, 44. XII, 4), während er nach Apoſtelgeſchichte XVII 
nur einmal die Hauptfladt von chain. befucht zu haben 
‚Scheint; wenn die Entjtehung der Gemeinden zu Theſſalonich, 
‚Philippi, Rom mangelhaft geſchildert ift, und defgleichen das 
Berhältnig des Apoiteld zu Titus und Markus, worüber 
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ans bie eigenen Briefe defielben beſſer belehren; *) wenn- end» 
lich unſer Erzähler auch die Urfachen, welche Paulum bes 
fimmten, nad) Serufalem zu reifen, nicht hinreichend angibt: 
fo thun dieſe Beinen Schatten feinem Ruhme eines treuen 
and glaubwürdigen Berichterſtatters Feinen Eintrag. Man 
fol überall nur das Mögliche verlangen, und_vergleicht nur, 
wenn ed Euch beliebt, Die Angaben von neuern Memoirens 
ihreibern, die nad) längerer Zeit Selbſt⸗Erlebtes erzählen, und 
redliche, wahrheitsliebende Männer feyn follen — benn bie 
faiseurs nehme ich wie billig von der DVergleihung aus — 
wit den ächten Urkunden, die mitten aus dem Strome ber 
Geſchaͤfte herſtammen, und Ihr werdet immer finden, Daß 
kide Quellen felten ganz genau auf einander paffen. 

Noch einen andern Umſtand dürfen wir nicht vergeffen. Der 
‚Berfaffer des Abfchnittes war als Chrift, nody mehr als Augen⸗ 
‚auge der Entitehung jener außerordentlichen Anftalt, Die unter 
dem Namen chriftlicher Kirche nun feit 48 Jahrhunderten 
den erftaunungswärdigften ‚Einfluß auf Die Geſchicke der Welt 
geübt hat und noch übt — er war, fage ic), in Folge 
diefer Urfachen cinem lebendigen Wunderglauben ergeben, ber 
ſelbſt die Unfchauungen der Sterblichen, die Eindrücke ihrer 
fünf Sinne beherrſcht, wie tauſend Beiſpiele beweiſen, und 
der auch der Geſchichtſchreibung, verglichen mit derjenigen der 
antiken Volker, ein neues Gepräge gegeben hat. Dennoch 
wirft diefe mächtige Kraft hauptfächlid) nur da auf ihn, wo 
nicht als Augenzeuge berichtet. Alle Wunder, die übers 
haupt in unferm Abfchnitte vorfommen, fallen in die Kapis 
sch, wo bie Erzählung in Form der dritten Perfon forts 
ſchreitet, wo folglicd) die Wahrnehmungen Fremder zu Grunde 
‚liegen. Denn darin, daß die Viper unfern Apoſtel nicht 
biß (XXVIII, 3 u. flg.), Fann id) wenigſtene kein Wunder 





m. Siehe. K. A. Gredner, Einfeitung in das neue Teltament, 
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Im firengen Sinne des Wortes finden, fo wenig als in ben 
ebendaſelbſt 8. 9 erzählten Heilungen. Die von Froſt erftarrte 
Schlange froh nad der warmen Hand des Apoitels, und 
umſchlang diefelbe eilends, ward aber von Paulns, ehe fie 
ihre Tucke auslaffen Fonnte, in das Feuer gefchleudert. Wenn 
affe Leute in Shdeuropa, die einer Viper zu nahe Fommen, 
oder in deren Bette ein Skorpion fchleicht, von biefen Thieren 
nothmendig gebiffen würden, fo wäre es in jenen Ländern 
laͤngſt nicht mehr auszuhalten. Ueberhaupt iſt die VBergleichung 
zwifchen den Stüden, wo der Erzähler ald Augenzeuge und 
nicht als Augenzeuge fpricht, fehr lehrreich. Kap. XIN— XV], 
9 gehört in die zweite Klaſſe. XIII, 44 verrichtet Pau 
(us ein Wunder an dem Mager Barjefus. Oetreu mel 
nem Grundſatze, über Wunder nicht abzufprechen, wohl aber 
au ber unumftößfihen Erfahrung fefthaltend, daß Vorfälle 
der Art überall in umgekehrtem VBerhältniffe zu der Sicher 
heit der Gefchichte ftehen, d. h., daß fie befto häufiger erzaͤhlt 
werden, je ungenauer Die wahre Kunde vergangener Zeiten 
tft, enthalte ich mich alles Urtheils über jene Erzählung 
weil es an anderen Quellen fehlt, um fie zu prüfen. ° Gofort 
Häle Paulus V. 16 — 40 eine Rede, bie idy nicht für den 
genauen Ausdruc feiner Worte halten kann. Denn wenn es 
ſchon hochſt ſchwierig iſt, Die Rede eines Dritten, die man 
ſelbſt mit angehört Hat, nach längerer Zeit wieberzugeben, fo 
wird dieß vollends zur Unmöglichkeit, ſobald der Bericht 
erflatter auf Nachrichten von Anderen befchränkt ift. In ben 
nämtichen Worten kann alfo die Rede nicht gehalten worden fen. 
Nun jehe man aber die Verſe 37—39 genauer an: „welden 
aber Gott anfermedte, ber hat die Vermefung 
nicht gefehen. So fey es nun Euch Fund, ihr lie 
ben Brüder, dab Euh verfündigt wird Berge 
bung der Sünden durch Diefen und von dem Allem, 
wovon Ihr nicht konntet gerechtfertigt werden 
durch das Geſetz Moſis. Wer an diefen gkaubt, 
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der iſt gerechtfertigt.“ Iſt Das nicht dem fonftigen 
Style und der Denfweife Pauli gemäß? Folglich mäffen 
wir bekennen, daß, wenn wir auch nicht ganz die Worte: das 
Mpoftels vor uns haben, doch :fein Geiſt aus vorliegenden 
Rede zu ung fpricht. Der Verfaſſer zeigt fich alfo als treues 
Berichteritattr. Kap. XIV, 8 m flg. wird ein zweites 
Wunder erzählt. - Paulus heilt zu Lyſtra einen Mann, des 
von Mutter Leibe an lahm war, und feine Fuͤße gap nie 
gebraucht hätte: xab rıg Ave dv Adspoıs dövvarog Toig 
noolv IndInto, Xmlög dx xosAlag unroög auto Undoyanı 
6: ovÖEnore nepenenarnees Das ift die herfümmliche, 
whlbefannte Schilderung fait aller Kranfen, die in unfers 
heiligen Büchern geheilt werden. Man follte fait glauben, 
es habe damals in Paläftina bloß von Mutterleib an Lahme, 
Blinde, Kranke gegeben!d Allein gewiß iſt Etwas an ber 
‚Sache, wenn fie auch nicht ganz fo verlief; man leſe weiters 
„Als die Einwohner von Lyftra das Wunder faben ‚- erhoben 
fe ihre Stimme und riefen auf Lykaoniſch: Die Götter find 
in Geſtalt von Menfhen zu ung heradgeftiegen! Auch nann⸗ 
in fie Barnabas Zeus und Paulus Hermes, dieweil er es 
war, der das Wort führte; der Prieiter des Zeustempel; 
ber vor der Stadt ſteht, Fam heraus mit befränzten Etieren, 
um den Beiden zu opfern“ u. f. w. Das: Ift: gewiß einer 
jener marfigen, ſich felbft vertheidigenden Züge, welche bie 
Sage nicht erfindet, und die Urfache wird im Ganzen durch 
die Wirkung beglaubigt; doch fcheint es mir, als decke leztere 
noch einen Fleinen Zehler in der Schilderung. der erften auf. 
Sollte man nänılich aus dem Umſtand, daß die Lykaonier niche 
den Paulus fondern Barnabas Zeus nannten, nicht fchließen, 
daß Barnabas dießmal die Heilung: vollbracht haber Den 
Ausruf des Volks: „bie Götter find in Menſchengeſtalt unter 
Ans getreten“, finde ich fehr wahrfcheinfih. Schon herrfchte 
damals im meitlichen Afien und Südoſt⸗Europa jene Neigung - 
firs Uebernatuͤrliche, weiche ein Jahrhundert fpäter Lueiau 


fo bitter verhöhnt. hat. Alſo, wenn auch nicht alle Umftände 
gerade von der. Art waren, wie fie ung hier gefchildert wer⸗ 
den, fo liegt doch Wahrheit im Ganzen. Kap. XV, 44—29 

iſt eine Urkunde eingerüct in Geftalt eines Hirtenbriefs, den 
die Vorſteher der Gemeinde zu Sjerufalem an die Heiden 
chriſten von Antiochien, Syrien, Cilicien erließen. Sind 
die Worte derfelben ächt? Sc glaube Faum, denn fie fcheinen 
mir aflzufehr das Oepräge eines Ähnlichen Styls zu tragen, 
wie der ift, den wir von Luc. I, A—4A u. Apoftelgefch. I, 1.2 
ber Eennen, Uber der Inhalt iſt wahr! Für die Einleitung 
und die Umflände, die hier vorausgefezt werden, zeugen 
Die Briefe Pauli, der Beſchluß ſelbſt wird durch Apoſtelgeſch. 
XXI, 25, wo der Berfaffer unferes Abichnittes ale Augen 
zeuge fpricht, vollfommen beglaubigt. 

Die bisherigen Veifpiele find aus den Kapiteln Der zweis 
ten Kaffe genommen. Der Bericht von Berhaftung - der 
Apoſtel XVI, 49 u. fig. Fann betrachtet werden als in ber 
Mitte ftchend zwifchen beiden Klaffen. Denn von XVI, 10— 
47 ſpricht der Erzähler als Augenzeuge, und wenn er aud 
sicht mit den Apoiteln verhaftet wurde, fondern ſich vorher 
zurückgezogen hatte, und folglich die nächſt erzählten Bor: 
fälle nicht mit eigenen Augen anfah, fo geſchah doch bie 
Sache entweder während feiner Anwefenheit-, oder Furz nad 
feiner Abreife, und es mußte ihm daran gelegen feyn, mög: 
lichſt bald Genaues über die Schickſale des Apoftels zu ers 
fahren... Wir lefen nun V. 25: wie Paulus und Silas um 
Mitternacht Hymnen fangen, denen die übrigen Gefangenen 
andächtig zuhörten, erfolgte eine fo flarfe Erderfchütterung, 
daß der Kerfer in feinen Grundfeften wanfte; die Thüren 
flogen alsbald auf, und Die Feſſeln (der Gefangenen) wurs 
den gelöst. Sch maße mir nicht an, Aber die geheimen 
Wege des Höchſten abzuurtheilen. Doc will es mid) bedüns 
ten, wenn Er, ber bie Vernunft ſelbſt it, ein Wunder thut, 
fo muß es zu einem beflimmten Zwecke gefchehen. Dieſer 


> 


- — 45 — 

Tonnte in unferm alle wohl fein anderer feyn, als die Be⸗ 
freiung der Upoftel. Nun heißt es ®. 35: bed Morgens 
fandten die Stadthauptieute ihre Diener und- ließen dem Ge 
fingnißmwärter fagen : gib die Leute frei. Daß fie die aus 
Furcht vor dem Erdbeben gethan, davon ftcht Fein Wort 
ba. Tiefer unten finden wir, daß Paulus nicht einmal. auf 
die angebotene Weife den Kerfer verlaffen will, die Haupt⸗ 
leute müſſen vielmehr felbit herbeilommen, und dem Gefeke, 
bag fie in der Perfon des römifchen Bürgers Paulus beleis 
bigt, Genugthuung verfchaffen. Wir fehen alfo, daB ber 
Apoftel ein fiheres Mittel der Befreiung in den Händen 

hatte. Wäre folglich dag Erdbeben als Wunder zu betrachten, 
fo hätte: es offenbar feinen rechten Zwed gehabt. Demnach 
wird es vernünftiger feyn, daffelbe für ein gewöhnliches Nature 
ereigniß zu erfliren. Erdbeben waren damals ſehr Häufig, 
wie man aus den Gefchichtfchreibern crficht. Unfere Begebene 
heit erfolgte etwa 25 Jahre vor dem fürchterlichen Ausbruche 
des Veſuvs, der die Städte Stabiä, Pompeli , Herku⸗ 
lanum verfchüttete. Dean weiß, daß ſolchen Entladungen 
zahlreiche Erdſtöße lange Zeit vorangehen. Es gührte das 
mals in den Eingeweiden der Mutter Erde, wie geiltig im 
den Gemüthern. Das Aufipringen der Thüren durd) die Ges 
walt des Stoßes ift ganz in der Ordnung; auch die folgenden 
Züge. haben große innere Wahrfdyeinlichkeit. Als der Gefünge 
nigwärter den Kerker offen fieht, will er in der Meinung, 
die Gefangenen feyen entfprungen‘, fich ſelbſt erfichen. Er 
handelt, wie ein alter römifcher Soldat, dem ein Dienitvere 
gehen unerträglicher ift, als der Zorn der unſterblichen 
Sötter. Sicherlich hat man damals, fo gut ale jezt, vor 
zugsweife tadelfreie DBeteranen auf foldye kleine Ruhepläge 
befördert. Paulus, der die Klage des Berzweifelten vers. 
nimmt, ruft ihm, feine Beſorgniſſe errathend, zu: wir find 
Alle hier: worauf der eritaunte. Dann ein Licht verlangt, 
hereineilt und den beiten Apoſteln zu Zügen ſturzt, weil cr 
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glanbt, bag um ihretwillen, bie fich fchon früher in ber 
Gtabt, Philippi als Freunde Gottes erwieſen, die Erbe gebebt 
habe./ Auch das Folgende, den reißend ſchnellen Uebergang 
von der Äußerften Beitärzung zu deu hingebendſten und ſelbſt 
bienftwibrigen Beweiſen dee Dankbarkeit gegen die Apoftel, 
finde ich - naturgemäß; aber einen. Zug Faun ich unmöglid 
für Wahrheit haften, Die Worte B. 26: zal ndvran rd 
Isoua dvsdn, die Feſſela Aller feyen gelöst worben, 
Einige der Gefangenen trugen ohne Zweifel einfache Ketten, 
unfern- beiden Apaſteln waren jedenfalls bie. Füße in ben 
Pflock gefpannt (2. 25). Ich Fenne diefes Werkzeug aus 
eigener Anfehauung, bean iu dem Wachthaus rechts am Thor, 
durch welches man, von ber Straße nach Salerno her, in das 
“wieder aufgegrabene Pompeji tritt, findet fich das genau 
nachgemachte Abbild eines ſolchen Pflodes;*) das Original 
ſelbſt wurde in den Palaſt der Etudien nach Neapel gebradt, 
Dieſer Pflock nun ift aus flarfem Eichenholz gemadt und 
ſteht frei, d. h. er ift nicht in den fteinernen oder mit Dice 
tem Eſtrich überzogenen Boden eingelaffeen. Ich muß glaus 
ben, dag auch ber Pflod, in welchen die Fuͤße der Apoftel 
zu Philippi eingefpannt waren, frei auf ber Erde lag, fo 
wie, daß man die übrigen Befangenen dafelbft, weldye Feſſeln 
engen, nicht an die Wand angefchloffen hatte, fondern baß fie 
freie Bewegung genoßen. Ich ſchließe dieß aus dem Erfolge: 
wären bie Gefangenen, welche bloß Feſſeln trugen, hart an 
Die Wand gefchloffen, wäre der Pflocd, in dem die Füße ber 
beiden Apoſtel Paulus und Silas ftedten, in ben Bode 
eingelaffen geweien, fo würde bie Befreiung durch ben Erb 
ftoß. ohne fchwere Arm» und Beinbrücde nicht abgelaufen 
feyn. Denn ein Stoß, der forgfältig geriegelte Gefängniſ 
‚thore aufſchmettert, wird ficherlich aucht die Glieder Derer 





9 enigſens war ex dort im Srübjehr 1828, wo ich Yonapei 
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möreißen, bie an ben ſtarren Boden ober bie Wand mit eiſer⸗ 
in Klammern befcftigt find. Gleicherweife fezt ber Argmohn 
ed Gefängnißmwärters voraus, daß nicht bie Feſſeln, ſondern / 
die verfchloffenen Thore das HYaupthinderniß für die Flucht 
der Berhafteten gemwefen feyen. Alſo geſtehen wir nur: bie 
Gefangenen, beren Ketten nad V. 26 gelöst wurden, konn⸗ 
ten fich frei bewegen. Nun frage ich Jeden, ber einen Des 
griff von Mechanik hat: iſt es nicht rein unmöglich, . daß 
Ketten, bie frei am Leibe hängen, wie Kleider, und äußeren 
Anftößen Feinen Widerſtand entgegenfeßens durch Erdbeben 
sefprengt werden?. Nur auf ſtarre, mit derErde verbundene, 
egenitände äußern fie ihre Wirkung, nicht auf slaftifche, 
friſtehende. Etliche Erklaͤrer haben die Schwierigkeit gefühlt, 
fe find deßhalb mit dem Einfall zur Hand geweien, daß 
ohne Zweifel nicht dag Erdbeben, fondern ein Blitzſtrahl bie 
deſſeln gelöst habe. Allein außerdem, daß Fein Wort hies 
wn im Texte ſteht, möchte ich exit nod ein ſicheres Bei⸗ 
fiel von einem Wetterſtreiche hören, der einer Reihe 
von Gefangenen die Ketten fäuberlich abitreift, ohne einen 
änzigen berfelden zu verlegen. Kurz, die Erzählung von 
den gelösten Ketten Tann ‚nimmermehr wahr feyn! Der Zug 
it am fich unbedeutend, und Die gerügte Ungenauigkeit vers 
ſchwindet beinahe, wenn man fie mit den übrigen Nebenum⸗ 
Ränden vergleicht, deren Glaubwürdigfeit ich nicht anzugreis 
fen wage. Uber betrachtet man .bie behauptete Löfung ber 
Feſſeln im Zufammenhange bes: ganzen Berichts, fo liegt in 
ife offenbar gerade das befondere Element, weiches unfern 
Borfall zu einem Wunder umitempelt. Die Erderſchutte⸗ 
rung felbit iſt nichts Uebernatürlidyes, aber daß durch fle ‚ges 
rade die Ketten der Gefangenen gefprengt werden, das beutet 
uf die Abſicht des Höchſten hin, feine Apoſtel auf bem 
Wege unmittelbaren Kingreifens zu: befreien. Wir jtehen 
die auf dem haarfcharfen Gränzgebiete, wo Gage und 
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Geſchichte ſich von einander ſondern, und die Erzählung paßt 


ganz auf“ bie Verhaͤltniſſe eines Berichterſtatters, welcher 


Den Ereigniffe zwar nahe fand, aber doch nicht ſelbſt bei 


der That zugegen, md deßhalb anf die Berichte Dritter an : 


gewiefen war. Noch in anderer Beziehung iſt diefer Borfal 
wichtig: Wer begreift nicht, daß cr frühe als Vorbild für 


aͤhnliche apoftolifche Erzählungen dienen fonnte, die ganz der 


Sage ‘angehören? wie Apoftelgefh. XI, 7 u. flg. V, 19; 


IV, 341. Im Gefängnig war wirklich dem Apoitel ein außen 


ordentliches Creigniß zugefloßen, das ber fromme Glaube 
jenes Zeitalters für ein göttlihes Wunder zum Zwecke feiner 
Befreiung anfah. Es: wäre gegen den gewöhnlichen Lauf der 
Dinge, wenn bie chriftliche Sage nicht bald dem Apoftc 
fürften Petrus, um ihn dem Heidenbefchrer gleichzufteffen, und 


im Allgemeinen anderen Gläubigen ähnliche Ereigniffe zuge 


ſchrieben Hätte, und. zwar um fo eher, ‘da fchon die alte 


moſaiſche Agadah faſt gleichlautende wunderbare Beiſpiele von 


Mofis Befreiung ang Kerkerbanden zu erzählen wußte, *) 


Dur dieſe Annahme entgehen wir zugleich der unanflie | 


lihen Schwierigkeit, welche auf Denen laftet, die alle, je in 


in der Apoftelgefchichte vorfommenden Erfchätterungen oder | 


Einbruͤche der Kerfer auf natürliche Weife durch Erdbeben, 
Blise n. f. w. erflären wollen. Solche Erfcheinungen dir 


fen für einen Seitraum von 50 Jahren nur felten, einmal 


etwa, angenommen werden; ſobald fie fih Hiufen, und bob 


natärlid, erklärt werben, iſt eine folche Deutung bem vorun | 


theilsloſen Blicke des Gefchichtfchreibers unendlich widerwaͤr⸗ 
tiger, als das ehrliche Zugeftändniß eines wirklichen Wunders. 

Wir Haben hier drei Beifpiele von fonft wahren Berich⸗ 
ten, denen die Sage bereits einen Fleinen Beiſatz von Ueber: 
natürlichem angefügt hat, weil ber Erzähler felbit nidt 


.) Siehe Band I. zweite Abth. ©. 390. 
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enzeuge war. Nehmen wie nun eine Probe ans den 
den der erften Klaſſe. Kap. XX, 7 u. flg. heißt esbe 
li zweiten Aufenthalte in Philippi: „Auf einen Wochen⸗ 
‚ da bie Sünger zufammengelommen waren, das Brod 
wechen, predigte ihnen Paulus, der am andern Morgen 
ifen wollte, und verzog bad: Wort bis um Mitternacht. 
es brannten viele Lichter in dem Söller, wo bie Ben 
mlung ftattfand. Es lag aber ein Züngling mit Namen 
ychus in einem Fenſter und fiel in tiefen Schlaf, wähe 
’ Paulus redete, und flürzte, übermannt vom Schlum⸗ 


‚ herab aus dem dritten Stock, und ward (als) tobt 


schoben. Paulus eilte alsbald hinab, legte fid, über ihn 
‚ umfing ihn und fprach: machet keinen Lärm (beruhigt 
), feine Seele ift ih ihm. Dann ging er wieder hinauf, 
h Brod und aß, und rebete noch Vieles mit Ihnen bie 
Tag anbrach; dann z0g er aus, Sie brachten aber bem 
iben lebendig und: wurden nicht wenig getröftet.“ . So ber 
t. Hat nun unfer Erzähler den Knaben wirklich für tobt 
alten? Ich glaube ja, man muß dieß wohl aus dem 
rte fchließen (B. 9): xal Hodn vexpdg, und ich zweifle 
en Augenblick, daß in des erften Beſtürzung bie Meiften 
Anwefenden oder alle diefelbe Anſicht theilten. Aber 
: er auch wirklich todt? Nein, gewiß nicht! Die Worte 
Apoftels im A0ten Verſe: „Beruhige euch, feine Seele 
in ihm,“ und noch mehr, fein ruhiges Zurückfchreiten in 
Söller, wo er die begonnene Predigt fortſezt bis zum 
wuch der Morgenröthe, als wäre nichts Befonbered vor 
fen, läßt Feinem Zweifel barüber Raum. Auch nachher 
n wir von Geiten der Anweſenden nicht bie geringfte 
‚Berung deg Staunen, des‘ Dankes, die fonft Aberafl in 
Evangelien auf Todtenerweckungen zu folgen pflegen. 
e haben alfo hier einen fehr getreuen Bericht, ſowohl 
über , wie die Sache im erften Augenblicke erfchien, als 
eſchichte des Urchriſtenthums. AM. 1. 29 
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auch, wie-fie an fih war; gewiß Das größte Lob, das man 
unferm Erzähler nachrühmen kann. inige Worte mehr, 
einige weniger, hätten den gauzen Thatbeitaud verrückt. Wenn 
es z. B. V. 40 hieße: da fprang Paulus herab, legte ſich über 
ihn hin und betete-zu Dem Herrn, worauf die Eeele in 
den Knaben zurückkehrte n. ſ. w., fo würden wir hier cine 
Zodtenerwedung haben, wie die anderen, Allein unfer Erzähs 
lee bleibe auf der feinen Gränzlinie der Wahrheit fichen. 
Der Sieg über eine Verſuchung, die fo nahe lag, und bei 
der Denfweife jenes Zeitalters fait unüberwindlid war, muß 
das größte Zutrauen- zu feinen übrigen Angaben erweden. 
Noch find einige Punkte zu betrachten. übrig. Kap. 
XIII, 54 heißt es von Barnabas und Paulus: „als fie von 
den piftdifchen -Ssuden ausgetricben wurden, fchüttelten fie 
den Staub von den Füßen über diefelben aus, uud reisten 
weiter.“ Ebenſo XVII, 6: dyrıraooonsvov dd avray xal 
Biaogpruovvrov, &xtwabausvog ta iuarıa eine nEög auroug‘ 
zb aiua Uno Eni iv xegalnv vuov. Es wird hier umd 
Dort von dieſem Gebrauche gefprochen, als ob er allgemein 
befanut wäre und fich von -jelbit verftüände! Stammt er viel 
Jeicht vor den Eſſäern ber? Icdenfalls gewinnt durch beide 
DBerfe, weil fie älter find als die Evangelien, der 
Ehrifto- in Mund gelegte Ausfpruh Matth. X, 14 u. Parall. 
eine ſchöne Beglaubigung. Anders verhält cs fid) mit der 
Stelle XX, 55, wo der. Augenzeuge berichtet : Jeſus Ehrijtus 
habe gefagt, geben iſt feliger als nehmen: der uynuovsvew av 
Auyav tod Kuols Inooũ, örı aurög.eins" uaxdpıov dsı dıddvas 
uärdov ij Aaußavsv. Diefer Sag ſteht in keinem der vier 
Evangelien zu leſen. Wir fehen alſo hier an einem unums 
jtöglichen Zeugniffe, Daß in der frühen Zeit, worein unfere 
Quelle fällt, manche Ausſprüche Zefu im Umlaufe waren, 
welche fpäter verloren gingen; ich denfe, Ddiefe. Erfahrung 
gibt und das Recht, auch umgefchrt zu vermuthen, daß in 


To 
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ben fpäteren Tagen, in welche. bie Abfaffung der Eyangelien 
fällt, .unterfdiedlihe Worte Chriſto in. Mund gelegt | 


bürften,, von denen eine frühere Zeit, die ber irdifchen Er‘ u | 


fcheinung des Heren nöher Rand, Nichts mußte. Nod) einen 
andern Schluß, meine id), muß. man ans vorliegender Stelle 
ziehen: wäre Derjenige, welcher. dag dritte. Evangelium zus 
fanımengeftellt hat, auch zugleich der Verfafler des zweiten 
Abfchnitts der Apoſtelgeſchichte KII—XXVUI, fo würde er 
wohl nicht ermangelt haben, jenem Ausfpruche in feinem 
Evangelium einen Plab anzumweifen. Dieß fey im Borbeis 
‚gehen gejagt, denn ich habe noch ganz andere Gründe für 
meine Bermuthung über.die wahre Perfon Deffen, von dem 
unfere Quelle herrührt; Gründe, die idy am gehörigen Orte 
vorbringen werde. Zum Schluffe will ich) noch auf die Stel⸗ 
ln XX, 25, 58 aufmerffam machen, wo Paulus beitimmte 
Ahnungen eines nahen, Todes ausfpricht. Diejenigen , weldye 
an eine zweite Sefangennehmung des Heidenapoftels glauben, 
helfen ſich aus ver Berlegenheit mit der Behauptung: da 
Paulus fein Vorgefühl nicht auf den heiligen Geiſt zurück 
führe, habe er fid) wohl irren Fünnen. *) Sch gebe jenen 
Sat zu, leugne aber den Schluß; denn hier muß nicht bloß 
Paulus, fondern noch viel mehr der Erzähler berüdfichtigt 
werden. Diefer hebt die Ahnungen des Apvitels fo beftimmt 
an zwei Stellen hervor, daß er, nad) meinem Gefühle wes 
nigfteng, Die Erfüllung Des Borgefühls Pauli ſchon erlebt 
haben mußte, als er jene Verſe niederfchrieb; mit andern 
Worten: unfere Quelle ift nad) dem Tode des Upoftels vers 
faßt. Wie diefe hiſtoriſche Spur mit dem Wagitürfe einer 
‚ dmeiten Gefangennehmung Pauli in Einklang zu bringen fey, 
j das mögen Andere fehen; ich begreife es nicht. 


*), Siehe Ols hauſen zu der Stelle. Andere rechtgläubige Aus— 
leger erlauben fich noch größere Gewaltthaten. 


Wir find mie der Apoſtelgeſchichte fertig. Wie, wenn 

.ftatt dee fonoptifhen Emangelien und. des eriten Haupt⸗ 
ſchnittes ber Akten über das Beben: Jeſu und die Anfäuge 
"feiner Kirche gleich genaue und. anfhänbare Nachrichten hät: 
sen, wie fie unfere Quelle barbietet 3 Doch feyen wir nie 
sngerecht! Ju feiner Urt WE das Evangelium des Johannes | 
ſo treu und glaubwürdig ‚ als vorliegender Bericht, den wir 
best verlaffen.- 
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Geſchichte bes Urchriſtenthums. All. 2. 1 


Siebentes Kapitel, 


mn 


Das Matthäus-Evangelium 


Tatthaͤus, ?) oder der Verfaffer des. erften Evangeliums, 
terfcheidet fi von bem bes dritten Durch zwei Hauptmerk- 
tle, von denen nur das eine ihm beizumefien, das andere 
freiwillig if. Er benäzt weniger gute Quellen, als Lu⸗ 
3, was ich nicht als feine Schuld betrachte, denn weil bie 
funden während des Zwifchenraumg, der zwifchen ihm, alg 
m Süngeren, und dem älteren Lukas liegt, noch mehr von 
ser Reinheit durch anfchwellende Zufäge verloren hatten, ers 
| er dem Nachtheile der größeren Zeitentfernung. Zweiteng 
ht er darin unter Lukas, daß er nicht, wie diefer, bloß Die 
iellen fprechen läßt, fondern feine eigenen Anfichten in bie 
ſchichte einmiſcht. Wir werden bald Beifpiele hievon finden. 
Ueber den Stammbaum, mit welchem das Matth. L 
angelium beginnt, ‚babe ich mich im erften - 1-17. 
eile diefes Werkes ausgefprochen. *) Daß derfelbe für eine 
13 andere Denfweife zeuge, als die it, welche aus der 
genden Erzählung von der Geburt Jeſu zu uns fpridht, 


) Ich brauche audy hier immer den Namen Matthäus, der Kürze 
wegen, nicht weil ich ben Apoſtel diefes Namens für den 
wahren Sammler des Evangeliums halte. 

) Siehe Band I. zweite Abth. ©. 427 fig. 
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denke ich, muß jeder Menſch von gefundem Kopfe einfehen. 
Denn kann es einen fchneidendern Widerfpruh geben, als 
Chriſti Sefchlecht Hier Durch Zofeph auf David zurückführen, 
und gleich nachher behaupten, daß eben derfelbe Ehriftug, 
ohne Zuthun eines Mannes, und namentlich jenes Ssofeph, 
aus dem heiligen Geift gezeugt fey? Uebrigens müſſen beide 
Anfichten viel älter feyn, als unfeer Sammler, denn nur 
wenn Verſchiedenes ausfagende Urkunden lange neben einans 
ber beftanden haben, werden fie von Sammlern fo unbefan- 
gen zufammengeftellt ; Die Zeit allein vereint Flaffende Wider: 
fprüche. Einen ſchwachen Verſuch, fie zu fühnen, enthält 
übrigens: der A6te Vers in den Worten: ’Iaxoß - äykvunos 
tov 'Ioonp, röov ävdea Maplag, 2E ig dyaın9dn Ir 
ooög. Gewiß hat die Quelle, welche Matthäus, vielleicht 
aus der fünften, fechsten Hand henäzte, urfpränglich fo 
gelautet: Taxcoß &yivunoe rov ’Iwonp, 6 88 Iwonp dydvunoew 
Insoöv rov Asydusvov Xoısöov. Denn der Stammbaum befizt 
Durchaus gar feinen Sinn, wenn Jeſus nicht der Sohn des 
Abfömmlings aus Davids Gefchleht, des Zimmermanns Jo 
feph war. Andererſeits fühlte der Sammler felbft, oder auch 
einer feiner Vorgänger, daß in biefem Kalle von Jeſus mie 
. behauptet werben Fönne, er fey aus dem heiligen Geift und 
aus Maria, ohne Zuthun eines Mannes, gezeugt; er verbedt 
daher die Schwierigkeit, indem er den lezten Sat fo wendet: 
Toohꝙ röv ävdpa Maglag BE ig äyevındn ’Inooög, er wollte 
dadurch der Deutung Raum laffen, als fey Joſeph doch nit 
der eigentliche Vater Jeſu. Den wahren Urfprung ber zwei 
undvierziggliedrigen Reihe, habe ich ebenfalls im erften Bande 
biefes Werfes enthält; *) wie das Volk Sfrael in zweiund⸗ 
vierzig Lagerjtätten aus Aegypten nad) Kanaan zog, fo flieg 
ber Logosmeffias in zweiundvierzig Verförperungen. aus bem 
Baterlande der Geifter, dem oberiten Himmel, auf die Erde 


», Siehe a. a. D. 
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herab. Die Zweiundvierzig find wieder in dreimal. Bierzche 

abgetheilt, ohne Zweifel weil David, der Fünigliche Ahn des 
Meifias, in feinem. Namen zugleih die Zahl vierzehn ;: und 
in Betreff der einzelnen Buchitaben die Zahl drei enthält.*) - 
An der myftifhen Summe lag unferem Berfaffer, wie auch 
der ATte Vers beweist, mehr als an ben. einzelnen Gliedern, 
von denen er zum Meindeften eines aus Nachlaͤſſigkeit audges 
laſſen hat. 

Die folgende Erzählung ı von der Geburt Matth. 1. 
Ehrijti nennt feinen Ort, Feine Zeit. Der erfte 18-25. 
Urheber unferer Sage befümmerte ſich nichts um biefe beiden 
fonit fo wichtigen Größen. Daß fie urfprünglich in hebräis 
fher Sprache abgefaßt war, beweist der 2Afte Vers: „Du 
font feinen Namen Jeſus nennen, bieweil er das Volk ers 
retten wird von feinen Sünden,“ denn im Hebräifchen bedeutet 
Sefus bekanntlich einen Erretter. Im 22ſten Verfe begegnen 
wir zum Eritenmale einem jener Züge, welcher das Matthäuge 
Evangelium von dem bes Lukas unterfcheidet, und auf ben ich 
bereits hingedeutet habe. Auch im dritten Evangelium wers 
den manchmal — doch felten — Prophetenftellen angeführt 
zum Zwede, ihre Erfüllung im neuen Teftamente zu beweijen, 
allein nicmals ift es der Erzähler ſelbſt, der fie einmiſcht, ſon⸗ 
bern immer find fie den in der Geſchichte handelnden Perfos 
nen in Mund gelest.e Wäre nun ber beitändige Rückblick 
auf Das alte Teſtament eine Eigenfchaft der von beiden Sys 
noptifern, Matthäus wie Lufas, benüzten Quellen,. fo müßten 
wir doc Spuren davon in dem Werfe des dritten finden, 
und zwar um fo mehr, da wir die Erfahrung gemacht haben, 
daß derfelbe nie felbft redet, fondern immer feine Urkunden 
fprechen läßt. Mit Recht erklären wir daher das häufige 
Zurücdgehen auf die Prophezeihungen des alten Bunbes für 


*») Das Wort 77 befteht aus 3 Buchftaben, die Summe aller 
zufammen macht Vierzehn. Denn T=AaY=6N=A: 
= 14. / 
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sine Eigenthaͤmlichkeit bes erſten Evangeliſten. Dafür bargt 
ſchon ber flüchtige Aublick unſerer Stelle; nicht bee Text if 
es, ſondern Matthaͤus ſelbſt, der ſich auf Jeſ. VII, 44 Ge 
ruft. Wir werden fpäter noch ſtärkere Beweiſe für dieſe Er⸗ 
ſcheinung finden, doch keinen gewichtigern als die Stelle 
Matth. XXI. 4 u. fig., wo ſich der Sammler, der Prophe 
geihung. zu lieb, felb ben Xert zu ändern erlaubt, und bei 
Halb Sefum auf zwei Efeln in die heil. Stadt einreiten läßt 
Matth. N. Ob das folgende Stüd: mit dem vorher 
1-23, gehenden urfpeünglih ein Ganzes. ausgemacht 
babe, ift nicht gewiß, doch auch micht unmwahrfcheinlich. Zwar 
ſollte man meinen, bie Zeit⸗ und Ortsbeilimmung, welche 
8. 1 gegeben wird, hätte ihre Stelle befier im vorigen Aa 
gitel. gefunden, und man könnte vermuthen, Daß der Urheber 
jener eriten Eage nichts von Bethlehem und den Tagen dei 
Königs Herobes gewußt habe, folglich nicht Eine Perfou mit 
dem Verfaffer vorliegender Ueberlieferung ſey; aber anderen 
ſeits vergleiche man ben Asten Vers unferes Kapitels: ide 
drys\og Kvols yalveras nat Övap ro Imaıp Adyav, mit 
dem V. 20 bes erften: 1dow üyyskog Kuople-xar övap äyary 
“urd (15 Tooıgp) Atyam! Sind das nicht Diefelben Worte? 
Wenn daher. beide Stüde urſprünglich nicht von bes maͤm⸗ 
lichen Erzähler. herrühren, fo gehören fie Doch gewiß zu einem 
und demſelben Sagenſtamme. Daß im erften Kapitel nur 
prophetiſche, im zweiten nur moſaiſche Vorbilder eiugewierft 
Haben, beweist nichts für eine anfängliche Verſchiedenheit. 
Denn gemiß find ſchon fehr frühe beibe Elemente des Me 
ſiasbegriffs in Eins zufammengewoben worden. Aus B. 1 ven 
glichen mit B. 23 erfieht man, Daß unfere Sage Nichts von 
Gefonderen :Umftänden wußte, welche bie Eltern des Wer 
eslöfers vor feiner Geburt aus ihren wahren Wohnorte Ra 
zareth nady Bethlehem geführt haben follen. Der Erzähler 
nimmt ſchlechtweg au, zu Bethlehem feyen Joſeph und Mas 
via angefeflen gewefen, und bemgemäß habe dort Jeſus, als 
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am Wohnplatze feiner Eltern, das Licht der Welt exrblid, 
Darum fiedeln ſich auch Eraft dem 23ſten Verſe bie Elters 
Ehrifti, nach ihrer Zurückkunft aus Aegypten, nicht weil Nas 
zareth ihre gewöhnliche Stadt war, fondern aus myſtiſchen 
Gründen, dorthin über Die Nachricht, daß diefer galie 
laͤiſche Ort Chriſti wahre Vaterſtadt war — eine Nachricht, 
weiche fich noch bei Lufas, obwohl verbunfelt, findet, und 
für weldye Johannes zeugt — hatte ſich in dem Zeitraume, ber - 
zwifchen Lufos und Matthäng: liegt, bereits verloren. Der 
wahre Urſprung ber Meberlieferung unferes Kapitels wurbe 
im erften Bande. dieſes Werfs enthält; nach dem feucht 
baren Grundſatze von Deuter, XVIII, Ab: „einen Propheten 
wie du,«“ iſt Alles Zügen ber mofaifchen Sagengefchichte nache 
gebildet... Hievon weiß freilich Matthäus, ober der Samm⸗ 
fer des: vorliegenden Evangeliums, nichts, Während er brei 
Weiffagungen der Propheten Il, 45. 47. 23 in eigener Pew 
fon anführt,.gibt er freiwillig auch nicht die leifeite Anſpie⸗ 
Iung auf ben Pentateuch, wohl aber unfreiwillig, denn ber 
20fte. und 24fle Vers entfpricht fait aufs Wort ber Stelle 
Exod. IV, 19, 20 (nach den LXX), weiche ohne alten Zwei⸗ 
fel der wahre Quell unferer Erzählung iſt. Uber dieß war 
dem Sammler verborgen, fonft hätte er fich gewiß prophetiſch 
auf ben Pentateuch bezogen. Es iit hier noch nicht der Ort, 
die wichtigen Schlüffe über das Alter des Matthäus uud ans 
dere Umitände zu ziehen, melde dieß Verhaͤltniß an bie 
Hand gibt. Wir werben fpäter darauf zurückkommen. Der 
2öfte Bers hat den Erklären vielen Schweis ausgepreßt, 
weil ſich im alten Teſtamente Feine. Stelle findet, die geuan 
den Siun hätte: Nagmpatog xAndiosra, Man hätte bie 
firengen Anfprüche Der neueren phifologifchen Schulen vergef 
fen und die Urt beffer ind Auge faſſen follen, in welcher bie 
Juden ihre heiligen Bücher auf Creigniffe ber Gegenwart 
anzuwenden pflegten, eine Auslegungsweife, die im Grunde 
nicht verfchieden war von der Erflärung vieler Pietiften, 
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welche vor 25 Jahren in dem Worte dnoAldor (Dffenbar. 
IX, 44) die handgreiflichite Weiffagung auf. den Kaifer Ra 
poleon fanden. Ich bin überzeugt, daß Matthäus Stellen 
wie Jeſ. Xl, ı TE TE und Deuter. XIII, 46 T718 y 
im Auge hatte. Er gebraucht die Mehrzahl: oͤndeu da rar 
np09nrov, weil. er die behauptete Weiſſagung nicht in 
einer, fondern in mehreren Stellen niedergelegt fand, denn 
dag Feine für ſich allein die Fänftige Wohnung Ehrifti in 
Nazareth voraus verfünde, fühlte er felbft. Zwei feichte 
Gründe beweifen freilich vor dem gefunden Menfchenverftand 
nicht mehr, als ein einziger fehlechter; aber im Gebiete der 
Theologie galt von Jeher die entgegengefezte Praxis. 

Matth. II. 1. Ueber Diefen Abſchnitt, welcher unfern 
:— IV. 11. Heiden Synoptifern, dem erften und dritten, ges 
meinfchaftlich ift, Habe ich mich oben ausgefprochen. ) Zwei 
verfchledene Sagen von dem Täufer und Jeſus, deren ut 
ſprüungliche Geftalt fich bei Lukas noch errathen läßt, find hie 
bereits in ein Ganzes gewoben, das Matthäus ficher ſchon bei 
feinen Vorgängern traf. Ob die Befchreibung der Lebend 
weife des Taufers, DB. A, welche Lukas nicht gibt, in be 
Denffchrift über Johannes ſtand, oder von der fpätern chriſt⸗ 
lihen Sage beigefügt wurde, wage ich nicht zu entfcheiben. 
Die Worte des Adten Verſes: aurög duag Bantlosı dv nvei- 
parı aylp xal vol: weifen beftimmt auf Die Ausgießung des 
heil. Geiſtes hin, Apoftelgefch. II, 4. n. fig. - Wie nahe lag 
bie Berfuchung, dieſes Wunder in Ehrifti Lebzeiten zu ver 
legen und feiner irdifchen Wirkfamfeit ‚beizumeffen, ba es 
hier heißt: adrög Vnäc Bantiosıe. Wahrlich ein mächtiger 
Hebel muß es gemwefen feyn, der einen ſolchen Abweg ver 
fperrtel Für. Die enge Verbindung von IV, 4 u. fig. mit 
dem Vorhergehenden zeugt, wie ich oben gezeigt habe, **) der 


=) Siehe oben zu Luc. III. m. IV. 
) Ebendafelbft. 
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zeiſatz: nabacdnvar Und roũ &iaßdds (IV, 4), Es war eine 
yogmatifche) Nothwendigfeit, daB Jeſus fogleich nach der 
aufe vom. Teufel verfucht ward, folglich) hat man gewiß 
nmer eines mit dem andern erzählt. | 

Beim eriten Anblide des A2ten Verfes: Matth. IV. 
xovoag 88 6 Inooücg, örı Tmdvung napsddgn, 12 — V. 1. 
vexopnoev, Fünnte man vermuthen, Matthäus habe bie 
stelle Luc. III, 20 im Auge gehabt. Allein wäre bieß ber 
alt, fo würden die beiden Synoptiker viel beffer mit einan« 
w ftimmen. Die Sache verhält fid) andere. Aus ber Jos 
annisfage, welche in ber eriten Zeit der Kirche bereits gefchrieben 
ar, wie ich oben bewiefen, und zugleich auch mündlich ums 
ef, hat fi der Wahn unter den älteften Ehriiten verbreitet, 
18 die Berhaftung des Täufer Einfluß auf Ehrifti Reifen 
habt und ihn namentlich beftimmt habe, fogleich nad. der 
aufe Judäa zu verlaffen. Mean glaubte daher, Ehrifti 
Tentliches Auftreten, welches durchgängig in die nächften 
age nach der Taufe verlegte wird, und bie Gefangennch« 
ung Sohannis falle fehe nahe zufammen. In Diefem 
inne fpricht Matthäus. Auch der vierte Evangeliſt nimmt 
rauf Rüdfidyt, aber nicht, indem er den Irrthum theilt, 
ndern ihn beridhtigt, Joh. II, 23, 24: iv 88 Todvong 
ıntikov iv "Awav — oüno yap nv Peßinuivog eig tiv 
‚rannv. Längft haben die Erklärer gefühlt, daB biefer Satz 
ne Berichtigung enthalte, aber fälfchlih wähnten fie, er 
Ite bloß unferm Evangeliften. Hätte Zohannes wirklich 
e drei, oder zwei, oder auch nur einen der Synoptifer vor 
h gehabt, und wäre es in feinem Plane gelegen, die Irr⸗ 
ümer derfelben zu verbeflern — was jene thatfäcdhlidy vors 
isſetzen —: dann, ja bann fand er noch ganz andere 
chladen zum Umgießen, als diefe Kleinigkeit. Kurz, dag 
ıd eitle Träumereien. Johannes berichtigt bloß eine das 
als unter dem chriftlichen Volk allgemein verbreitete Mei⸗ 
ng — Ehriftus fey erft nad) der Verhaftung des Täufere 
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offentlich aufgetreten — ein: Wahn, von dem, wie wir 
ſehen, auch Matthäus angefledt war. Was unfer Synop 
tiler von Vers 13 —26 gibt, iſt cin veißend fchneller Aus 
zug der Gefchichten, welche Lufas IV, 15 und. in den nächften 
Kapiteln, ausführlih erzählt. Sch bin überzeugt, daB Mat 
thäus im Wefentlichen dieſe Bingere Schilderung beim dritten 
Epnoptifer vor ſich hatte, und daß er eines befondern Pla 
ses wegen ben entgegengefezten Weg einfhlug Er bat fi 
vor ſich gehabt: Eritens, die Evangelienfage gehört. in bie 
Klaſſe der gemüthlichen,. umſtändlichen Erzählungen ,. bie 
sicht allgemeinen Gefichtspunften nachjagen, fondern. fi om 
Einzelnen ergöben. Bürge dafür das Werk der drei Synop 
tiker. Diefem überall fonft bewährten Eharaftere gemäß kam 
unſer vorliegender Auszug nicht der Sage felbit, ſonden 
muß eines Bearbeiter derfelben zugefchrieben werben. Zwei⸗ 
. tens, aus den folgenden Kapiteln unferes Evangeliumg a 
fieht man, daß die Vorfälle, weldye hier Matthäus fo Fax 
berührt, ihm größtentheils nad) ihrem ganzen Umfang, bekannt 
waren. So gibt er die Begebenheit von Nazareth, welche 
Lukas auf den Anfang der öÖffentlihen Thätigkeit Jeſu ver 


feat ,. und deren wahren Plab Matthäus V. 45 wenigftens I 


aubeutet, erft Kap. XI. 54 u. flg.; baffelbe gilt von eb 
lichen anderen. ferner, unfer Synoptifer bat den Auszug 


ſelbſt gemacht, und zwar um eines befondern Zweckes wilen |. 
Dieſen zu errathen ift leicht, denn er wird zweimal angezeigt; | 


V. 17 mit den Worten: dno rors ijoSaro 6 Inooüg anevrras, 
und V. 23 durch den Sab: xal negıiyev Öödnw nv Talr 
Aalav 6 Inooüg, dıdaoxwv dv Taig owvayayaig auray za 
anevoom» ro svayyslıov rg BaosAkslag. Die Pre 
‚Digt betrachtet Matthäus als den hauptfächlichften Gegenftand 
ber meſſianiſchen Thätigfeit Jeſu, mit einer Predigt fol 
fein Öffentliches Wirken eingeleitet werben; das Uebrige muß 
für Jezt nachſtehen, denn cr eilt der Bergprebigt entgegen, 
welche in ben näcten Berfen beginnt, Die beiben eben 


I) 
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angeführten Verſe, welche zur Einleitung der Bergpredigt 
dienen, find noch in anderer Ruckſicht wichtig. Vers 45 
Heißt ed: „Jeſus verließ Nazareth und ſiedelte ſich in .Kapem 
Yaum an,“ nun folgt die erfte Hinweifung auf fein Lehm 
amt. VBergleiht man das Evangelium Luck, fo wirb klar, 
warum gerade diefe Stelle von Matthäus für jenen. allge 
meinen Sab gewählt worden ifl. Denn nachdem hier: Chri⸗ 
ſtus Nazareth verlafien und in Kapernaum feinen Wohnfig 
änfgefchlagen hat, Iefen wir von Ihm (Luc. IV, 34): ‚on 
wrAdev sic Kanepvaovu, xal qu dıödoxmv adroug dr 
toig odßßaoı. Nicht einmal nur lehrte Ehriftus in den Sy⸗ 
nagogen, fondern wiederholt, e8 war feine Gewohnheit. Nifo 
mtfpricht einer allgemeinen Aeußerung bes Lukas eine alß 
gemeine des Matthäus. Nicht anders verhält es fich mit 
dem 23ften Verſe bes leztern. Die Berufung der Söhur 
Zebebäi, fo wie des Simon und Andreas, welche Matth. 
IV, 48-22 erzählt wird, iſt eine und biefelbe Begebenheit 
mit der von Luc. V, 1 — 41 berichteten. Wenn nun Matt 
V. 27 fo fortfährt: xal napıniyer riv Talskalav, fo 
gibt er in allgemeinen Umrifien Daffelbe, was Lukas V, 43 
— Vi, 44 (im Einzelnen) vorbringt. Denn bei Bezterms 
befindet fid) Jeſus an verfchiedenen Orten. Galiläas V, 42: 
47. VI, A. 6, folglich gilt von Ihm ber. Sah: nepsnys vo 
Toarıralav. Er Ichrt ferner in den Synagogen und außerdem 
thut Er verfchievene Wunder. Nun diefe hat Matthäus 
gleichfalls nicht vergeffen; man fehe B. 23 :. Ispanzuam nd» 
vav vooov und bie folgenden Worte. Es iſt demnach ſonnen⸗ 
Par, baß dem Furzen Auszuge bes erften Synoptikers die 
ins Einzelne gehende Schilderung des Dritten zu Grunde 
fiegt, und mit Recht Fonnten wir jenen benäben zum Bes 
weife, daß Lukas bie ganze Reihe IV, 45 — VI, 49 fchon 
in feinen Quellen vorgefunden hat. Matthäus, vieleicht 

auch ſchon einer feiner Worgänger, bem er gefolgt ſeyn dürfte, 
drängte bie längere Erzählung in etliche Säge zufammen, um 
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die Bergpredigt, welche ihm fehr am Herzen liegt, deſto 
fchnelter geben zu Fünnen. Dennoch verzichtet er, dieſes Stre 
bens nach Kürze ungeachtet, nicht auf die eigenthümlichen 
Gefichtspunfte, nach welchen er überall die evangelifche Ge 


fchichte behandelt. Bürge dafür der 44te und die folgenden . 
Verſe. Während er Thatſachen auf den möglichſt Fleinen 


Raum zufammendrängt, führt er hier eine Prophetenitelle, . 


die Jedermann befannt ift, nach ihrer ganzen Ausdehnung 
an, um zu beweifen, daß fie durch Ehrijti Meberfietlung von 
Nazareth nad) Kapernaum erfüllt worden fey. Seine Anſicht 


von Jeſu Verhältniß zu ben Propheten des alten Bundes 


beherrſcht ihm fo sehr, daß Alles ſich derſelben unterorbuen 
muß. — Noch verdienen die drei legten Verſe des Kapitels 
unfere Aufmerkſamkeit. Hier verräth fi) der fagenhafte 
Charakter des Buches vollfommen. Es find lauter allgemeine 
Saͤtze: Ehriftus durchwandert ganz Galilaͤa, er heilt alle 
Krankheiten:. Hspanevov n&oav. vbaov xal ndoav uakaxlar 
dv tö Aaa, fein Ruf erfhallt in ganz Syrien: xal anjı- 
gev 1. dxon abrov eig kw mv Zvplav,. man bringt zu 
ihm. alle Siehe: «al npoomveyxav auro ndvrag roög 20 
xög äyovrag, noıxlAgıg voooıs xal Baoavorg ouvexonbag. 
Das ;ift eben einer der Hauptunterfciede ‚zwifchen Sage und 
Geſchichte: diefe ‚erfreut fich nur an. dem Strengbeftimmten, 
Erwiefenen, jene liebt es in vollen Worten, zu. fprechen und 
Umeiffe zu zeichnen, in die fi taufend verfchiedene Säfe 
einrahmen laſſen. Warum braucht aber unfer Spnoptifer ges 
rade hier eine Redeform, Die fonft nur am Ende von Gchrif 
sen — oder wenigitend von größeren Abfchnitten — gebraͤuch⸗ 
lich ift, was hier nicht angenommen werden kann, da Mat—⸗ 
thäus ja, wie wir zeigten, die nun beginnende Bergprebigt 
fhon im Einzelnen durch Vers 47 u. 23, im Allgemeinen 
durch den Auszug vorbereitet hat? Antwort! Er geht mit 
V, 4 zu einem neuen Gegenitand, zu der Bergprebigt über, 
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ehe er nun das alte Gebiet, d. h. die Erzählung von Jeſu 
Thaten in Galiläa verläßt, fpricht er fo Davon, daß ihm ber 
Bormurf nicht treffen Fann, als hätte er irgend etwas zum 
Leben des Erlöfers Gehöriges übergangen, d. h. er faßt in 
allgemeinen Sägen alle möglihen Wunderthäten zufammen. 
‚ Dan erfieht aus vorliegendem Beifpiele, daß foldye Formeln 
nicht bloß am Schluffe von Werfen vorfommen, fondern auch 
da, wo der Berfaffer zu etwas Verfchiedenartigem übergeht. 
Dieje Erfahrung ift von Werth, um fpätere ähnliche Stellen, 
namentlich IX, 35, richtig zu beurtheilen. 

Auch Lukas hat eine Bergpredigt, die uns Matth.V, 1. 
möglich von vorliegender für verſchieden erflärt — VII, 29. 
werden kann. Anfang und Schluß gleichen fich fo ziemlich, 

“ die Nebenumftände weichen in nichts Wefentlihem ab; unfere | 
oben gemachte Entdeckung, daß der Abfchnitt Kap. IV, 15 — 
25 Daffelde im Auszuge enthält, was Lukas von IV, 45 — 
VI, 14 im Einzelnen erzählt, bürgt fogar für Die gleiche 
Stellung beider Reden. Der große Unterſchied liegt nur 
darin, daß Lufas fchr Vieles, was Matthäus mitten in bie 
Predigt verwoben hat, an ganz andere Orte verjezt. - Zur Zeit 
des dritten Synoptifers hatte fich bloß der Kern unferer Berge . 
predigt gebildet, aber viele ihrer fpüteren Beitandtheile waren 
nod) nicht mit demfelben vereinigt, fie jtanden noch in ein- 
zelnen Eammlungen von Ausjprüchen Jeſu. In den fpäteren 
Tagen Des Matthäus wurden fie aus dDiefen herausgenommen 
und. zu einem Ganzen umgegoffen. Dieß ift die wahre Ent« 
ftehungsgefchichte der vorliegenden Rede, dafür bürgt nicht 
nur Das unverwerfliche Zeugniß bei Lufas, fondern der eigene 
Inhalt unferer Predigt. Wie ſchon Andere vor mir gezeigt 
haben, läßt fih nur bis VI, 19 ein leidlicher Zufammenhang 
darthun; von Nun an folgen lauter vereinzelte Ausfprüche, unter 
denen einige find, die nicht herpaifen, wie namentlich. VII, 6. 
u. flg. Ueber den Wunderberg, als den Ort, wo die Rede 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. . . 2 j 
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gehalten ſeyn ſoll, ſowie über die wahrſcheinliche Veranlaſſung 
derſelben haben wir oben das Roͤthige bemerft. *) 

Matth. VIH, Run folgt eine, Maffe von Wundern und 
1 — IX, 35. andern Thaten Sefu, Die Lukas, mit Ausnahme 
von zweien, ebenfalls erzählt,- obwohl bisweilen mit verändern 
ten Nebenumftänden und an andern Orten. Urfprünglid 
waren es vereinzelte Sagen, deren abgeriffene Form “theil 
weife nody bei Lukas durchichimmert, doch hat er einige bereits 
in Eleine Reihen abgefondert, die audy in unferm Evangelium 
wiederkchren. Dagegen zieht Matthäus um alle zufammen 
ein enges Band. Wie Ehriftus vom Berge hernieder jteigt, 


“um nad Kapernaum zu gehen (VIIL, 4), verlangt der Aue: 


fäßige feine Hülfe und wird geheilt. Kaum hat Er die Stadt 
betreten, fo Fommt der Hauptmann. und bittet um die His 
(ung feines .&naben (VIL, 5). Sofort eilt Er in Das Haus 
des Petrus, denn Diefer wohnt in Kapernaum, und macht 
dafelbit feine Schwiegermutter gefund. Abends bringt man 
viele Kranke und Befefiene, die Ehriftus heilt; weil Ihm aber 
das Gedränge zu arg wird (VIII, 18), befchließt Er, über 
den See hinüber zu-fahren. Schon auf der Abreife begriffen, 
wird Er von zwei Unbefannten angegangen, die Ihm folgen 
wollen, doch ohne den nöthigen Muth zu haben. Dann 
(VIII, 25) beiteigt Er das Schiff, ftillt unterwegs einen Sturm, 
fährt hinüber, heilt auf der andern Geite des See's zwei 
Befefiene, Fehrt auf Die Bitte der Gergefener wieder um und 
kommt zurüc nach Kapernaum. Abermal wird- Er, bei feinem 
zweiten Eintritte, um die Heilung eines Kranfen — dießmal 


\ 


eines Gichtbrüchigen — angefprodhen, und begibt fich dann | 


in fein Haus (IX, 7) Er geht darauf weiter — wohin? 


wiffen wir nicht — fieht einen Zölfner, den Er zum Apoſtel 


annimmt, ißt bei ihm, die Johannis⸗Juünger Kommen Dazwifchen 


mit einer Frage, die man nicht erwartet hätte; während fie 


2) Zu Luc. VI, 12 m. flg. 
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noch ſprechen, tritt Jairus heran, mit der Bitte, feine ge- 
ſtorbene Tochter ind Leben zurücdzurufen. Dazwiſchen drängt 
fi) die Blutflüſſige ein und wird noch eher geheilt, als bie 
Tochter des Sairus wiederbelebt. Alsbald melden fich zwei 
Blinde, und dann hart hinter ihnen ein Zauber um bie 
Heilung (IX, 32). Man ficht, Matthäus hat Nichts ver 
abfäumt, um alle einzelnen Züge in bie engfte Verbindung 
zu bringen, beito fchlimmer für die Glaubwürdigkeit des 
Berichts. Nicht nur die Ausfage des dritten Synoptikers 
fteht der Anordnung bes erften entgegen, auch der eigene 
Inhalt des Erzählen. Wie fid hier die außerordentlichften _ 
Ereigniffe in den Furzen Raum von 48 Stunden zufammen« 
drängen! Man follte meinen, es regne Wunder! Im Einzel 
uen find die Berichte der beiden Evangeliften ſchon oben ver: 
glichen worden. *) Hier noch eine Fleine Nachlefe. Die 
Worte, welhe Matthäus VII, 14. 12 Chrifto in Mund 
legt, Haben eine fehr unglädlicye Stelle, beffer paffen fie an 
dem Orte, wo fie von Lukas (XII, 28. 29) eingereiht wers 
den. Das Gleiche gilt von dem Einſchiebſel VIIL, 19—22. 
Daß mehrere Sagen von ſchwachen Anhängern Sefu im 
Umlauf waren, die Ihm gerne gefolgt wären, aber nicht Kraft 
genug befaßen, um Seinetwegen auf Alles zu verzichten, erfieht 
man aus Luc. IX, 57 u. flg., verglichen mit unferer Stelle. 
Die. wahre Reihe diefer Erzählungen war vergeffen; da aber 
der Hauptbegriff derfelben oder das Wort dxoAsdeiv, nach 
feiner buchftäblichen Auffaffung, darauf hinzuweiſen fchien, 
daß Chriſtus fid) gerade auf einer Wanderung befunden haben 
müffe, als die Schwachen Ihm nahten, fo brachte der Eine 
wie. der Andere fie bei einer Reifegelegenheit an, und zwar 
glücklicher Lukas, unpaffender Matthäus. Doc, möchte if 
darum nicht behaupten, daß ftreng hiltorifch genommen Sener 
mehr Recht habe als Diefer. Die Frage, warum Chrifti 


°, Zu Luc. VII u. fig. 
2 Q 
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Jünger weniger faſten, als die Schüler des Täufers, leitet 
Matthäus IX, 14 durch die Behauptung ein: daß etliche 
von den Süngern des Lezteen gefommen feyen und fich an 
Ssefum gewendet hätten. Lufas weiß Nichts hievon, ihm zu 
Folge find es die bei dem Gaſtmale des Levi anmefenten . 
Pharifier und Schriftgelehrten felbit, welche dieſe Frage er 
heben. Sicherlich Flingt- die Darjtellung des dritten Synopti- 
kers viel natürlicher, aber it fie darum aud wahrer? Sch 
zweifle! Nad meiner Anficht hatte fid) in der alechriftlichen 
Veberlieferung Die Kunde erhalten, daß Chriſtus gefragt wor. 
ven fey, warum feine Schüler weniger falten, als die dee 
Täufers. Wo, wann, Durch wen die Frage erfolgte? war 
vergeffen. Lukas bringt fie in einen natürlichen Zuſammen— 
hang mit einer andern Ähnlichen Sage, Matthäus in einen 
minder pafienden. Bielleicht hat aber Feiner von Beiden den 
wahren Hergang aufbewahrt. Aus dem Gaſtmahle, das der 
Zöllner gibt, wollen wir uns den Namen Matthäus merken, 
den nur der erſte Synoptiker mittheilt. Lukas nennt ihn 
(V, 27) Levi, Marfus (I, 44) Levi, Des Alphäus Sohn. 
Ich glaube, daß unſere Stelle (Matth. IX, 9) den wahren 
Grund enthält, warum man das erſte Evangelium dem Apoſtel 
Matthäus zugeſchrieben hat. Die Uebergangsformel IX, 27: 
xal napayovrı dxsidev 5 Inoov ijt noch unbeitimmter als 
die gleichlautende V. 9: xal napdyav 6 'Inooüg dneidev, denn 
dort erfahren wie Doch, von welchem Punkte Sefus ausge 
gangen fey, nämlich von feiner oder Petri Wohnung in 
Kapernaum (B. 7), bier aber bleibt die Frage woher? und 
wohin? gleidy dunkel. Iſt dieß nicht eine Spur, Daß bie 
beiden nun folgenden Borfälle in der Sage feinen feiten Pla 
hatten, und von ‚Matthäus hieher verlegt wurden, weil er 
fie fonit nirgends beffer einzureihen wußte? Die VBergleichung 
mit Lufas drängt uns auf Diefelbe VBermuthung Hin; der 
dritte Evangelift erzählt Nichts von’ diefen zwei Heilungen. 
Noch verbächtiger find fie durch ihren‘ Inhalt. Kap. XII, 


3.22 u. flg. findet fich eine ganz ähnliche Geſchichte: „Man 
brachte ihm einen Befeffenen, der bfind und jtumm war, und 
Ehriftus heilte ihn.“ Der unferige iſt freilih nur flumm, 
die Blindheit fehlt, aber die Folgen der Heilung find diefelben. 
Dort All, 23): „das Volk entfezte fi) über Das Wunder 
and rief: Wahrlich, diefer tft. Davids Sohn! Die Pharifäer 
aber, tie dieß gehört hatten, fprachen: Diefer Mann treibt 
bie Teufel aus mit Hilfe Beelzebubs, des Oberften der Teufel.“ 
Hier dagegen (IX, 33): xal &uBAndevrog Tod dauuoviov 
MdAnosw 6 xwpds xal dayuacav ol öxkor, Akyovreg" örs 
ovdenors &yavn oüroc &v Ta Iooanı.*) Oi d& Papıcaloı. 
Deyov’ Ev TO Gopxovrı tav dauoviov EußaAAeı TA dauuövia. 
Wer wird glauben, daß derfelbe Vorfall ſich auf dieſe Weiſe 
wiederholt habe? Geſtehen wir daher lieber chrlich zu: Dieß 
und Jenes ſey eine und dieſelbe, doppelt erzählte Geſchichte. 
Ebenſo verhält es ſich auch mit den beiden Blinden V. 27 
a. flo. Nah Matt). XX, 30 — 34 heilt: Jeſus beim Aus« 
tritte aus Jericho gleichfalls zwei Blinde, unter ganz ähnlichen 
Umftänden. Gewiß wurden Diefe hicher verfezt und zu einer 
zweiten Gefchichte ausgefponnen. Glücklicher Weife Fönnen 
wir die Fortbildung der Sage an vorliegendem Beifpiele genau 
nachweifen. Lufas erzählt (XVII, 35 u. flg.): Ehriftus 
babe vor feinem Einzuge nach Sericho einen Blinden fehend 
gemacht. Dieß iſt ohne Zweifel die urfprüngliche Ueber 
lieferung. Mit der Zeit wurde der Eine Blinde, um Das 
Wunder zu vergrößern, zu zweien umgegoffen, gerade wie 
der Eine Befeffene, den Chriftus nach Luc. VIL, 27 jenfeits 
des galiläifchen Meeres heilt, bei Matth. VIII, 28 zu zweien 
geworden ift; die vielen Teufel, die nad) Eufas in dem Einen 
wohnten, mögen die Umwandlung in zwei Befeffene erleichtert 


*, Etwas ganz Neues gefchieht, das noch nie da war, d. h. mit 
- andern Morten: Der Meifias muß i in dieſem wunderthatigen 
Heiler erſchienen ſeyn. | 
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haben. Trotz dieſer weſentlichen Veränderung hat bie Sage | 
im 20iten Kapitel des Matthäus wenigftens die Anzeige des | 
Drtes und der Zeit bewahrt; denn wie Lukas, verfezt fie der 
erfte Evangeliit dafelbit in die Gegend von Sericho und in 
die lezte Reife Jeſu nach Serufalem. Aber in einer weitern 
Umprägung, die IX, 27 eine Stelle fand, ging audy Zeit 
und Ort vollends verloren, gerade wie die Gefchichte des 
Stummen, ebend. 32, von den ©egenreden getrennt ward, 
welche Jeſus Kap. XU, 22 u. flg. auf die Behauptung 
der Pharifäer hält, daß Er feine Wunder mit Hilfe des Ober 
ften der Zeufel verrichte. So waren die beiden Begebenheiten 
gleichfam heimathlos geworden, und wahriceinlich als folde . 
hat fie Matthäus zufammengeftellt; weiter reihte er fie wohl 
deßhalb gerade IX, 27 ein, weil Ehriftus in dem Vortrage, 
"den er im nächften Kapitel an die Apoitel Hält, darauf anfpielt, 
"daß vie Pharifäer feine heilenden Kräfte von der Unterftügung 
des Teufels abgeleitet hätten. , Ohne Zweifel hielt es unfer 
Synoptifer für gerathen, vorher eine befondere Gelegenheit 
zu erzählen, wo die Schriftgelehrten dieß wirklich behaupteten. 
DB. 35 haben wir aufs Wort diefelbe allgemeine: Formel, 
welche wir ſchon IV, 23 fanden. Wie dort, bezeichnet fie 
auch hier einen Anlauf zu einem andern Abſchnitte über die 
Thätigfeit Jeſu. Der Erzähler ſchickt fih an, längere Reben 
mitzutheilen, die Jeſus aus verfchiedenen Anläffen gehalten; 
ehe er mit bem neuen Gegenftand beginnt, fucht er den alten, 
von Wunderthaten handelnden, dem er feither feine Feder 
geweiht, völlig zu erfchöpfen, und braucht daher, um feine 
Heilung Jeſu zurüc zu laſſen, jene allgemeine Redensart, 
welche alle möglichen Wirfungen der Kraft umfaßt. 

Matth. IX, Der nun folgende Vortrag bes Herrn ifl 

36 — X, a2. ‚wie bie Bergpredigt aus ſehr verſchiedenen Aus— 
fprüchen zufammengefezt. Eine an bie Apoitel gerichtete Ein- 
weihungsrebe feheint zum älteften Stamme ber chriftlichen 
Sage gehört zu haben. Lukas hat ung, wie ich oben zeigte, 
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zwei Faſſungen derſelben aufbewahrt. Hier ſind beide in 

eins zuſammengegoſſen; außerdem ſchoßen aber noch viele 
Reden an, die Jeſus bei ganz andern Gelegenheiten an die 
Jünger gehalten, ja auch ſolche, die entweder nie von ihm 
geſprochen, oder wenigſtens nicht an ſeine Echüler gerichtet 
‘waren. Die Einleitung (IX, 37. 38) gibt Lufas Kap. X, 
2 bei Ausjendung der fiebenzig Jünger; den Inhalt der nächiten 
Berfe wiederholt Lezterer IX, 1—3. Bon der Borfchrift 
X, B: eis ödöv ddvav un dneldnte, xal eis ndAıv Zauapsı- 
zov. un eloeAImre weiß Lufag nichts. Gewöhnlich fagt man: 
dieſe Worte gelten nicht als allgemeine Regel für die Thätig« 
keit Der Apoftel, fondern fie bezichen fic) bloß auf Den kurzen 
Zeitraum ihrer eriten Ausfendung. Später, d. h. nach Ehrifti 
Hingang, fey die ganze Welt ihnen Als Gebiet des Glaubens⸗ 
eiferg und der Befehrung angewiefen worden. Das ift eine 
jener gewohnten Ausflüchte dogmatifcher Verlegenheit. Keine 
Spur von. folder Befchränfung auf einige Tage ſteht im 
Terte zu leſen, und da Chriftus fonft in unferer Rede weit 
über die Zeiten feiner leiblichen Anweſenheit auf Erden hin⸗ 
ausgreift, fo find aucd jene Sätze allgemein zu verftehen. 
So genommen, wie fie offenbar genommen werden mäffen, 
können fie jedoch unmöglich von Ehrifto gefprochen feyn, denn 
dann würde Paulus gegen ein ausdrückliches Gebot des Herrn 
gehandelt haben, und man müßte doch einige Spuren in den 
Briefen des Heidenbefehrers finden, daß feine Mitapoftel, 
Die aus Furcht vor den Juden (Oalat. Il, 12) feinen Ans 
fidhten von der Berufung aller Nationen widerftrebten, fid) 
auf folche entfcheidende Ausſprüche des Herrn geitäzt hätten. 
Da dieß nicht der Fall ift, fo folgt, dag Jeſus jene Worte 
nicht gefagt haben kann. Der ebionitifhe Geiſt, welcher in. 
fämmtlichen Synoptikern weht, die Klementinen durdydringt, 
und fi Sahrhunderte lang unter den Judenchriſten erhielt, 
bat auch diefe Sätze Ehrifto unterlegt. Die Verſe 17 — 23 
paſſen durchaus nicht hieher, ſondern bloß in den Kreis ber 
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lezten Reden Jeſu, welche Matthäus ſonſt im 2aſten, Luk 
im 2iften Kap. mittheilt. Wan kann dieß aus unferem vorliege 
Den Abfchnitte, verglichen mit andern Stellen, aufs Genügend 
beweifen. Die Weiſſagung Jeſu V. 48, daß feine Jüng 
vor Könige und Landvögte geführt werden follen, um fi 
den Glauben zu zeugen, ift entweder, wenn fie auf die nädı| 
Zeit nach Ausfendung der Apoſtel bezogen wird, irrchümli« 
da die Sünger, fo lange Ehrijtus lebte, Feine Verfolgung e 
litten, oder muß fie, wenn fie wahr feyn foll, vom fpäte 
apoftolifchen Zeitalter verjtanden werden. Dann eritredt | 
fih nothwendig weit über den Tod, die Auferftehung .ur 
die Himmelfahrt des Heren hinaus. Nun mochte Ehrijtı 
noch zur Noth alfo zu feinen Jüngern fprechen, ohne ihm 
zuvor fein bevorftehendes Leiden zu verfündigen, aber di 
gilt nicht mehr von dem Ansfpruche DB. 23: aunmv Ay 
Univ, ötı od un teAtonts tag nöltıg tod IopunA, Ewgä 
EIN 6 vilög tod avdeunov, welder mit den vora 
gegangenen Sätzen aufs Genauefte zufammenhängt. No 
dem Sinne der Jünger Fonnte damals von dem Meſſ 
nicht gefagt werden, er werde kommen, fondern er ftant 
der Perfon, Jeſu leibhaftig vor ihnen. ° Sollten die U 
dennoch von ihnen nicht fehnurftrafs mißveritanden we 
fo mußte Sefus ihnen zuvor das Nöthige von feinen ' 
ftehenden Schidfalen, Tod, Auferftehung, Verklaͤrun 
zweiter Wiederfunft zum Gericht gefagt haben. € 
hier Fein Drittes, man muß unfere Folgerung ane 
Tun, wenn fich die Sadye fo verhält, dann iſt aud 

dag Jeſus jenen Ausfpruch zu der Zeit, in weldy 
unferer Stelle verlegt wird, nicht gethban haben Fan 

Kap. XVI,. 21 leſen wir, daß Chriſtus erft vor d 
Wunder auf Dem Berge feine Jünger von den S 
itehenden Leiden benachrichtigt habe, cine Kunde, 

Apoftel nicht glauben wollten; und auch Lukas ftir 

mit Matthäus, Braucht es weitere Beweife dafü 
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Verſe nicht an dieſe Stelle paſſen! Vielfache Weiſſagungen 
über die Schickſale der. jugendlichen Kirche, die Ehriftus vpr 
feinem Abfcheiden aus der Welt geſprochen haben folkte, waren 
in den älteften Zeiten im Umlauf, und wurden von den Samms 
lern der Sagen .an verfchiedenen, oft unpaffenden Orten einges 
reiht; auch Lukas ſtellt ſolche irrthümlicher Weife zu Anfang 
des 12ten Kapiteld. Doc, hat er den Kern derfelben an einem 
beiiern Orte, Kap. XXI, angebradyt. Matthäus ift noch uns 
glücklicher in feiner Wahl. Hingeriffen Von feinem fonjt oft 
bemerfbaren Beitreben, Ausſprüche Jeſu in ein Ganzes zu 
vereinigen, wirft er auch hier Neden,. Die ganz andere Anläffe 
vorausfegen, mit folchen zufammen, Die wirklid, bei Einweihung 
der Sünger in ihren Beruf gehalten feyn mögen. Bere 25 
fpielt Chriſtus auf den Streit mit den Pharifäern an, welchen 
Matthäus, allem Anjchein nach wegen diefer Worte, Furz ‘zuvor 
(IX, 34) erzählt bat. Der Uebergang zu den folgenden Verſen 
mittelft des Satzes (26) un odv Yoßndürs adroüg iſt un: 
natürlich, Paffender leitet Lukas, freilicy unter ganz anderen 
Umijtänden, diefe Worte durch eine Warnung vor pharifüicher 
Heuchelei ein (XII, 1), od ich gleich nicht. dafür ſtehen möchte, 
weder Daß fie überhaupt von Chriſtus, noch bei dem befondern 
Anlaffe, den: Lukas voranftellt, gefprochen feyen. Vom 34.— 
36. Verſe greift unfer Vortrag wieder in jenen Kreis von 
Ausfprüchen zurück, welche in der älteften. und .urfprünglichen 
Sage. die lezten Tage des Herrn geſchmückt zu haben fcheinen. 
In dieſem Sinne läßt Lukas Chriftum XXI, 16, alfo am 
rechten Orte, reden, doch legt er auch XII, 54 u. flg. dem 
Herrn Reden in.den Mund, die den vorliegenden genau ent 
fprechen.: . Unfere früher gemachte Bemerfung, daß ſolche Aug- 
ſprüche zur Zeit unſerer Sammler bereits die gehörige Steile 
verloren hatten, wird dadurch beitätigt. Die. Verſe 37 — 39 
hängen mit den vorangehenden nur loſe und durch bloße Wort 
ähnlichfeit zufammen. Dort heißt ed: der Vater wird fid) 
gegen den Sohn, die Tochter gegen ihre Mutter erheben; 
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hier wird gefagt: wer Vater und Mutter mehr liebt als mic, 
der ijt meiner nicht würdig. Die reine Thatfache des Streites, 
welche zuvor ausgeſprochen it, und die Forderung unbedingter 
Treue, von welcher die Berfe 32 u. flg. alles Nöthige be 
merken, find bloß Fünftlid, verbunden. Aus der Bergleicyung 
von Stellen, wie Matth. XVI, 24, Luc. IX, 23, XIV, 26, 
XVII, 29 erſieht man, daß unfere Worte aus fremdem Ge 
biete hieher gefommen find. Das Gleiche gilt von dem nächiten 
Rede sAbichnitte V. 40—42. Auch hier ift der Zufammenhang 
fehr Iofe, bloß durch den Begriff Evexev Zuoo beitimmt, der 
bem 39ften und 40ſten gemeinfcyaftlicy zu Grunde liege. Der 
ausgefprochene Gebanfe felbft hätte, wenn er anders zum ' 
Ganzen paflen fol, zu Anfang der Rede, etwa zwifchen dem 
43ten und Akten Verſe feine paffende Stelle gefunden, wiewohl 
er fogar dort wie eine Wiederholung Flingen würde. Weiter 
läßt ſich der ‚A2fte Vers vollends gar nicht mit der Voraus⸗ 
feßung reimen, daß unfer Vortrag ein natürliches Ganze aus 
made. Man muß dann den Austrud iva rav nıxp@v rovm 
auf die Zünger bezichen; aber abgefehen davon, Daß die Be 
deutung „Schüler“ überhaupt für wixpol fi) kaum rechtfertigen 
läßt: welde unerträgliche Zautologie bildet dann der Ders! 
Der hohe Lohn Derer, weldye die Apoftel des Herrn in Seinem 
Namen aufnehmen, iſt ja ſchon im A0ften Verſe hinreichend 
gefeiert. Endlich fällt dann die Steigerung, welche vffenbar 
Durch ben Abfchnitt gebildet werden ſoll, ganz weg. Die Ber 
gleihung mit Matthäus XVII, 4 u. flg. ſammt der Paralice 
bei Lufas, führt ung zum wahren Verftändnig der Sade 
Chriſtus beichämt dort Durch ein Kind, das er vor die. Jünger 
hinfteflt, den Ehrgeiz Derfelben, und begleitet diefe ſinnbildliche 
Handlung mit Worten, die ihre volle Rundung hätten, wenn 
unfere vorliegenden noch in jene Rede vermoben mwüren, in 
welchem Falle Diefelbe ungefähr fo lauten würde: wenn ihr wicht 
werdet wie Diefes Kind, Eönnt ihr nicht in mein Reich Fommen, 
benn ber Himmel gehört nur Kindlichgefinnten, barum fage ich 
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Euch: wer Euch aufnimmt um Meinetwillen, dem wird es Alte 
gerechnet, als hätte er mic, aufgenommen ; wer einen Propheten 
aufnimmt — der mehr it als ihr — bekommt den Lohn eines 
Propheten; wer einen Oerechten aufnimmt — der mehr ift 
als ein Prophet — d. h. einen Gefandten Gottes ohne Fehl 
und Sünde, wie Mofes, wie Ich der Meffias, der empfängt 
den Lohn eines Gerechten;. wer aber gar einen von Diefen 
Kleinen aufnimmt — die vor den Augen der Welt gering 
geachtet, Doch vor Gott den höchiten Werth haben, weil Kins 
dern allein Das Himmelreich gebührt — dem wird überfchwäng» 
ficye Geligfeit zu Theil. Wer dagegen einen von den Kleinen 
ärgert, dem wäre es beffer, daß ein Mühlitein an feinen Hals 
gehängt würde u, f. w. XVILI,6. So befommt der Ausdruck 
im A2iten Berfe: Eva Tv uxpov tovrov feinen natürlichen 
Sinn, und auch die Steigerung, die unverfennbar in unferer 
Stelle beabfichtigt ift, tritt in ihre Rechte ein. Aus jenem 
ihrem wahren Zufammenhange find die Worte herausgeriffen 
und irrthümich hieher verpflanzt worden. Nach den Entdeckun⸗ 
gen, die wir oben bei Unterfuchung des Evangeliums Lucä*) 
gemacht, können wir ung hieräber nicht wundern. Sit ja Die 
einfache Geſchichte vom Gegen, ben Jeſus Kindern ertheilte, 
fammt den Worten, die er Dabei fprach, ermweislid) 'bei beiden 
Spnoptifern in zwei Erzählungen übergeflofien; man erfteht 
-daraus, dag man fie auf die verfchiedenfte Weife vorteug. Es 
entfpricht Daher ganz der fonftigen Erfahrung, daß einige Sätze, 
die Ehriftus nach der älteften Sage bei jener Gelegenheit ge= 
fprochen haben mag, in unfere Rede übergetragen wurden, eine 
Rede, in welcher auch fonft, wie der Augenfchein beweist, die 
frembartigiten Elemente einen friedlichen Pla neben einander 
fanden. 

Wiewohl es wegen B. A—3 fcheinen Fünnte, Matth. Xt, 
als gehe unfer Sammler mit dem Aiten Kapitel 173% 


>) Siehe oben zu Luc. XVII. 


_ wieder zur einfachen Gcefchichtserzähfung über, fo verhält fich 
die Sache doc) anders. Wie in dem A0ten Kapitel, ftellt er 
auch noch in den folgenden Reden zufammen, nur mit dem 
Unterfchied, Daß er meiſt auch die hiftorifche Veranlaſſung der— 
felden mittheilt. Der rednerifche Gehalt überwiegt; dieß lag 
in feiner Abficht, wofür die Uebergangsformel bürgt: «al &yEvsro 
örs Erdleoıw 6 Inooüg dıardooav Toig Öwdexa nadmteig 
davrod, usreßn Eueidev, Tod duddoxsw al ampvoosw W 
taig nöAeoıw adröv. Die lezteren Worte deuten an, daß er 
noch mehr Reden Sefu mittheilen will; die eriteren: öre dräis- 
osn 6 Inoovc, daß er die folgenden Ausfprüche abſichtlich mit 
den vorangegangenen zufammengeiteflt hat: als Chriftus mit 
der einen Rede zu Ende war, hielt Er andere. Das it freie 
lich jo gefprochen, als wären diefelben der That und Wirklich⸗ 
keit nad) in Ddiefer Verbindung gejtanden, und der Sammler 
glaubte dieß wohl auch. Allein die wahre Reihenfolge der Thaten 
und Reden Jeſu war damals längit vergeffen. Nach felbit ge 
wählten Gefichtspunften ordnet daher Matthäus, und wahrfchein- 
lich fehon feine Vorgänger, den Stoff; ohne die geringſte Be 
Denflichkeit werden Webergangsformeln, welche mehr oder minder 
genau die Zeitreihe beitimmen, wie dv dueivp 5 xaupo, dr 
&xelvn rij uèoq, rore, örs Erilsos taüra u. f. w. beigefügt, 
und ſo der Schein erfünftelt, als ob eg wahre hiſtoriſche Der: 
haͤltniſſe ſeyen, die der Lefer vor fid, habe. Was über den 
Bericht von der Gefandtfchaft des Täufers zu bemerken wäre, 
habe ich fchon oben ausgefprochen. *) Die Berwänfchung gegen_ 
die galiläifchen Städte, V. 20—24, paßt, wie ich oben augen | 
ander gefezt, vortrefflich zu dem Vorhergehenden; dennoch darf 
man aus dieſem ungehinderten Zufammenhange nicht fehließen, 
daß fie von Jeher hinter dem Berichte von der Geſandtſchaft 
des Zäufers ihre Stelle gehabt, und folglich in der feften Ueber: 
fieferung wurzle. Die Vergleichung mit Luc. X, 43, ja auch 


*) 3u Luc. VIL ı8 u, fg. 
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mit Matth. X, 45 zeigt vielmehr, daß unfer Abfchnitt in die 
Klaſſe der fchwebenden gehört. Lukas reiht ihn am angezeig« 
ten Orte in Die zmeite Einmweihungsrede, Matthäus gibt am 
gleichen Plage (X, 45) wenigftens einen Vers, der ſich in 
unjerer Stelle wiederholt (B. 24: örı yj Zodoumv Avexrörspov 
isaı &v judog xpioewg, 7 001), und an dem ſich auch das 
Uebrige gut anfchliegen würde. Auch darf man nicht ver: 
gejien, daß Formeln wie roͤrs V. 20 nad) dem gewöhnlichen 
Gebrauche unfers Synoptikers den Anlauf zu einem neuen 
Abfchnitte anzeigen, was, auf vorliegenden Fall angewandt, 
gegen die enge Verbindung beider Stücke zu beweifen feheint. 
Hätten fie zur Zeit, als Matthäus fein Evangelium zufammens 
iteltte, ein Ganzes ausgemacht, ſo würde er wohl ohne Unter: 
brechung durch jenes Uebergangswörtchen in Einem Zuge fort 
gefahren ſeyn. Es it daher vielleicht nur ein-glücklicher Zufall, 
der Beides fo zufammengefügt hat. Gegen den Anfchluß des 
folgenden Stücks fprechen pfychologifche Geſetze. Wer wird 
glauben, daß Jeſus von jenen harten Ausſprüchen gegen bie 
Städte Galiläa's unmittelbar zu dieſen fanften Tönen überges 
gangen fey, in ‚denen Der Geiſt des Johannis - Evangeliums 
weht. Lufas gibt fie bei einer andern Gelegenheit (X, 24), 
doch. nicht zu fern von der Stelle, wo er den Abſchnitt ange 
bracht, der dem vorangegangenen des Matthäus entipricht, 
woraus zu fchließen feyn Dürfte, Daß beide Ausſprüche in den 
Quellen, weldyen der Eine wie der Andere folgte, durch Feinen 
großen Zwifchenraum getrennt waren. 

Obgleich dieß Kapitel aus 7 Fleineren Stüden Matth. XIL. 
beiteht, betradyte ich es doc als ein Fünfte 1750. 
liches Ganzes, Das rednerifche Element herrfcht in ihm 
vor, wie in den zwei vorangegangenen Abfchnitten. Sicher: 
lih bat unfer Sammler die folgenden Erzählungen eben 
darum zufjammengeftelit, weil längere Reden in ihrem Gefolge 
fich befinden. Der Augenfchein fpricht für dieſe Behauptung, 
ich Fann fie überdieß mit einigen beftimmteren Spuren in . 


Pr 
— 30 — 


unferm Texte belegen. Lufas gibt Die zwei Vorfälle vom 
Nehrenlefen der Sünger, und von Heilung der dürren Hand, 
ebenfalls hintereinander (VI, 4—A1), aber er verlegt fie nichte 
beftoweniger auf zwei verfchiedene Sabbate (Luc. VI, 6). 
Anders Matthäus, nad ihm ift Beides an einem und Dem 


felben Tage gefchehen (XI, 9). Warum diefe Aenderung? 


Ohne Zweifel, weil er die Reden, welde Sefus in der © 
nagoge gehalten, als Fortiegung und Bollendung Deffen be 
trachtet wiffen will, was der Herr zuvor aus ähnlichem Ans 
laffe auf freiem Felde gefprochen. Reden - bilden alſo bas 
Band der beiden eriten Stüde und fo auch der folgenden. 
Weil Jeſus die drohenden Anfchläge der Phariſäer gegen Ihn 
verräth, eilt Er aus der Synagoge, wo Er den Mann: mit 
der dürren Hand geheilt hat, Hinweg, und zwar nicht alleim, 
fondern wie faft immer in unferm Evangelium, von den Zün 
gern und zahlloſen Bolfshaufen begleitet. Das ift eine ge 
wöhnliche Formel, doch hat ſich unfer Sammler durch feine 
überftrömende Neigung, ing Allgemeine auszumalen, zu einem 
fonderbaren Berfehen hinreißen laffen. Er macht Die ganze Menge 
zu Kranfen, B. 15: NxoAovdnoav auto öyAoı noAkol, xaidde- 
pdansvoev aürodvg navracg. Das Gebot Jeſu am bie 
Geheilten, von ben an ihnen gewirften Wundern' zu fehweis 
gen, veranlaßt unfern Sammler auf eine Weiffügung des 
alten Schers Jeſaias hinzudenten. Aus der BVergleichung 
der Prophetenftelle mit der That des Erldfers, Durch welde 
jene erfüllt feyn foll, ergibt fi, daß er in dem Gebote Jeſu 
Nichts weiter ald einen Zug felbftverleugnender Befcheidenheit 
fah: eine Anſicht, welche, wie wir fpäter zeigen werben, fehr 
weit vom wahren Ziele abirrt. Der wahre Grund jener 
öfters wiederholten Mahnungen des Erlöfers war ihm ver 
borgen, um fo mehr Glauben verdient fein Zeugniß für Dies 
ſelben. Der nämliche befeffene Stumme, den wir fchon ans 
Kap. IX, 32 fennen, wird ung V. 22 zum Zweitenmale vor: 
geführt, aber jezt mit einem Gefolge ‚langer Reden Jeſu, 
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die oben fehlten, und welche ohne Zweifel die eigentliche Ur⸗ 
fache in fich fallen, warum Matthäus die Erzählung an uns 
fere Stelle verpflanzt hat. Ueber das Einzelne vergleiche man 
Das, was ich oben zu Lufas bemerkt. *) Durch eine weit 
größere Kluft, als in dem ‚3ten Evangelium, find die Verſe 
45—45 aus ihrer natürlichen Berbindung mit 2. 29 los⸗ 
gerifien. Der Fehler ift bei Matthäus zwar größer, als bei 
Lufas, aber font Beiden gemeinfchaftlih. Man fieht hieraus 
aufg Klarite, dag fie fehr oft dic gleichen Quellen benüzten. 
Pur waren, als der fpätere Matthäus fein Evangelium ſam⸗ 
melte, die feinigen noch durch mehrere Hände gelaufen, und deßhalb 
it wohl jene Kluft erweitert worden. Mit der Forderung des 
Zeicheng Xli, 533—42 verhält es ſich durchaus ebenfo, wie 
‚mit der Geſchichte des Beſeſſenen V. 22. Wie diefe IX, 32 
fehon früher erzählt war, aber in abgefürzter Geſtalt, fo ers 
fcheint jene zum Zweitenmale XVI, 1 ebenfalls abgekürzt, 
jedoch Dort an ihrem wahren Orte. Zwei Berichte von les 
terem Vorfall müſſen in der alten evangelifchen Sage umges 
laufen feyn, der eine bündig und auf die nöthigften Aug» 
drücke befchränft, der andere, mit längeren Reden Sefu aus⸗ 
geſchmückt. Eben um dieſes Anhängiels willen. hat Mats 
thäus ohne Zweifel den zweiten Bericht an vorliegende Stelle 
verfezt. Doch muß er in der Wahl des Orts ſchon Bor: 
gänger gehabt haben, denn aud) Lukas verfchlingt Die Fordes 
rung des Zeichens und die Läfterung der Pharifüer in ein 
Ganzes (Kap. XI. 15. 16). Wegen des ähnlichen Inhalts 
der Reden, mit welden Sefus beide Angriffe feiner Feinde 
abwies, mag man fie frühe. zufammengeftellt haben. Sn bes 
Fürzern Faffung unſerer VBegebenheit Matth. XVI, 1 fig. 
und noch beftimmter in der Parallelitelle bei Lukas Xl, 30 
erfcheint Jonas, mit dem fid) Ehriitus vergleicht, bloß ale 
Bußprediger; dagegen bildet hier fein Ddreitägiger Aufenthalt 


*) Zu Luc. XI. 
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im Bauche des Fiſches den Vergleichungspunkt. Wider den 
urſprünglichen Sinn iſt eine damals ganz unverſtändliche 
Hinweifung auf Ehrifti Rückkehr ing leibliche Leben im den 
Text hineingetragen: ein neuer Beweis dafür, dag Matthäus 
fpäter fchrieb als Lukas, wiewohl er ſonſt hie und. da ein 
zelne, Beiden gemeinfchaftlihe Quellen, in reinerer Geitalt 
ale Sener, vor fich hatte. Der Grund, warum die Fleine 
Erzählung von Jeſu Mutter und Brüdern an das Boran- 
gehende angefnüpft ijt, liegt allem Anſchein nad) in der For 
mel DB. 46: ärı d& avroü Acadovvrog Toic öyAoıg, welde 
ihre Stellung hinter einer Rede an das Volk beitimmte. Daß 
ſchon Lukas diefelbe an demſelben Orte gefunden Haben dürfte, 
wurde oben gezeigt. 
Matth. XIII. Wäre nod ein Zweifel darüber möglid, 
1-52. dag Matthäus in unferm AUbfchnitte (Kap. I— 
XI), ohne Rüdfiht auf Ort und Stunde, gleichartige: Aus 
fprüche Sefu aneinander reihe, jo würde berjelbe durch vor 
liegendes Kapitel vollends niedergefchlagen. Eine Maſſe von 
Gleichniſſen, welche Lukas zum Theil gar nicht Fennt, zum 
Theil an verfchiedenen Stellen beibringt, werben hier gleich» 
fam in Einem Athem hergejagt. Die Uehnlichfeit des In⸗ 
halts, oder beſſer die Sleichheit der Redeform iſt es, welche 
die Elemente des Kapitels in eine Gefellfehaft vereinigt hat. 
Nichtsdeftoweniger fpringt es in die Augen, daß Matthäus 
uns die Sache fo daritellt, als wären alle diefe Parabeln 
von Sefu bei derfelben Gelegenheit, eine nad) der andern, vors 
getragen worden. Zu Elar fprechen hiefür die Worte V. 58: 
«al dylvsro ôre drihsoev 6 ‘Inooüg tag napaßoAdg tavras, 
uerüpev &ueidev. Dieß iſt jeboch nicht ber einzige Verſtoß, 
den Matthäus in unferm Kapitel begeht: B. 44 fig. läßt 
er Ehriftum zu den Jüngern fagen: „Euch iſt gegeben die 
Geheimniſſe des Reiches Gottes (ohne Hülle) zu erkennen, 
nicht "aber dem Volke, auf daß an ihm Der Spruch dee 
. Propheten erfüllee werde: fie Haben Augen und fehen nicht: 
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Ohren und hören nidt. Darum fpreche ich zu dem "Haufen 
nur in Gleichniſſen.“ Unwiderleglidy wird hiemit leztere 
Art von Vorträgen über das Reich Gottes fuͤr eine niedere 
Lehrform erklärt, die nur für die Menge, nicht für die Züns 
ger paſſe. Dennoch berichtet Matthäus weiter, daß Jeſus, 
nachdem Er die VBolfshaufen entlaffen und fid, mit den Züns 
gern in fein Haus zurüdgezogen hatte (B. 36), eben dieſen 
noch mehrere Sleichniffe ganz deffelben Scylages, wie bie 
feüheren, vorgetragen habe V. Aa—50. Das ift ein greller 
Widerfpruh, den man faum auf Rechnung der fchriftlichen 
Sage, welcher Matthäus folgte, werfen kann, fondern unferm 
Sammler felbit zur Laft legen muß; denn erftere ift immer 
einfach und begeht Feine folche Fünftlihe Srrthümer. Ich 
esfläre mir die Sache fo. Mehrere Sammlungen von Pas 
rabeln lagen dem Synoptifer vor, von denen einige nur bie 
Gleichniſſe V. 2— 33, andere Dagegen unmittelbar hinter dies 
fen, noch die drei übrigen, DB. AA—50 enthaltenen, umfaß⸗ 
ten. Eine Auflöfung hatte ſchon in ber urfprünglichen 
Sage das erfte Gleichnig vom Siemann, wie man aus ber 
Parallele des Lukas (VII, 9) erficht, die übrigen nicht. 
Matthäus wollte, vielleicht nach den Vorgängen Früherer, 
auch der zweiten Parabel von der himmliſchen Saat cine Er⸗ 
Härung beifügen; zugleich fühlte er aber die Scywierigfeiten, 
an denen jene erite Auflöfung wegen ber Nebenumſtaͤnde 
ſiechte. Denn da Jeſus eine Reihe von Gleichniſſen dem 
Volke vortrug, war es kaum begreiflich, wie ihn die Junger 
gleich zu Anfang in ſeiner Predigt unterbrechen, und um den 
Sinn des Bildes vom Säemanne befragen mochten. Um 
biefen Fehler zu vermeiden, läßt er Jeſum (V. 36) das Bolf 
zuvor entlaffen, damit der Herr ungeftört fih mit feinen 
Süngern befchäftigen Fünne, und dann erft Die gewünfchte 
Erklärung geben. Wollte Matthäus auch die drei übrigen 
Parabeln (44—50) auf eine fhidlihe Weife mittheis 
len, fo mußte er das Volk erft wieder zufanımenrufen, und 
Gefchichte des Urchriſtenthums. ML. 2. - 3 j 
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dieſelben vor der verſammelten Menge geſprochen werden laſſen. 
Leztere Vorſichtsmaßregel vergaß er, brachte aber, von dem 
löblichen Streben nach Vollſtändigkeit hingeriſſen, nichtsdeſto-· 
weniger die zurückgebliebenen Gleichniſſe am Ende feines Abs 
fchnittes an, wodurch der oben gerügte Widerſpruch ent 
fand. Anftoß erregt freilich Hicbei die Vorausſetzung, daß 
Matthäus fo viel Eigenes in fein Evangelium eingemijdt 
haben follte. Man kann diefelbe umgehen dur die An 
nahme, daß eine der Quellen, weldye er benüzte, Die Gleich» 
niſſe 2—33 fammt der 'zweiten Auflüfung 37—43 enthalten, 
und dort gefchloften,, eine weitere Quelle aber, die ihm eben 
- falls zu Gebot ſtand, unmittelbar. hinter den Parabein V. 
34—33 nody die drei übrigen V. 44 — 30 gegeben habe 
ohne die Erklärung des Bildes von der Ausfaat in die Mitte 
hinein zu werfen. Dieß vorausgefezt, lag c8 unferm Samm 
ter fehr nahe, zugleich Das, was bie erite Quelle gab, in 
berfelben Ordnung anzunehmen, aber auch Das, was bie 
zweite mehr befaßte, nicht wegzulaffen. Somit ergab -fih 
unfre jegige Reihenfolge des Textes von ſelbſt. Obgleich 
dieſe, an fich gewiß nicht unwahrfcheinliche, Annahme für den 
ſchriftſtelleriſchen Ruhm des erften Synoptifers viel günftige 
ift, als die oben entwidelte, kann ich ihr doch wegen V. bi 
fig. nicht beipflidhten. Der Frage Ehrifli B. 51: ourison - 
zadra navra liegt die doppelte Vorausſetzung zu Grunde: ciw 
mal daß Jeſus die drei lezten Gleichniffe V. 44 — 50 an die 
Sünger gerichtet habe, und zweitens, daß eigentlich eine Auf 
löſung derjelben am Plab wäre, die nur durch die Antwort 
der Sünger, fie hätten Alles verftanden, umgangen wird. 
Beides läßt fi mit der Muthmaßung, als hätte Weatthäus 
den Abfchnitt V. 2—43, und ben folgenden Fleineren 44— 
-50 aus zwei Quellen gefchöpft, nicht vereinigen. Denn wir 
wurden ja durch eben dieſe Annahme auf die Borausfehung 
‚getrieben, Daß die erite jener beiden Quellen, aus welcher 
Matthäus Die Auflöfung des Bildes von der Ausſaat entlehnt 
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haben foll, mit Vers 43 ſchloß, und alfo die übrigen 
drei Parabeln nicht enthalten Fonnte, fowie, daß die zweite 
Duelle, welcher wir leztere Gleichniffe zufprachen, Diefelben 
nicht an die Jünger, fondern an das Bolf, gleid, den übri- 
gen, gerichtet werden ließ. Es bleibt alfo nichts übrig, als 
einzugeftehen, daß die Verſe 51. 52 vom Gammler des 
Ganzen, d. h. von Matthäus herrühren. Nun herrfcht in 
denfelben der Gedanfe vor, daß die Parabeln eigentlich einer 
Erklärung für die Sünger bedürfen, der nämliche Gedanke 
fiegt auch den Berfen 56—43 zu Grunde, alfo ftammen dieſe 
Säbe aflem Anfchein nach gleichfalls von Matthäus her, und 
wir Fommen auf die Anficht zurück, die id) zuerit entwickelte, 
Veberhaupt ift vielfacher Einfluß fremder und fpäterer Hände 
in unferm Abfchnitte nicht zu verfennen. In der eriten urs 
ſprünglichen Sage fanden fich, nach meinem Gefühl, nur die 
Gleichniſſe, ohne die Auflöfung, Die wohl Anfangs dem Nach: 
denfen eines jeden Lefers überlaffen blich, und auch gewiß: 
mit Ruhe anheimgeftellt werden konnte. Die Parallelſtelle 
bei Lukas enthält bereits die Auflöfung zur erften Parabel, 
alfo war diefelbe fehon längere Zeit vor Matthäus, und ges 
wiß auch vor Lukas, der nie Eigenes beifügt, in den Text 
eingerüct. Sonſt aber hat Matthäus den Ubfchnitt ftarf 
überarbeitet. Man fehe nur, mit welchem Behagen und wie 
breit er V. 13 u. flg. die Weiſſagung aus Jeſaias auf Ehrifti 
finnbildliche Sprüde anwendet, was ganz feiner überall here 
vortretenden Cigenthämlichfeit entfpricht. Auch der über« 
triehene Preis der höhern Erfenntniß, weldye den Jüngern, 
gegenüber vom Volke, zu Theil werde, V. 44. 46. 17, ge⸗ 
hört gewiß ihm an. Die Worte V. 17: „Sch fuge Euch, 
viele Propheten und Gerechte fehnten fich zu fehen, was ihr 
fehet, zu ‚hören, was ihr höret,“ haben an ſich vollfommene 
Wahrheit, und fie find 3. B. beffer an ihrer Stelle, bei der 
Selegenheit, wo fie Lukas (X, 23) einreiht. Hier paffen fie 
aber durchaus nicht , weil fie zunächſt auf die Erklärung ber 
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Parabeln ſich beziehen. Die Gleichniſſe an ſich haben einen 
ſehr mäßigen Werth, der Talmud enthält Hunderte zum Theil 
ganz gleiche, zum Theil noch fehönere, und was vollends die 
Enträthfelung betrifft, fo ift diefe fo leicht, daß ein fehr 
alltäglicher Berftand dazu ausreicht, und ein Gottesfohn nicht 
nöthig war, um fie zu geben. Sind ja doch andere, weit 
ſchwierigere, Gleichniffe des neuen Teftaments dem Scharffinne 


ber Lefer überlaffen! Allein Matthäus fand etwas Außer: F 


ordentliches darin, was er DB. 35 durch eine weitere Berw 
fung auf den Propheten, die, wie alle übrigen, ihm angehört, 
deutlich anzeigt. Vielleicht liegt jedoch der Erflärung von 
den Parabeln, welche Ehriftus feinen Jüngern zu ertheilen 
gendthigt war, eine hiftorifche Thatfache zu Grund: nämlid 
die dunkle Ueberkieferung, daß die Apoftel den Herren nidt 
immer verftanden hätten, wovon fpäter das Nähere, 
Matth. XII. Hier beginnt ein neuer größerer Hauptak 
53—58. fchnitt unfers Evangeliums. Bon Kap. X bis 
XI, 52 herrfcht das rednerifche Element vor, jezt aber geht 
der Sammler wieder zur Erzählung äußerer Vorfälle über. 


Diefe Abwechslung zwiſchen Reden und Thaten ift unfem # 
Synoptifer eigenthümlich, und zicht- fih durch fein ganze # 


Werk durh. Bon Kap. I—IV haben wir Gefchichte, von 
V—VU Reden, dann folgt abermals Gefdichte VIII—U, 
und hierauf wieder Reden X— XIII. Mit unferm Berk 
füngt wieder Gefchichte an bie Kap. XVII, 27, dann komme 
längere Reben; wir werden findet, daß dieſelbe Regel bi 
zum Schluffe des Evangeliums gilt. Lukas gibt den Kerr 
unfrer Erzählung an cinem andern Orte IV, 46 flg. Theils 
aus biefer ungleichen Unordnung bes Dritten Synoptikers 
theild aus dem Umftande, daß unfer vorliegender Bericht bei 
Matthäus mit dennächitfolgenden nicht zufammenhängt, ſchließe 
ih, daß die Erzählung zu den ſchwebenden gehört haben 
möfle. Sehr alt ift fie jedenfalls; Jeſus erſcheint V. 55 
‚ganz einfah als ber jedem. Einwohner des Städtchens 
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Nazareth bekannte Sohn des dortigen Zimmermanns und 
der Maria; Brüder und Schweſtern werden ihm zugeſchrie⸗ 
ben. So fpricht auch Zohannes von Sefus J, 46 u. VII, 
5. 5, aber die fpitere Weberlieferung wußte von anderen 
Dingen zu erzählen; ihr zu Folge war Ehriftus nicht der 
Sohn des Zimmermanns, fondern des heiligen Geiftes und 
der Maria, Er hatte alfo in jtrengem Sinne weder Brüder 
noch Schweitern. Sc denfe daher, Unbefangene follten mir 
beiftimmen, wenn ich behaupte, daß die Grundzüge unfrer 
Erzählung weit über die jüngere Sage von Chriſti überirdi- 
cher Geburt hinaufreichen. Dennoch trägt diefelbe Flare Spu⸗ 
ten einer Ucberarbeitung durd) fpätere Hände an ſich. Nach 
38. 57 ärgerten ſich die Nazarener an ihm, weldhe Nachricht 
durch das Zeugniß des Aten Evangeliften (oh. IV, 44) höch⸗ 
lich beglaubigt wird. Leute, die einen Propheten nicht aners 
tennen wollen, oder fi) an ihm ärgern, brauchen nun Auge 
drücke, wie etwa bie athenifchen Philofophen von Paulus 
(Apoſtelgeſch. XVH, 18): ri dv Io 6 onsouoAoyog oürog 
Aeyeım? Was fällt dem Manne ein, ung zu belehren? wir ken⸗ 
nen ihn ja, er ift nicht weit ber. SKeineswegs Äußern fie 
fih fo, wie unfer Bericht erzählt, V. 54: ddiduoxev, se 
dunintreodar aurovg al Adyeıv" nogsEeV Tovrg 7 oopla au 
xaı ai dwausıc; Denn diefe Worte fegen ja voraus, daß 
ſie an feine hohe Weisheit und felbft an feine Wunberfräfte 
glaubten, was fid) mit dem oxavdadlteodaı des b6jten Bere 
fe8 durchaus nicht vereinigen läßt. Die Bemerfung, Die id) 
oben *) zu Luc. IV, 22 gemacht, gilt auch hier. Die 
Anfichten der fpäteren Chriften, welche unfre Sage überliefers' 
ten, find auf die Denfweife der jüdifchen Bürger des Städt« 
chens Nazareth) aufgepfropft. Rad) dem Sinne der Anhäns 
ger Jeſu verftand es ſich von felbft, daß Jedermann Die 
Weisheit und die Wunderfräfte Ehrifti bewundern mußte, alfo 


*) Siehe erfte Abth. diefed Bandes ©. 124. 
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brachten die Sagenerzähler dieſe allgemeine Regel auch hier 
an, wo ſie nicht paßt. 
Matth. XIV. Dieſes Kapitel hängt mit der vorangegan 
1-36. genen Erzählung nicht zufammen; die Worte im 
Aften Berfe: Ev dxciv@ To xaıp@ find eine der allgemeiniten 
Uebergangsformeln, durdy welche nicht einmal unfer Sammler 
die vorige Gefhichte mit der gegenwärtigen eng verbinden 
wollte. Wäre dieß feine Abſicht gewefen, fo hätte er, da jene 
in Nieder: Galiläa, Diefe 8 Wegitunden davon entfernt, am 
See Genezareth, fpielt, eine Veränderung des Orts ctwa durd 
einen Satz wie: nerjpev dxeider xal anzAdev eig rw Da- 
Aaccav rng Talıkaiag anzeigen müflen. Denn die Nach⸗ 
richt im Adten Verſe avexagnosv Exsidev wird, hoffe ic, 
Niemand fo anfchen, ale vb eine Wanderung Chrifti von 
Nazareth an den See Tiberias angezeigt werde. Eine folde 
Deutung wird Durd) den Beiſatz dv nAoio unmöglich, ds 
Matthäus, jo gut als wir, wiflen mußte, Daß man nicht zu 
Schiffe von Nazareth) aus an eines der Ufer des Sees fahren 
Fonnte. Die Erzählung von den Berlegenheiten des Tetrar 
chen Herodes hängt alfo mit der vorhergehenden nicht zu 
fammen, wohl aber mit der folgenden, von der wunderbaren 
Mahlzeit auf dem Berge. Beweis dafür: Erftens auch Lu 
Fas verbindet beide Vorfälle auf merfwürdige Weiſe mitein 
ander, was einen geheimen hiftorifchen Zufammenhang ver 
muthen läßt. Zweitens, eben diefer it nachweisbar; und id 
habe ihn oben *) aufgedeckt. Hiezu Eommt nody ein britter, 
unferm Evangelium eigenthüämlicher Grund. Längft hat man 
eingefehen, daß die zwei Speifungen, welde Matthäus er 
zählt, nichts Anderes find, als verfchiedene Darftellungen einer 
und derfelben Begebenheit, weldye deßhalb von Lukas und 
namentlich von Johannes nur einmal befchrieben wird. Ju 
Diefen Irrthum wäre nun ficherlich Matthäus nicht verfallen. 


*) Siehe die erfte Abtheilung dieſes Bandes ©. 225. 
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ın die zwei Berichte von der Speifung, welche er in ſei⸗ 
Quellen vorfand, nicht von verfchieden Tautenden Eins 
ungen und Umftänden ummicelt gewefen wären, die ihn 
n verleiten mochten, beide Schilderungen deffelben Ercig⸗ 
es für zwei beſondere Geſchichten zu halten. Eine ſolche 
leitung it nun der Vorfall XIV, 4-42, aber auch 
Stück XV, 4—28; lezteres hängt mit dem zweiten 
eifungebericht, wie ich gleich zeigen werde, fo genau zus 
men, wie unfere Erzählung mit dem erſten. Schon in 
urſprünglichen Sage war alfo die Nachricht von dem Urs 
fe des Herodes über Ehriftus mit der Speifung verbuns 
‚ und noch mehr, eine Spur. wahrhaften gder Hiftorifchen 
ammenhangs beider Begebenheiten liegt uns vor, aber 
h nur eine Spur; diefelbe ift in unſerm Berichte Durch 
: fpätere, ungefchiefte Hand bereits wieder verdunfelt. „Um 
» Zeit,“ heißt es XIV, 4, „ward Herodes auf Jeſum aufs 
ffam, und fällte allerlei Urtheile über ihn.“ Herodes muß 
er irgend Etwas in Betreff Chriſti befchloffen haben — 
n fonft hat die Erwähnung feiner Perfon in vorliegender 
ensbeſchreibung Ehrifti Feinen Sinn — und zwar etwas 
fes: denn wir lefen ja im 43ten Berje, daß Jeſus fich 
ückzog, d. h. vor ihm geflohen ſey. So mag ber- urs 
ingliche Inhalt unferer Sage gelautet haben. Lukas crs 
(lt von Herodes (1X, 9): dönres idsiv avrov. Die Bes 
ptung ift wohl nicht zu Fühn: durch Diefe Worte fey cine 
> Abſicht des Tyrannen gegen den Heren dunkel angcs 
tet. Daß Sefus fi) deshalb in die Wüſte zurüdzog, fagt 
nicht, Doc, Fünnte man es zur Noth zwifchen feinen Säten 
n: dcönreı Ideiv aurov* xal Unoso&lavreg ol anosoAoı 
ynoavro cup öca dnoincav* xal napalaßov aurovg 
xaonos xar Iidiav eig Tunov Epnuov x. rt. A. Die Nach⸗ 
t von dem Urtheile des Herodes, und die andere von ber 
tfernung Sefu find einander nahe genug gerüdt, daß 
a wohl auf einen geheimen Zufammenhang rathen barf. 
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Matthäus dagegen fpricht beinahe mit bürren Worten aus, 
baß der Herr aus Furcht vor Herodes fi) an einen wüſten 
Drt begab, V. 43: xal axovoag 6. Inooüg avexopnoev Euti- 
Hev eig Epnuov ronov nat idlav. Mber wie ungefchidt iſt 
diefer an fih wahre Sab mit dem Vorhergehenden verbun 
den: „Um jene Zeit“ hebt unfer Kapitel an, „hörte Herodes 
von Sefus und fprach: Diefer ift der wieder auferflandene 
Täufer Johannes.“ Man fieht hieraus klar, daß bie For 
mel: & ixsivp To xapo eine Zeit bezeichnet, weldye bie 
Hinrichtung des Täufers um eine gute Weile hinter ſich hat; 
nun bezieht fich diefe Friit ganz gewiß nicht bloß auf die Worte: 
Aascev Howöng 6 Terpapyng riv dxomv ’Inoov, fondern noch 
vielmehr auf die Nachridt im 13ten Verſe: dvexapnoev 6 
Inooög insider. Folglich kann ſich Jeſus nicht wegen ber 
Kunde von dem. gewaltfamen Tode des Täufers, welcher fchon 
früher erfolgt war, zurückgezogen haben, fondern aus Rüds 
fiht auf die böfe Stimmung des Tetrarchen that er bie. 
Dennod läßt ihn unfer Text um erfterer Urfache willen 
flieden. Das ift ein Fehler, defjen Anlaß vor Augen liegt. 
Der Sab B. 2: „Sohannes der Täufer fey ‚von den Todten 
auferſtanden,“ bewog den Erzähler, Alles einzuflechten, was 
er von der Hinrichtung Diefes Propheten wußte. Er berich⸗ 
tet das Nöthige in den Verſen 5—41. Am Schluffe ange 
Fommen, hatte er den Anfang vergefien, und bringt deßhalb 
die Nachricht von der Flucht des Heren mit dem Tode bed 
Zäufers, den er zulezt befchrieben, ftatt mit den Urtheilen 
bes Tetrarchen in Verbindung, denen eigentlid) der ganze 
Abfchnitt geweiht war. — Ueber die Speifung und die folgende 
DBegebenheit haben wir oben das Gehörige bemerkt. ) Wir 
wollen hier bloß. noch die Zahl der Gefpeisten ins Auge 
faffen: 5000, ohne Weiber und Kinder, d. h. nad dem Sinne 
des Derichterftatters wohl gegen 10,000. Am Ende bei 
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Kapitels finden wir eine jener befannten Schlußformeln: alte 
Kranfen des Landes ftrömen herbei und werden geheilt. Der 
Abfchnitt wird dadurch zu einem abgerundeten Ganzen. 

Wir wollen zuerit den Zufammenhang der Matth. XV. 
Beftandtheile unfers Kapitels betrachten, nach⸗ 13% 
her vom Einzelnen reden. Ich habe bereits bemerft, daß 
beide Berichte dee wunderbaren Speifung von verfchieden: 
lautenden Einleitungen ummidelt gewefen feyn müffen,, fonft 
bätte fie Matthäus nicht als befondere Vorfälle behandelt, 
Wie nun in den Quellen, Die unfer Synoptifer benüzte, das 
Urtheil des Herodes der erften Speifung voranging, fo war 
die zweite von den XV, 4—20 u. 24—28 erzählten Vor⸗ 
fällen umhüllt. Matthäus hat diefe Verbindung fehon anges 
troffen; fie iſt älter als er. Ich behaupte nun, daß in ihr 
hiftorifche Verhältniffe verborgen feyen, fo gut ale in dem 
Abfchnitte XIV, 4—13. Sohannes ſey unfer Gewährsmann. 
Nach Soh. VI, 4 war Jeſus nicht lange zuvor von einer 
Wanderung nach der Hauptftadt zurückgefommen, als er: das 
Wunder auf dem Berge verrichtete. Auch hier kehrt Er kurz 
vor der. Speifung von einer Reife zurüd V. 29: xal nera- 
Bag Zneidev 0 ’Insoüg HAIE napa nv Yalaccav rijç Talı- 
Antag. Woher Er gefommen, darüber gibt der erite Vers 
eine dunkle Andeutung: röre noogepyovraı ro Tnooũ ol ano 
Tsgo0oAUuwv ypaunareis xal gapıoaio. Was foll ber 
fonderbare Beifab: „von Serufalem.“ Sonſt werben Pharis 
fäer und Schriftgelchrte ohne Ortsbeftimmung aufgeführt, wie 
z. B. gleid XVI, 4, und cs herrſcht durch die Evangelien 
bie Vorausſetzung, daß nicht nur in Judaͤa oder Jerufalem, 
fondern überall, wo Bekenner des Gefebes wohnten, Pharis 
fier und Schriftgelehrte anzutreffen waren. Wer wird fere 
ner glauben, daß jene Pharifäer aus Jeruſalem eigens Dazu 
nad Galiläa gefommen feyen, um Chrifto die unbedeutende 
Srage DB. 2 vorzulegen. Es it alfo Fein Grund denfbar, 
warum der Beifab: ano TepoooAvuom zufälliger Weife 
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entitanden feyn Pünnte. Folglich haben wir das Recht, eine 
hiitorifche Spur in ihm zu vermuthen. Und fo verhält es fid 
auch. . Eine dunkle Kunde hatte fi) der Weberlieferung cin 
geprägt, daß Jeſus Furz vor der Speifung mit den Hierofos 
Iymiten in Streit gerathen war. , Weil aber die Sage von 
Ziberins, die den drei Synoptifern zu Orunde liegt, nur 
einen einzigen Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem — feinen legs 
ten — Fannte, fo verlegte fie den Schauplatz deſſelben nad 
Galiläa, und die Pharifier müſſen um des Streites willen 
eigens an den See kommen, ftatt daß Jefus nach Jeruſa⸗ 
lem ging. Weil ferner jene Sage den Kampf zwifchen Sefu 
und den jüdifchen Schriftgelehrten hauptfählid um yharis 
fäifche Eeremonien fidy drehen ließ, wird auch hier dem Streite 
ein ähnlicher Gegenftand, und zwar ganz unpafiend, unterlegt. 
Bers21 heißt es weiter: Jeſus ging von Da weg und entwid) 
in die Gegend von Sidon und Tyrus. Das Wort äxeidev wird, 
wie auch fonjt überall, nicht näher beitimmt; nach. dem Zus 
fammenhang. it aber der See gemeint. Soll die Erzählung 
in einer hiltorifchen Verbindung ftehen mit der vorangegans 
genen und mit der Speifung auf dem Berge, fo müßte Ehriitug 
aus Zerufalem über Tyrus nach Galilia zurüdgefehrt ſeyn. 
Dieß ift undenkbar, denn es wäre eine Reife, wie etwa von 
Mannheim nah Sranffurt über Köln. Betrachten wir 
unfer Stüd genau. Gewiß iſt die Ortsbeitimmung ra ueen 
Tips xal Zıdövog fehr ſchwankend; das lautet, als ob Je 
mand., der ein genaues Bild einer Wanderung geben will, 
fagte: er fey aus Augsburg in die Gegend von Stuttgart 
und Karlsruhe abgereist. So Fann man zur Roth von einem 
Ylerander fprechen, der ganze Länder durcheilt, nicht von 
einem Manne, deffen Thaten ſich auf einen fehr mäßigen 
Schauplat befchränfen. Wir müffen daher wohl zugeftehen, 
Daß die Sage den wahren Ort, wohin fi) Chriftus begeben 
haben foll, vergeffen hatte und dafür jene allgemeine Bes 
flimmung feste. Ich getraue mir jedoch den Grund zu 
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errathen;, warum gerade ber Ausdruck Tyrus und: Siben 
gewählt if. Der Angel unferer Erzählung liegt offenbar in 
bem Begriffe yvrn xavavala. Die Sage, welcher Matthäus 
folgt, betrachtete er als ausgemacht, daß der Herr nur für 
die Juden erfchienen fey, daß Er Heiden und Samariter vom 
Reiche Gottes ausgefchloſſen willen wolle. Sn diefem Sinne 
heißt e8 V. 24: oux anesalmw ei un eig ra nedßere cd 
onoAwAora oixov ’IopanA , und ganz in demfelben ertheilt ex 
Kap. X, 5. 6 feinen Upoiteln Borfchriften für ihre Fünftige 
Wirkſamkeit: sig 080v 2Hvav un andAdnrs xal eig nöAm 
Zauepeitov un eiodAInre, nogsveods di uaAAov noök 
ta neößara ra anoAwmAdra olxov IopanA. (Beide 
Stellen gleichen fich fo fehr, Daß man mit Zuverficht auf einen 
und bdenfelben Sagenerzähler frhließen darf.) Dieſes VBorurs 
theils ungeachtet hatte fich die Weberlieferung erhalten, daß 
Chriſtus die Tochter eines Fananitifchen (folglidy heidnifchen) 
MWeibes, und zwar auf einer Reife, an deren Ende die Speise 
fung erfolgte, geheilt habe. Sie wurde daher in vorliegenden 
Bericht aufgenommen. Nun wollten fpätere Diegeten — fo denfe 
ich mir die Sache — der Mutter Des geheilten Mädchens, von der 
Eeine weitere Nachricht ſich erhalten hatte, als daß fie eine Kananis 
terin war, auch eine Heimath geben, und da die Juden befanntlich 
die berühmten Handelsftädte Tyrus und Sidon als die Haupte- 
niederlafjung dieſes Volkes betrachteten, fo wurde der Vorfall 
in die Gegend beider Städte (die übrigens 42 — 46 Etunden 
von einander entfernt find) verlegt. Nur dag Wort yurh 
xevavaia gehört demnach zu den hiftorifchen Elementen unſers 
Berichts, nicht der Beiſatz udon Thoou xal Zudövog, welchen 
bloß zur Ausfchmücung dient. Nun wohnten aber heidnifche 
Kanander (Syrophönicier nad) Markus) nicht bloß in jenen 
Gegend, fondern in ganz Paliftina, namentlid) auf der een 
küſte. Ungehindert Fünnen wir alfo jene Heilung an irgend 
einen, von Kanandern befezten Ort überfichbeln. Und wenn 
wir Demgemäß annehmen, CEhriftus habe auf der Reife von 


Serufalem (welche XV, 4 angedeutet ift) nad) Galiläa, Kurz 
voe der Speifung, in einem unbefannten Plabe, etwa unweit 
der Küfte, die Tochter einer Kananiterin geheilt, fo ift unfe 
Beridyt in vollfommenem Einklang mit Johannes, zu defien 
kurzer Erzählung er einen Fleinen Zug beifügen würde. — Set 
zum Einzelnen. In dem Ubfchnitte von dem Streit Ehrifli 
mit den Pharifäern, Kap. XV, 1, herrſcht große Unordnung. 
Zuerft Fommen die Tadler und werfen Ehrifto vor, daß feine 
Sünger mit ungemwafchenen Händen ihr Brod effen. Gegen 
dieſen Angriff rechtfertigt Jeſus fich und die Geinigen nicht, 
fondern er antwortet mit einer Gegenbefchuldigung. Drauf 
(D. 10) ruft er das Volk herbei — das alfo den vorange: 
gangenen Wortwechfel nicht gehört Hatte — und hält an daſſelbe 
eine Rede, welche durdyaus fo lautet, wie eine Rechtfertigung 
des von den Pharifäern angegriffenen Betrageng feiner Jünger. 
So hätte Er zu den Pharifiern fprechen follen, nicht zu dem 
Bolfe, das leztere Worte unmöglich verftehen Fonnte, weil cs 
bie wahre Veranlaſſung derfelben, weldye allein ihren eigents 
fihen Sinn begreiflich machen konnte, nicht vernommen hatte. 
Weiter heißt ed V. 42: da traten feine Sünger zu ihm und 
fprachen: weißt du auch, daß die Pharifüer, welche jene Reden 
hörten,. fi) an dir geärgert haben? Jeſus antwortet hierauf 
mit einem Bilde: Jedes Gewachs, das mein Vater im Himmel 
sicht gepflanzt hat, wird ausgerottet werben; laßt ſie fahren, 
es find blinde Führer von Blinden! Wenn bieß Fein Gleichniß 
ift, fo weiß ich nicht, was ein ©leichniß feyn fol. Der Text 
fährt fort V. 45, da ſprach Petrus: erkläre uns dieſes 
Gleichniß. Sedermann glaubt, es werde fofort eine Ent 
räthfelung der Parabel vOn dem himmlifchen Gewächfe folgen, 
welche fogar durch das Demonftrativum radrnv rw napaßo- 
Anv angezeigt fcheint! O nein! fondern Chriſtus erläutert 
fofort jene an das Volk gefprochenen, eigentlich bloß für bie 
Phariſäer paftenden Worte, und zwar nicht dem Volke, welchem 
doch eine Erklärung gar nöthig geweſen wäre,- fonbern den 
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Jüngern. Run, ift das Feine Unordnung? Go urtheile jedoch 
nicht ich bloß, fondern wie ich fehe, Hat fchon ein Alter vor 
4800 Jahren die Sadye gerade fo angefehen, Markus nämlich, 
ber es für nöthig fand, die Worte des Matthäus, den er fonft 
ausfchreibt, zu umftellen, obgleich es ihm nicht gelungen ift, 
alle Scharten auszuwetzen. Aber nicht nur die einzelnen Theile 
find falfch geftellt, auch Das ganze Gebäude hat einen fülfchen 
Zufchnitt. Aeußerungen wie die der Pharifier, V. 2: dıari 
ol pnadntal vov napaßaivovor nv napadooı rov nosoßvrdr 
ewv — örav Gerov dodimow; Worte, wie die von Ehriftus 
3. 44 gefprodyenen: „nicht was in den Mund Hineingeht, 
verunreinigt den Menfchen, fundern was aus dem Munde 
fommt, verunreinigt ihn,“ paſſen nur bei Gelegenheit einer 
Mahlzeit. Auch dieß hat fchon Markus gefühlt, denn er ſagt 
in der Paralelitelle: x«l auvdyorras npög adröv ol Dapıcaios 
— i1d0vreg ano IspoooAvumv xal Ldövreg Twag rav uadn« 
Tov auroü xowaig yepaiv — EoFiovrag äprovg — änspm- 
z5ow avröv u. ſ. w. Ungenommen nun, die ältere Sage 
habe unfern Borfall auf ein Gaſtmahl verlegt, — und man muß 
dieß annehmen — fo ift Flar, daß vorliegende Begebenheit zuſam⸗ 
menfällt mit der von Lufas XI, 37—54 erzählten. Die Haupte 
züge: die Anklage der Pharifüer, Die Gegenbefchuldigung Ehrifti, 
wiederholen ſich; felbft der unpafiende Zwifchenfab V. 42: roͤre 
ng008AHövreg ol nadmral auroü, sinov aurg" oldag, or of 
Pagıoaioı axovoavrsg rov Aöyov, boxavdakloIncav wird 
erklärt durd, Luc. XI, Ab: anoxpıdsig 88 rıg Tor vonxörg 
Atysı avıo" dudaoxals tadıa. Alyav xal nudg Üßelkege 
Ssener Ders iſt, meine ich, eine unglüdlidye Nachbildung des 
ähnlichen Zwifchenfages in diefem. Nur verftehe man mid) 
nicht fo, als wenn ich behaupten wollte, daß Matthäus ben 
Bericht des Rufas, oder auch die Quelle, aus welcher der 
dritte Synoptifer fchöpfte, in derfelben Geſtalt vor ſich gehabt 
hätte, fondern ich fage nur: eine gemeinfame Ueberlieferung 
von Anklagen, welche Pharifäer gegen ben: Deren bei einer‘ 
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beſtimmten Gelegenheit deßhalb erhoben, weil Er oder feine 
FJaunger die Sabungen der NReinigfeit beim Effen nicht beob: 
acdhteten, und von Widerreden und Gegenbefchuldigungen Chriſti 
liege dee Darftellung Beider zu Grund. Warum hat nun 
aber Matthäus — oder vielleicht befier, warum hat ber 
Worgänger, an den er fih anſchloß — dieſe unglüdliche Form 
gewählte? Sch kann mir dieß Faum anders erflären, als 
durch die. Boransfeßung, daß die fehr alte und urfprüng 
liche Sage, die er Kap. XV und XVI bearbeitet, unmittel: 
. bar vor der Speifung eines Streites Ehrifti mit Hicrofoly 
miten erwähnte. Aus Anläffen, die ung weiter nicht befannt 
find, foliten hiemit anderweitige Reden des Herrn über Reis 
nigfeit und Unreinigfeit in Verbindung gebracht werden. Da 
hun Matthäus weiter von der Anficht ausging, daß Sefus 
bloß am Ende feines Lebens in. Jeruſalem geweſen fey, da 
er ferner, weil: die Speiſung in Galiläa erfolgte, den - ihr 
sorangegangenen Streit mit den Hierofolymiten ebenfalls nad 
Galiläa verlegen mußte, fo Fonnte er unfere Begebenheit nicht 
wohl durch eine Mahlzeit einleiten, weil fonit Jeſus Die aus⸗ 
mwärts her nad) feinem Lande gefommenen Gäite felbft hätte 
einladen. müffen, was allen Begriffen von Wahrfcheinlichfeit 
und Anitand widerfprah. Diefe unnatürlichen Verhältniſſe 
haben ſchwer auf feiner Darftellung gelaftet und ihe den 
widerwärtigen Anijtrich gegeben. Man begreift, Daß es ein 
mächtiger Hebel feyn mußte, der ihm dieſen Zwang aufers 
legte. - Wäre die Nachricht, baß es Hierofolymiten waren, 
mit.denen der. Herr in Streit gerierh, nicht fo feit im der 
Sage geftanden, fo würde er fich freice bewegt haben. Um 
fo größere Glaubwürdigkeit Fommt jener Weberlicferung zu, 
und unſre oben entwickelte Anſicht wird alfo auch von diefer 
Seite aufs Schönite beſtätigt. — In dem Bericht von ber 
Bpeifung werden fieben Brode und wenige Fifche genannt 
V. 34, dagegen oben (XIV, 47) fünf Brode und zwei Fiſche. 
Die- Menge der Speifen iſt alfo hier vergrößert, aber in ber 


Rechnung ber übriggeblichbenen Körbe zeigt fih eine Vermin⸗ 
berung ; hier fieben volle Körbe B. 37, dort zwölf (XIV, 20). 
Die Zahl der Epeifenden wird im erjten Bericht (XIV, 24) 
auf 5000 Männer ſammt ungezählten Weibern und Kindern 
geſchäzt, Hier dagegen bloß auf 4000 Männer, ohne bie 
Weiber und Kinder (DB. 58). Offenbar iſt in unferm Bericht 
bas Wunder durchaus verfleinert: der Effenden find es wenis 
ger, es bleibt auch nicht fo viel übrig, und die Zahl der vor 
bandenen natürlichen Speifen ift größer, was das Wunder. 
bare eben fo gut verringert, als die kleinere Menge der Ges 
fpeisten. . Endlich die Summe 4000 Männer fammı Weibern 
und Kindern iſt ohne Zweifel glei der ganzen Schaͤtzung 
auf 5000, welche Johannes und Lukas gibt. Auch Matthaͤus 
hat diefe Rechnung im erften Berichte beibehalten, aber noch 
den vergrößernden Zuſatz beigefügt: xweig- yuvamav xel 
naudicv , der in dem fünften Tauſend bereits enthalten war. 
In folchen Fällen beweifen Heinere Zahlen immer für größere 
Treue und Urfpränglichfeit der Berichte, folglich ift der zweite 
älter als der erfte. Ich febe nämlidy voraus, Niemand werde 
mehr bezweifeln, daß Matthäus eine und diefelbe Begebenheis 
doppelt erzähle. So viel ich fehe, find Heut zu Tage Viele, 
felbft aus der Klaffe der fogenannten Rechtgläubigen, darüber 
einverftanden. Gewöhnlich ſchloß man aus der Gleichheit 
beider Berichte auf die Einerleiheit ‚des Vorfalls. Ich will 
noch einen hiftorifchen Beweis beifügen. Der erfte Bericht 
des Matthäus ftimmt mit dem des Johannes überein, weil 
er, wie Diefer, unmittelbar nad). der Speifung das Wandeln 
Auf dem Waſſer folgen läßt; der zweite füllt ebenfalls mit 
dem bes Sohannes zufammen, weil er darauf hindeutet, Daß 
Jeſus kurz zuvor von Serufalem zurückgekommen fey, ehe er 
das Wunder verrichtete. Ferner, der erite Bericht Des Mate 
thäus flimmt mit dem bes Lufas- überein, weil er, wie Dicfer, 
zuvor eine hiſtoriſche Einleitung über Jeſu Berhäftniffe 
zu dem Tetrarchen Herodes einflicht,- Der zweite des Matthäus 
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ſtimmt gleichfalls mit Lukas, weil er, wie dieſer, nach den 
Vorgängen auf dem Berge, die erſte Vorherverkündigung des 
Leidens, das Urtheil Petri und die Verklärung folgen läßt. 
Nach dem unumftößlichen mathematifchen Grundfage: zwei 
Größen, die einer dritten gleichen, find fich felbit gleich, folgt 
daher entweder, daß Matthäus dieſelbe Begebenheit boppelt 
erzähle, oder daß Lukas und Johannes zwei Begebenheiten, 
bie ſich buchftäblich wiederholten, irrthümlicher Weife in Eine 
zufammengezogen haben, Wer wird Lezteres glauben! Man 
fehe nur den 33ften Vers unfers Kapitel an: xal Adysaw 
avro ol nasntal avroü* nodEev iv Ev Epnulg doro, äss 
xopracaı öyAov roooürov, Konnten bie Jünger ohne den 
gerechten Vorwurf des Blödfinng fo ſprechen, wenn ein kurz 
vorher gefchehenes Wunder ihnen bewiefen hätte, Daß Jeſus 
im Stande fey, mit 5 Broden 5000 Männer fammt unge 
zählten Weibern und Kindern zu fpeifen? Matthäus hat alfo 
einen Fehler begangen, aber einen Fleinen, und den ich gerne 
entfchuldige. In fonit fehr guten Quellen fand er ben Be 
richt doppelt mit verfchicdener Einleitung, wegen diefer hat 
er offenbar die nämliche Begebenheit für zwei Vorfälle gehal 
gen. Aus einem an fi) höchſt löblichen Beitreben nad) mög 


lichſter Vollftändigfeit gab er als Verſchiedenes, was er we: 


nigſtens der Form nad) als verfchieden vorfand; ich möchte 
dieß nicht‘ einmal tadeln. 
Matth. XVI. Die Forderung des Zeichens, Die Matthäus 
1—28. bereits früher eingerückt, iſt hier nicht nur au 
ihrem rechten Orte, wie ich oben gezeigt habe, *) ſondern 
auch dem Inhalte nad) getreuer erzählt, weil die Vergletthung 
mit dem Propheten Jonas nicht auf Die Auferfiehung am 
dritten Tage bezogen wird. Aber vom Sten Berfe an ver 
räch fi) eine fpätere. ungefchicte Hand: xal ZAYovrsg ol na- 
Intal avrod eig ro nepav Enehagovro dprag Aaßsiv" wag 


*) Siehe erſte Abth. dieſes Bandes ©. 225 u. Ag. 
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fol das ‚heißen? Nah XV, 39. war Ehriftus vom. ditlihen 
Ufer des Sees nad) dem weftlichen herübergefommen, bie 
Sünger müßten aljo gleich wieder hinübergefahren feyn! Allein 
davon ficht Fein Wort im Zerte. Die meilten Erflärer deuten 
daher unfern Vers auf die XV, 539 berichtete Fahrt vom 
Öjtlichen Ufer auf das weitlihe und überſetzen: die. Jünger 
hatten bei der Ueberfahrt vergeffen Brod mitzunchmen. Bors 
trefflich! wenn nur nicht zwei itarfe Gründe entgegenftänden; 
eritlidy heißt &AHeiv eig To nepev fonjt immer vom bewohns 
ten Ufer auf das wüſte, vom, weſtlichen auf das öſtliche über« 
fahren. Denn unfere Evangelienfage jtammt aus Galiläa, und 
Sseder fieht das Land, auf dem er angefiedelt it, als das _ 
Diepjeitd an. Zweitens, warum follten denn die Jünger 
Brod auf das jenfeitige Ufer mitgenommen ‚haben ? Brod 
holt man, fo viel ich weiß, beim Bäder, und Baͤcker ſammt 

Badöfen gibt es nur in Städten und Dörfern, nit in bee 
MWüfte, folglich nicht auf dem jenfeitigen vder öſtlichen Ufer 
des Sees; denn hätte es dafelbit Dörfer gegeben, fo. würde 
Ehriftus nicht nöthig gehabt haben, das Volk durch ein 
Wunder zu ſpeiſen. Diepfeits verforgte man fi) mit Brod, 
wenn man hinäberfahren wohte, nicht umgefehrt. Folglich 
ift jene Deutung nichtig. Nun ich will meine Meinung von 
dem Verſe rundweg fagen. Derfelde fand urfprünglic am 
Anfange eines Berichts von der Speifung. Ehriftus fuhr 
eines Tages auf dag jenfeitige Ufer, feine Jünger aber hatten 
vergeffen, hinreichend Brod mitzunehmen, weßhalb Andreas, 
Detri Bruder, bei Johannes (VI, 9) fagt: es ift bloß ein 
Knabe hier, der fünf Brode und zwei Fifche trägt; fie ſelbſt 
hatten alfo Feines mitgenommen, und. eben deßhalb mußte 
Ehriftus die Volksmenge auf andere Weife füttigen. Ferner, 
welch fonderbares Mißverftändnig im 6ten Verfet Chriſtus 
fpricht: Hütet Euch vor dem Sauerteige der Pharifüer. Dieſes 


Bild war bei den Zuden jtarf im Brauche, wie ich im erſten 
Geſchichte des urchriſtenthums. III. 2. 4 
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Bande biefes Werkes gezeigt habe, *) es bezeichnete beſonders 
die böfe Art im Dienfchen. Dennoch faflen die Jünger Chriſti 
Worte fo auf, als wolle Er ihnen Borwürfe wegen des ver 
geffenen Brodes machen. Ein ſolches Mißverfländnig will 
mir nicht in Kopf, aber dafür weiß ich eine andere Erflärung 
der Sache. . Wir haben gefunden, daß zu Anfang des Abten 
Kapitels die Ergebniffe der Rede gegen die Pharifäer, welche 
Lukas Kap. Xl, 57 — 54 mittheilt, auf ungefchicdte Weile 
eingeflochten find. Wichtige Gründe haben ohne Zweifel den 

‚ Sammler beitimmt, fo zu handeln. Nun von eben diefer 
Rede war noch ein gutes Stüd übrig: die Warnung Ehrifti 
vor dem pharlfäifchen Sauerteige Luc. XI, 4; daſſelbe ift 
eben hier angebracht. Nun’ mußte es auch eingeleitet und 
‚mit dem. Vorhergebenden verbunden werden. In aflen drei 
Synoptikern herrſcht der Grundſatz, daß die Zünger Jeſum, 
befonderse wenn ber Herr etwas Wichtiges oder auch Abges 
brochenes ſprach, gewöhnlich falfch verftanden. Ein ſolches 
Mißverftändnig Mußte nun auch hier zur Brüde bienen. 
Bon Sauerteig zum Begriffe „Brod® ift es in natürlicher 
Beziehung Fein weitee Sprung, denn jenen braucht man nur 
zum Beodbaden. Uber wie ſollte weiter das Brod herbeis 
gezogen werben? Die Unfangsworte eines alten Berichts 
yon der Speifung halfen aus der Verlegenheit, denn berfelbe 
begann alfo: „als die Sünger hinüberfuhren, vergaßen fie, 
Brod mitzunehmen,“ und unfer Vorfall gehörte ja noch immer 
als Anhängfel zu der Speiſungsgeſchichte. Vielleicht wirb 
man mir einwenden, bag ſey Doch eine gar zu weit hergefuchte 
Meife, unfer Gtäd zu erklären. Sch entgegne: ſchaut um 
Euch, beobachtet die Menfchen, und Ihe werdet fehen, daß 
auf ganz gleiche Art, aus verfchieden gefchilderten Begebenheiten 
einds vielbeſprochenen Mannes neue Erzählungen im Munde 
bes Volls gemacht werben, zu denen der eine urſprüngliche 
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Bericht den Anfang, ein zweiter die Mitteljtüäde, ein britter 
den Schuß hergeben. muß. Allerdings folge aus unferer 
Anficht von vorliegendem Abfchnitte, daß berfelhe zu ber aller 
fpäteften Sagenfchichte gehört; aber hiefür haben wir noch 
einen andern unumjtößfichen Beweis im 9ten und 40ten 
Berfe, wo Chriſto Worte in Mund gelegt werden, durch 
weiche die irrige Vorausſetzung von zwei verfchiedenen Speis 
fungen an Ihm felbft einen Gewähremann erhält. Das deutet 
gewiß auf ein jugendliche Alter der Quelle hin. Sch will 
jedoch damit nicht fagen, daß Matthäus dieſe Reden felbft ges 
macht habe, fie Fünnen eben ſo gut von einem feiner nächiten 
Vorgaͤnger, dem er folgte, herrühren. 

Matthäus verfezt den nächften Vorfall in die Gegend 
von Caͤſarea Philippi V. 45. Das ift, wenn wir dem Dritten 
Synoptifer Glauben fchenfen wollen, nicht wohl möglich, benz 
Lukas erzähle dieſelbe Begebenheit gleich nach der Speifung 
(IX, 18) Auch Sohannes widerjtreitet, denn nad) ihm, er⸗ 
folgte die Erklärung des Petrus, welde ohne Zweifel. zu 
unferer vorliegenden Sage Anlaß gab, ”) in Kapernaum (Joh. 
VI, 69). Uber auch mit ſich felber ift Matthäus gewiſſer⸗ 
maßen im Widerſpruche. Der Zwifchenraum von fechs Tagen, 
nah welchem die Berflärung auf dem Berge erfolgt. ſeyn 
fot (XVII, 4), Hat fiherlich die wunderbare Speifung zum 
Anfangspunkt, wie ich oben gezeigt; *) folglich bleibt nur 
eine Woche übrig, in welde Alles, was zwifchen jener und 
dieſer Begebenheit liegt, zu ſetzen if, Demnad müßte Jeſus 
in diefer Furzen Zeit über ben See zurüdgefahren feyn, ben 
Streit mit den Pharifäern gehabt, die Reife von Kapernaum 
nah Cäfaren Philippi Hin und von bort wieder her gemacht 
haben. Denn die Verklärung geſchah auf dem Berge, nämlich 
-auf bemfelben, wohin bie Speifung und bie berühmte Predigt. 


*) Siehe erfte Abth. diefed Bandes S. 226. 
”*) Ebendaſelbſt 6. 203 u, fig. 
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gehört, und biefer Berg liegt auf dem üftlichen Ufer des See's 
Genezareth. Poſtpferde wären nöthig, um fo ſchnell hin und 
her zu kommen, indem Eäfaren Philippi von Kapernaum zum 
‚ Mindeften 20 deutſche Meilen entfernt if. Alfo muß bie 
Angabe des Matthäus fchon wegen eigener Widerfprüche, 
noch mehr jedoch wegen der Zeugniffe des dritten und vierten 
Evangeliften aufgegeben werden. Woher nun aber Die fonder: 
bare Ortsbeftimmung ? warum hat er den Ort nicht licher 
ganz weggelaffen? Die forgfältige Angabe fcheint doch darauf 
Hinzumeifen, daß Matthäus genaue Nachrichten eingezogen 
hatte! So wird man mir entgegnen. Nun der Inhalt des 
4Aten Derfes joll und auf die Spur der Wahrheit leiten. 
Auf die Frage Ehrifti, für wen Ihn die Leute halten, ants 
.worten die Jünger: ol udv Icocvvny zav Bantısyv? dAdos 8 
Hilav, Srepoı 83 ‘Iepeulav, 7 Eva rov npopnror. . Diefer 
Ausſpruch Hat eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Urtheil 
bes Tetrarchen Herodes Kap. XIV, 2: xal sins roig naLolv 
devroü® oörög äsıv 'Inavıng 6 Banrısıc. Zwar haben wir 
hier nur ein Glied unfers Verſes, aber die übrigen finden 
fi in ber Parallelitelle des Lufas IX, 7: 2Adyero Und rıvom, 
örs Todvvnę dynysoras dx verpüv, Und rwav 83 örı 'Hilag 
öpdın, EAAaw dd, örı npogieng elg rov doyalom dvksn. Wir 
erfehen hieraus, daß andere Sagen in dem Berichte von den 
Urtheilen des Zetrarchen über Jeſus, ftatt der Furzen Faſſung 
bei Matthäus XIV, die längere beliebten, welche in unferer 
Stelle wiederfchrt. Ferner gehen wir gewiß nicht zu weit, 
wenn wir fagen, daß der eine Ausfprudy dem andern nad» 
‚gebildet fey. Und zwar behaupte ich: Die Frage Ehrifti ift, 
wenigſtens in vorliegender Faſſung bei Matthäus, dem Urtheil 
des Tetrarchen nachgemacht. Sobald die Gage für Lezteres 
einen Ort ſuchte, wo Herodes dieß oder jenes gefprochen 
haben folte, wählte fie ſicherlich Eäfaren Philippi, als bie 
Stadt, wo die Heroben befonders gerne wohnten, und die 
fogar ihren Beinamen von einem berfelben erhielt. Daß dieß 


— 55 — 


Philippus und nicht Antipas. war, thut Nichts zur Sache, 
denn um foldie Kleinigkeiten befümmert ſich eine fpäte Volks⸗ 
fage. nicht, wofür bedeutende DBeifpiele ins neuen Teftament 
zeugen. Offenbar ift aus dem Borbilde auch bie Ortsbeſtim⸗ 
mung Eifaren Philippi in das Nachbild. übergegangen. Wenige 
fteng iſt dieß meine Meinung, erkläre nun ein Anderer das 
Raͤthſel beffer! 

Don Nun an ftimmt Mattfäus mit Lukas bis zum 
Schluſſe des Kapitels im Ganzen überein. Bei Beiden bes 
zeugt Petrus, daß Jeſus der Meffins und Sohn bes lebendis 
gen Gottes fey, bei Beiden verbietet der Herr feinen Jüngern, 
Etwas von diefer wichtigen Erfenntniß unter dem Volke laut 
‚werden zu lafien, bei Beiden verfündigt Er dann zum erften 
Male feinen Tod fammt Auferftehung am dritten Tage, fpricht 
dann von ber wahren Nachfolge durch Leiden, und fchließt 
mit einer Weiffagung auf feine zweite Ankunft auf Erden,’ 
Deren Zeit Er nicht über ein Mienfchenalter hinausrückt. Nur 
zwei eigenthämliche Stüde hat Matthäus vor Lufas voraus: 
DB. 47 läßt er Jeſum den Lieblingsjünger Petrus in ben 
ftärfften Ausdrücken felig preifen, weil: ee ausgeſprochen, 
was nach unferm Evangelium alle Anhänger des Heren längit 
glaubten, dag nämlich Jeſus der Meſſias und der Sohn bes 
lebendigen Gottes ſey. Zugleich übergibt der Herr jenem 
Junger die Schlüffel des Himmelreichs und nennt ihn ben 
Grundftein der Kirche. - Das, iſt der eine von den eigenthüms 
‚lichen Zügen bei Matthäus; der andere von ganz entgegen 
‚gefeztee Natur findet fich im 23ften Berfe, wo der Herr den⸗ 
.felben Petrus, der Furz zuvor Grundſtein der Kirche genannt 
‚und zum Pförtner des Himmels eingefezt worden war, mit 
‚den Worten anfährt: „Weiche von mir Satan, du bift mir ein 
Yergerniß, denn du haft nicht den Sinn Gottes, fondern ber 
Menfchen.“. Und zwar fpricht Ehriftus fo, nicht weil Petrus 
irgend eine grobe Sünde begangen, fontern weil er feine 
tiefe Befümmerniß darüber ausgefprochen, daß fein Herr und 


— Be 


Meifter Leiden und fterben ſollte. Den Widerſpruch, der in 
jedem einzelnen dieſer Saͤtze für fich liege, habe ich‘ in dieſer 
Darftellung angedeutet. Er wird noch erhöht durch ben uns 
erträglichen Kontraft, in dem beide Ausſprüche zu einander 
fiehen. Kein weifer Mann wird fo, wie hier, fein eben ges 
fprochenes Wort im nämlichen Augenblick zurücknehmen. So 
zu reden, wie Chriſtus hier ſich äußert, heißt einen Mann, 
der kaum in den ſiebenten Himmel erhoben war, in die 
unterſte Hölle flürzen. Nun, die Sache iſt auch an ſich nicht 
ſo ſchlimm. Wir haben in unſrer Stelle, wie ſonſt ſo oft, 
bloße Sagen vor uns, keine Geſchichte. Wie es ſich mit 
erſterm Ausſpruche verhalte, läßt ſich bei dem Mangel anderer 
Quellen ſchwer beſtimmen. Nur ſo viel ſehe ich, daß der 
erſte Synoptiker ſehr oft im Sinne der alten ebionitiſchen 
Meinung ſpricht, für weiche 70—80 Jahre fpäter noch ent⸗ 
"fchledener die Klementinen zeugen. In lezteren erfcheint 
Detrus durchaus als der Mpoftelfürft, als der Nachfolger 
Chriſti auf Erden, als der Eingeweihte des Himmels, der 
die Geheimniffe des Glaubens affein von allen Apofteln voll 
-Fommen erfaßte.. Wehnliche Begriffe liegen offenbar auch unſrer 
Btefle zu Seunde, nur tritt in derfelden ein feindfeliger Gegen« 
fag ‚gegen andere’ Apoftel, nie Paulus, Johannes, entweber 
gar nicht, oder nur fehr Teife, und dem Sammler bes erften 
Evangeliums unbewußt, hervor, während dieſe Gefinnung in 
den Klementinen kühn ausgefprochen -wird. Ueber meine 
Anfiht von dem zweiten Ausfpruch Ehrifti: Inays Önloe 
pov Zaravd, x. t. A, habe ich mich oben zu Luc. XXII, 34 
erFlärt, fowie auch Aber die Grände, *) warum ich die fchein- 
bar verfchiedenen und durch Fein Hiftorifches Band verknupf⸗ 
ten Sagen des Aöten Kapitels für ein: urfprfinglich verbun: 
denes Ganzes halte. 

Auch in dem Abfchnitte Matth. XVII, 4— 25, der übrigens, 





*) Erſte Abth. dieſes Bandes ©. 225 we. fig. 
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wie ich früher gezeigt, nach dem Sinne der Sage genau mit dem 
vorhergehenden zufanmenhängt, Hält Matthäus mis Lukas gleis 
hen Schritt, nur miſcht er das Zwiegeſpräch über Elias ein, von 
dem der dritte Synoptifer Nichts weiß. Daß dieſes Zwifchen« 
ftüc hier nicht paffe, brauche ich wohl nicht erft zu beweiſen, 
jeder Berftändige wird es fühlen. Die Wortähnlichkeit ift es 
offenbar, die daffelbe Hieher verpflanze hat. Bon Elias war 
in der vorhergehenden Erzählung die Rede, von ebendemſel⸗ 
ben fährt nun ber Text, freilid in ganz anderem Sinne, 
fort; das ift der Eharakter aller Sagen, ber Laut gilt ihnen 
mehr als der Begriff. Vielleicht hatte ber Erzähler noch 
eine befondere Beranlaffung, am eriten beiten Orte Etwas 
über Elias nachzuholen; ich denfe mir nämlich, daß von dem 
Stüde Matty. XIV, 4. 2 und XVI, 44 Das noch übrig 
geblieben war, was wir in unfrer Stelle finden. Doc dag 
find ziemlid, gleichgältige Fragen, zu einer weit - wichtigern 
Entdelung liefert unfer Abſchnitt deu Stoff; bündiger und 
Eürzer; ale aus ber Parallele des Lufas, Fann man aus ihm 
ben Beweis führen, daß bie ältefte Sage ber Speifung 
den Beifa von der Berflärung auf dem Berge nicht hatte, 
und daß folglich derfelbe erft fpüter hinzugelommen if. Nach 
dem Berichte von der Speifung läßt Matthäus die Forderung 
bes Zeichens folgen, welche. Lufas aus Irrthum übergeht, 
Darauf erzählen Beide, wie Jeſus feine: Zünger gefragt, für 
Wen er gehalten werde, weiter das Urtheil Petri, und bie 
Borherverfündigung der nahenden -Schidfale Des Erloͤſers. 
Als Anhang ‚zu lezterer find bei Beiden einige Reden Aber 
die wahre Nachfolge beigefügt, Die durch die vorangegangene 
Erwähnung der bevorficehenden Leiben des Herrn herporge- 
rufen find. Es ift demnach Far, daß ber erfte Theil dee 
Berichts eigentlich mit der Verkündigung des Todes Eheifti 
fchließt. Sofort berichten wieder Beide die Verklärung auf 
‚dem Berge, die Heilung des dämoniſchen Knaben, ben bie 
jünger wicht bemeilteen Tonnten;. am Schluffe bringen - fie 


eine zweite Berfändigung bes Todes, und zivar in benfelben 
Ausprüden wie oben. Wer wird glauben, dag Chriftns- fih 
auf diefe Weife in fo Furzer Zeit wiederholt habe, auch wenn 
wir gar nicht aus Johannes wüßten, daß die Sänger nad 
dem wirklich erfolgten Tode des Herrn feine Auferſtehung 
garnicht erwarteten, woraus Flar hervorgeht, daß Er ihnen 
Nichts davon gefagt Haben kann. Jene Nachricht der beiden 
Synoptiker iſt alfo an fich unhiftorifeh, und weiter wieder 
holt die eine Stelle bloß die andere. Warum? Ohne Zweifel 
aus folgendem Grunde: der urſprüngliche Bericht von der 
Speifung ſchloß mit einer Hindeutung Ehrifti auf fein Fänftis 
ges Geſchick. Daß Er wirflid) Damals Etwas der Art gefagt 
habe, erfehen wir aus dem unverdächtigen Zeugniffe des os 
hannes VI, 70. 71. Rur hatten feine Worte nicht die förm⸗ 
liche Beftimmtheit, welche unfre Stelle erft aus der mündlichen 
Ucherlieferung gefchöpft hat. Später wurden aber durch bie 
Dichtende Sage dem Wunder auf dem Berge, das eine hiſto— 
rifche Wehnlichfeit mit mofaifhen Geſchichten beſaß, - noch 
andere mofaifche Vorbilder beigefellt, die den hiftorifchen- Eha: 
rafter entbehrten, und um Ein Ganzes aus Diefen - theile 
Halb gefchichtlihen, theils ganz erbichteten Elementen zu 
weben, fezte man den urfprünglichen Schluß des erften und 
älteften Berichts, naͤmlich die VBorherverfündigurig feines Todes, 
‘an das Ende der jüngeren Zufäge. Hätten wir bie zweite 
Faffung in ihrer wahren Geftalt vor ung, fo würde jener 
Hinblick auf die Zukunft in der Mitte (Lue. IX, 22, Matth. 
XVI, 21) fehlen und nur am Scyluffe des ganzen Stückes 
(Luc. IX, 44, Matth. XVII, 22) ſtehen. So aber rüdten 
Beide die Ältere Faffung der Säge ganz ein, und gaben dann 
die Zufäge- der fpätern hinterdrein; daher Fommt es, daß bie 
Borherverfündigung des Todes fid, Furz auf einander zwei⸗ 
mal wiederholt. | . 
Matth. XVII. - Die Gefchichte ‚vom Sinsgrofchen -erzählt 
1-27: nur Matthäus; woraus zu ſchließen iſt, daß 
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ſie im chriſtlichen Alterthum nicht ſehr verbreitet geweſen fe 
- dürfte. Dieſelbe leidet an mehr als Einer unheilbaren Schwie—⸗ 
rigfeit. Nah V. 25 fpriht Chriitus zu dem Upoftelfürften: 
„Was dünft dich, Simon, von Wem nehmen die Könige ber 
Erde Zoll und Steuer? Bon ihren Kindern oder von Fremden ? 
Petrus antwortet: von Fremden! Daranf entgegnet der Herr: 
folglich find die Kinder (von Nechtswegen) frei. Nehmen 
wir die -leichtefte Erflärung ‚bes geforderten Zinſes an, nach 
welcher derfelbe in der Tempelſteuer beitanden haben foll, fo 
entfteht die große Schwierigkeit , zu erflären, wie Chriſtus 
hier, bei feinen fonit ausgefprochenen Grundfähen, bie recht⸗ 
fiche Verbindlichkeit einer Abgabe leugnen Fönne, die doch 
durch die Bücher Moſis vorgefchrieben war (Erod. XXX, 415) 
und mit Berufung auf diefe Vorſchrift des Gefehes von ben 
Tempelvoritehern erhoben wurde. Die Worte Ehrifti lauten 
wahrlich ganz Anders, als Stellen, wie Matth. V, 47 und 
befonders Matt. XXI, 24. Ich glaube Abrigens, daß der 
Ausdruc Sldoayuov, wenigitens im Sinne unſrer Sage, nicht 
von der Tempelabgabe, fondern von dem römifchen Kopfgeld 
verftanden werden muß, und zwar hauptfächlidd wegen ber 
Morte: ano rov viiv avröv 7 ano rov aAkorplav; 
denn hätte Sidoayuov ben erftern Sinn, fo wäre Gott Durch 
die Vergleihung als der Herr des Tempelzinfes, Ehriftus 
als fein Sohm bezeichnet, mit ben Fremdlingen aber, denen 
allein die. Verpflichtung zufommen fol, die Steuer zu bezahs 
fen, würden bie Juden gemeint. So gut nun auch die bei⸗ 
den erften Bilder paffen, fo fchlecht ſtimmt das dritte mit 
damaligen Begriffen überein. Denn nad) der allgemein ange⸗ 
nommenen Lehre find fämmtliche Sfraeliten Söhne Gottes. 
Auch will es mid) bebünfen, als ob die Tempelabgabe nicht 
wohl mit röAn und xivoog verglichen werben Fünne, welche 
Worte unbeftreitbar Bezeichnungen römifcher Steuern find. 
Verſteht man aber unter Sidpaypov bas römifche Kopfgeld, 
fo fehlt es an einem rechten Bergleihungspunfte Die 7. 


25. 26 hätten nur dann einen vollkommenen Eiun, wen 
Ehriftus ſich entweder für einen wirflichen Königsſohn erflärte,. 
oder wenn Er vorausfezte, daß jene Eteuer vom Kaifer im 
Namen Gottes und für den Höchſten eingezogen werbe, was: 
gewiß weder Ihm, noch irgend einem Juden damaliger Zeit 
beifam. Doch dieß iſt noch eine untergeorbnete Schwierigkeit. 
Handelt es fi in unferm Abſchnitte von Bezahlung eine 
weltlichen Abgabe, fo hätte Ehriitus offenbar hier den Grund 
fa ausgefprochen, Daß Er eigentlich nicht verpflichtet fey, 
Steuern zu entrichten, b. h. feine Obliegenheiten als Inte 
than des römifchen Kaifers zu erfüllen; und daß Er bi 
sur um gewifler anderer Zwede willen thue, das wäre eim 
politifhe Lehre, welche jchnuritrads ber von Eprifto fell 
Matt. XXL, 24 und von Paulus (3.8. Röm. XIII) vor 
getragenen widerfpräche. Ich denke mir den Urfprung unfrer 
Erzählung fo: Zur Zeit Zefu EHrifti und vor feinen Tagen, 
His zum Untergange des Tempels, ja auch nachher noch biß 
zum unglädlichen Ende der Aufſtäude unter Zrajan und 
Hadrian wurde über Nichte hitziger unter den Juden geſtrit⸗ 
ten, ale über die Frage, ob ein Ächter Iſraelite, als Bür⸗ 
ger des göttlichen Reiche, dem römifchen Kaifer, ber wie ein 
Statthalter des Teufels angefehen wurde, Steuern bezahlen 
Dürfe, oder nicht. Eine Menge kleiner Empörungen erfolg 
den wegen dieſer Frage; denn die rechtgläubige Partei leuge 
nete fie Fühn, und Fam dadurch in die feindfeligfte Stellung 
zur fremden Obrigkeit. Mean müßte fih wundern, wenn biz 
alte judenchriſtliche Sage unferm Heren nicht auch eine En 
ſcheidung über einen Gegenftand in Mund. gelegt hätte, ber 
damals die ganze Welt bewegte. Nun Er hat fi in unferen 
Evangelien barüber ausgefprochen, und zwar in entgegen 
gefeztem Sinne, Die Stelle Matth. XXIL, 24: enthält bie 
fireng efienifche Anficht von der Sache: das Geld iſt ein 
Werk des Teufels, denn es hebt die urfprängliche and natur 
gemäße Gleichheit unter den Menfchen auf, und wird im 





Haufe des Etatthalters der Ungerechtigkeit ‚gefchlagen; aus 
einer Schatzkammer habt Ihr es empfangen, alfo gebt ihm 
weüd, was fein lit. An vorliegender Erzählung äußert er ſich 
janz anders: cigentlih und von Nechtswegen hätten wir nicht 
wehig, dem römischen Kalfer durch Entridtung der Steuern 
ga: huldigen, denn ich und meine Jünger, ja ohne Zweifel 
affe. Iſraeliten, find Kinder des hoͤchſten Könige, Gottes, 
mund folglich Niemand, als dem Heren der Welt, zum Ges 
horſam verpflichtet; wir bezahlen fie aber doch um der Ruhe 
wien, d. 5. um Aufruhr und Aergerniß zu vermeiden. Ic) 
‚Habe. frühere bemerkt, daß id, bie Enge Matth. XXII, 24 
aicht für hinreichend beglaubigte halte. Aber wenn ſich Chriſtus 
ze dbier jene Frage ausſprach, fo hat Er gewiß im eritern und 
icht im Zweiten Sinne eutſchieden. Hiefür bärge der Geiſt 
IB daldenden Gehorſams, ber durch ſämmtliche Evangelien 
"weht, der Widerwille gegen politiſche Richtungen, der Allem, 
"was chriſtlich iſt, anklebt. Alfo muß ſchon aus dieſem Einen 
BGrunde 'unfeer Erzählung hiſtoriſcher Gehalt abgeſprochen 
werben. Welche ungeheure Unwahrſcheinlichkeiten liegen übers 
dieß in ihr! Wo gibt es Gteuerbeamte, die fo reben, wie 
"die Einnehmer V. 247 Ju jebiger Zeit nicht, im Altertum 
noch viel weniger; denn wie verhaßt waren: bie Zöllner bei 
ben Juden, wegen Betrügerei and Grobheit! Wo gibt es 
endlich Fiſche, die, obgleich mit dem Angel gefangen, boch 
ſchwetes Metall im Munde behalten; entweder fällt es her 
and in das Waſſer, wenn fie den. Schlund zum Anbeißen 
bffnen, oder ftürzt es in: ihren: Bauch, wenn fie. am Angel 
‘im bie Höhe. gezogen werben. Endlich gehören die Fiſche, 
"weiche Thaler: Im Munde tragen, in das Fabelreich, nicht zur 
Wirklichkeit der Dinge. Unfre. Erzählung ſtammt offenbar 
von einem fpäten. Judenchriſten ber, ber dem Herrn Dat 
Pharifäch- patriotiſche Grundfäbe zutraute, 

Mit Dem Asten Kapitel treten wir in je⸗Matth. XVHT. 
nes, Sereits aus ber Unterſuchung des beitten 1735 


Synoptifers ung bekannte, Meittelgebiet, deffen Beſtandtheile, 


je nachdem man rechnen wollte, entweder zu den lezten %« 


gen des Aufenthalts Ehrifti in Galiläa, oder zum Anfang 
feiner Reife nach Jeruſalem gezogen werden Fonnten, un, E 
wie wie gleich fchen werden, wirklich gezogen worden fin. F 
Zuerit Fommt ber.chrgeizige Streit der Jünger, den Chriſtu 
- Durch Herbeirufung eines Knaben befhämt. Von 3. 3-4 
:fpricht Ehriftus ganz gemäß der Abficht, die Seinigen burg 
das Bild eines anfpruchlofen Kindes zur Demuth zu ermah⸗ 
nen. Uber mit dem bten Berfe nimmt die Rede eine. a» 
dere Wendung: „Wer dieß Kind aufnimmt in meinem Name, F 
Dee nimmt mid auf, wer es aber ärgert, bem .wäre es 
beffer , daß er ſtürbe.“ Diefe Worte lauten fo, als Hätten 
bie Jünger zuvor ein Kind nicht aufgenommen, ober daſſelbe 
geärgert. Unverfennbar fpielt.alfo das Geipräh in Pie Ge 
{dyichte von den Kindern hinüber, die XIX, 14 erzählt wird; 
Doch nicht nur hier, fondern fat von Vers zu Vers wechſelt 
der Ton. Vom Xergern der Kinder hatte der Berichterflatte 
den Heren fprechen laffen, die Gleichheit des Lauts führt ihn 
: auf den Begriff des Wergerniffes im Allgemeinen 8. 7: 
„Wehe der Welt wegen der Aergerniffe; fommen müſſen fk 
- wohl, aber dennoch wehe bem Menſchen, durch deſſen Schal 
fie kommen.“ Was foll das heißen? Nah meinem. Gefühl 
find Die Zrrlchren gemeint, die am Ende ber apoſtoliſchen 
Zeit fi in der jungen Kirche ausbreiteten, und vor Dem 
Paulus’ vielfach warnt. Wir haben .alfo bier eine. Spu 
fpäter Abfaffung. Jedenfalls ift oxavdalon im 7ten Berk 
ein Aergerniß, Das ein Chriſt feinem Nebenmenfchen gibt; 
-abermal wecfelt der Begriff, vom sten Berfe an heißt 
oxdvdalov ein böfer Trieb, ober ein körperliches Glied am 
:Menfchen, durch das er nit Andern Anftoß gibt, ſondern 
felbft zue Sünde verleitet wird. So muß man es verftchen, 
fo Haben die: beften Erklaͤrer unfere orte verftanden, Feiner 
aber mit mehr Beitimmtheit als Origenes, ber ums vorliegender 





Stelle wien ſich ſelbſt einem fehr gefährlichen Gchnitte uns \ 


terz0g, wie die Gage geht. Ders 10 Fehrt ber Erzähler 
gu dem Begriffe des Glen Verſes zuräd, aber nur. auf ganz 
Purze Zeit, denn fchon im AAten Berfe hat sig ray pı= 
nocõv rooͤrov für ihn nicht mehr den natürlichen Sinn „Kind,“ 


fonbern mit einem Schlage wird es zum bilbfichen Nuss. : 


drucke für reuige Sünder, und demgemäß wird. ein Gteidy 
wi eingemifht, das Lukas an ganz: anderm Orte (XV, 
4 u. fig.) mittheilt. Die Langmuth Gottes, die in der Pas 


rabel gefeiert wird, führt ihn auf. die. Lehre von. der Bere: . 


traͤglichkeit und Liebe, welche Ehriften ihren fündigen Brüdern 


r 


ſchuldig feyen, V. 15, dieſe auf. die. Bedingungen, unter 


denen man ein bösartiges Mitglied aus .der chriftlichen: Ges 
meinifchaft ausſtoßen dürfe, Ieztere weiter V. 17 auf bie 
Machtvollkommenheit der Apoſtel, welche V. 18. 49 auf eine 
Weiſe beſtimmt wird, die ſich mit der Stelle XVI, 17 fig., 
aach meiner Anſicht wenigſtens, nicht in Einklang bringen 
läßt. Denn dort werden die Schlüſſel des Himmelreichs nur. 
Petro als ein befonderes Vorrecht übergeben, . hier dagegen 
ift die geiftlihe Gewalt Allen in gleichem Maße zugetheilt. *) 
Durch eine Zwifchenfrage kehrt Petrus zu den Vorſchriften 
des Abten Verſes zurüd. Jeſus antwortet durch ein: Gleich⸗ 
a, das urſpruͤnglich zur Erflärung der Bitte im Vater Uns 
fer, „vergib ung, wie wir unfern. Schuldnern. vergeben,“ ge« 
macht fcheint. — So hängt denn Alles ganz loſe zufammen, 
ihnlihe Wortlaute, nicht Begriffe find das Band der Rede; 
Woraud erfichtlich, daß wir eine fehr trübe Ucherlieferung in 
anferm Kapitel vor ung haben. ' 
Während Lufas mit den Thaten und Pen Wetth. XIX, 
den, welche der Herr außer ſeinem Stammlande 1 — XX, 34 


‚» Die gewöhnlichen Redensarten, mit: weichen. man den ange: 
deuteten Widerfpruch zu Löfen fucht, find mir bekannt; ich will 
mid aber damit nicht aufhalten, denn idy ſchreibe im Sinne 

- Des gefunden Menſchenverſtands. u 
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verrichtet und ſpricht, eine Reihe von. Kapiteln anfüllt, Ws IE 
ſchränkt ſich unſer Bericht von ber außergaliläiſchen Wirk fm 
ſamkeit Chriſti auf zwei Kapitel. Bon ſichtbaren Thate 
die in jenes Gebiet fallen, kennt Matthäus nur eine ein 
zige, die Heilnng der Blinden von Jericho; Neben mäla 
Daher die Lüde ausfüllen, was freilich auch bei Lukas grih 
tentheils der Fall iſt. Die Ortsangabe im erften Verſe: u 
: äyissro, ôßts drläsoıv 6 ‘Inooüg rovᷣs Aödysg 'rourag, ner 
dnd vos Taldalag, al HAI eig ra. öpıa rüg "Indain 
siöpav roũ Iopdavs hat den Erflärern fchon viel Muͤhe ge 
macht. - Wir mwiffen aus Johannes, daß Jeſus auf die Ep 
fung fich nach Yerufalem begab, von dort über den Jorda 
309 (X, 40) und dann, erit von dieſer Gegend aus, fix 
feste Reife nach Jeruſalem antrat. Matthäus befindet fh 
alfo im Irrthum, aber nur halb, indem er wenigitend einen 
Theil. der Wahrheit aufbewahrt; gewiß liegt dem eriten Berk 
unſers Kapiteld die dunkle Weberlieferung zu Grunde, daß 
Jeſus fi) vor feiner Testen Wallfahrt nad) Zerufalem in 
Lande jenfeits des Jordan aufgehalten habe. Johannes er 
hälst durch den Synoptiker eine ſchöne Beftdtigung, umd ih 
glaube, wir dürfen Lezterm für fein Zeugniß ſehr dankbar 
feyn, weun ex auch nicht bie volle Wahrheit meldet. DE 
Eutſcheidung Ehrifti Aber die Ehe wird V. 3 burch bie Ger 
‚mel eingeleitet: xal neosjAdor aing ol Dapıaaiss zug 
Kovreg crv xal Adyoyrsg* si äbesw drdpanp dnoäem; 
Schleiermacher legt mit jener prahlerifchen Scharffeherd, 
bie ich als eine fehr zweideutige Kunft betrachte, großes Ge 
wicht auf das Wort neıpazeıw und Hügelt herans, bie Pe 
riſaͤer hätten die Srage mit Bezug auf Herodes Antipas ge 
ſtellt, um Chriſtus, im Falle Gr mild urtheilen würbe, «aß 
gewiffenlofen Lehrer zu verfchreien, im Falle eines firengen 
GSpruches, mit jenem Gewaltigen zu verfeinden. Das ik 
weit ber geſucht! Hätte fi in vorliegenbem Berichte ein fo 
fharfer Hiftorifcher Zug erhalten, fo würden wir doch auch 


Etwas von den Folgen lefen,, welche die Pharifäer beabſich⸗ 
tigt hatten, dba ja Ehriftus ganz gemäß ihrem argliftigen 
Dintergedanfen entfchied. Fürs Zweite, wenn die Synopti⸗ 
er fo genaue Erzähler wären, wie Schleiermadyer vor 
- augfezt, fo würden ihre Evangelien im Allgemeinen anders 
fauten,, und viel genauer Dem Berichte des Johannes ent⸗ 
ſprechen. Alle ſolche Fünftlihe Erflärungen taugen Nichte. 
Der Ausſpruch Ehrijti über die Ehe wird. durd) eine Frage 
ber Pharifäer eingeleitet, wie viele andere mehr, und weil 
ed Pharifäer find, welche Ehriftum befragen, fo muß bieß 
in böfer Abficht gefchehen. Denn die Vorausfchung, daß 
jene Sefte nur Böfes gegen Ehriftum im Echilde führe, blickt 
hberali bei den Bynoptifern durch. Im Uebrigen lautet bie 
Antwort des Herren wie ein Commentar über Matth. V, 32. 
Dieß iſt nicht unwichtig, weil wir gefunden haben, daß auch 
Lukas, in dem entfprechenden Abfchnitt, viele Stoffe aus ber 
Bergpredigt behandelt. In ben Berfen 10—12 fehe ich einen 
Anklang von der effenifchen Anfiht der Ehe. Um Gottes⸗ 
willen unverheirathet zu bleiben kit großes Berdienft, welches 
zu erringen jedoch nicht Jedermann, wegen des übermächtigen 
Geſchlechtstriebs, Kraft genug beſizt. So mögen die Effener 
Aber vorliegenden Gegenftand geurtheilt haben, denn, nicht 
alle Mitglieder diefer Sekte lebten außer der Ehe. Die folgen: 
den Stüde V. 13 —29 finden fih im gleicher Ordnung bei Lukas, 
and wir haben oben dag Nöthige bemerkt. ) An die Bers 
heißung von dem hohen Lohne, der Chriſti eifrigen Nachfolgern 
au Theil werden fol, Enüpft Matthäus XX, 4 ein Sleichniß, 
welches Lukas nicht Kennt. Gewiß gehört daſſelbe nicht in ben 
Bufammenhang, da es — zumal in folder Verbindung — 
unmöglich Jeſn Abſicht ſeyn Fonnte, zu behaupten, daß 
Solche, die erit fpäter dem Reich Gottes beitreten, einft in 
jener Welt über den Erftlingen ber Kirche, über den Apofteln 


*) Siche oben zu Zur. XVII, 15 u. fig. 
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eine Stellung empfangen werden; bas wäre eine Beſchraͤnkung, 
bie den beiten Theil des Lohns, der im vorigen Kapitd 
verheißen wurde, wieder aufhübe. Die Achnlichfeit des Se 
genitande, fofern die Rede Chriſti V. 28. 29, fo gut wie 
das Gleichniß — nur in anderm Sinne — vom Reid) Gottes 
handelt, hat die Parabel an ihre Stelle gebracht. Mir fcheint 
fie von fehr fpätem Urfprung, und eine Rechtfertigung, welde 
Ehriften der nachapoſtoliſchen Zeit dem Stolze früherer entge 
genfezten, die in den Anfängen unferer Kirche übergetreten 
waren und auf das Alter ihres Belenntniffes gegen jüngere 
Genoffen des Himmelreichs in unbilliger Weife pochten. Solche 
Anfichten einer fpätern Zeit wurden öfter, damit fie die 
hoͤchſte Weihe empfingen, von ber fortfchreitendenr evan 


gelifchen Sage, in Reden des Herren umgewandelt, und Shm 
in Mund gelegt. Wie die Pürabel nicht zu den vorange : 


gangenen Ausſprüchen Sefu paßt, fo reimt wiederum ber 
Schluß (B. 16) noAkol yap eloı xAnrol, ÖAlyoı 88 äxiexrol 
nicht zu der Parabel, denn in dieſer handelt es ſich nicht 
um den Unterſchied zwiſchen Berufenen und Auserwählten, 
fondern von Anhängern des Reiches Chriſti iſt die Rede, bie 
bei ungleichem Dienſte gleichen Lohn empfangen. Der Sazt 
noAAol, eloı xAnrol, Alyoı di dxkexrol ſcheint damals fprüd« 
wörtlich geweien zu feyn, eben fo aud) der andere: ol ioya- 
zo: npwros, xal ol npwro: doyaroı. Dieß, neben der ent 
fernten Achnlichkeit des Inhalts iſt wohl der Grund, warum 
beide zufammengeftellt wurden. 

Rap. XX, 47 haben wir eine britte Vorausverfündis 
gung bes Todes Jeſu, gerade wie bei Lufas. Es ift Diefelbe, 
die XVI, 21, XV, 22 vorfam. Die Ucberlieferung hatte 
fich in bee chriſtlichen Kirche erhalten, daß Jeſus vor fer 
ner Anfu nft in Serufalem auf die dort. ihn erwartenden 
Schidfale hingebeutet habe. Wegen ber Zweideutigfeit, die in 
diefer Zeitbeftimmung lag, wurde die Weiſſagung mittelft 
drei verfchiedener Sagen an drei befonderen Orten eingerüdt, 
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wie oben gezeigt worben ift. Auch über den &treit der 
Söhne Zebedäi und das Wunder von Sericho wurde bereits 
das Nöthige gefagt. ”) 

Im Unfange unfers Kapitels finden wir Matth. XXI. 
einen unumftößlichen Beweis, daß’ unferm Sy⸗ 1-22. 
noptifer feine prophetifchen Theorien weit theurer find, ale 
die Gefchichte. Damit der Einzug. Ehrifti aufs Wort ber 
Stelle Zadar. IX, 9 entfpreche, läßt er Sefum auf zwei 
Efeln, einer Stute und ihrem Füllen, reiten!! Im AAten 
Verfe bringe Matthaͤus nach feiner fonftigen Gewohnheit die 
Bemerkung an, daß Sefus, wie überall fonit, auch im’ Tem⸗ 
pel Blinde und Lahme geheilt Habe. Diepmal braucht er fie 
jedoch zu einem befondern Zweck, nämlid, um dag Erftaunen 
and den Zorn der Pharifier einzuleiten, von welchen in ben 
folgenden Berfen gehandelt wird. Lufas hat die Stimmung 
der Feinde Jeſu beffer begründet, obgleich nicht ganz richtig. 
Hieräber, fo wie über die Reinigung des Tempels, wurde 
oben das Gehörige geſagt. Nach Vers 47 geht Ehriftus 
Abende wieder nah Bethania zurüd und bleibt Dort über 
Nacht. Weder ‚Sohannee noch Lufas weiß Etwas hievon, 
und ficherlich it der Einzug einer andern unhiftorifchen 
Größe, der VBerfluchung des Feigenbaums, zu Lieb erdadıt. 
Wie haben ſich die Erflürer abgemüht, um leztered Wunder, 
fen es mit den fonitigen Begriffen von Jeſu Eharakter, fey 
es mit den Gefeben der Natur, einigermaßen in Einklang zu 
bringen! Faſt mit mathematifchere Schärfe läßt es ſich nach⸗ 
weifen, daß dieſer Zug nicht der Gefchichte, fondern ber 
dichtenden Sage ihren Urfprung verdanft. Luc. XVII, 6 fpricht 
ber Herr zu den Züngern: „Wenn Ihr Glauben hättet, fo groß 
als ein Senffoen, Fünntet Ihr zu diefem wilden Feigenbaume 
(ovxanivp) fagen: wurzle dich aus und fahre Ins Meer.“ 
Solche Worte mußten in der Alteften Kirche zu ber Anſicht 





*, Siehe die erfte Abth. diefes Bandes, S. 293 m. fig. 
Geſchichte des Urchriſtenthums. TIL. 2. 5 
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führen, bag der Glaube jeglihes Wunder an Bäumen zu 
verrichten vermöge. Weiter fagt Ehriftus Matth. VI, 49: 
„Jeglicher Baum, der Feine guten Früchte bringt, ſoll abge: 
hauen und ine Feuer geworfen werden.“ Im 4Sten Kapitel 
des Lufas DB. 6 u. flg. leſen wir ein Gleichniß, in welchem 
biefer kurze Sab zu einem größern Bilde ausgefponnen ill: 
„Jemand hatte einen Feigenbaum in feinem Weingarten, 
Fam drei Jahre hintereinander, Fruüchte an ihm zu fuchen, 
fand aber Feine; da fprach er zu feinem Gärtner: fiehe drei 
Sahre lang ſuche ich vergeblich Früchte an biefem Baumes, 
darum haue ihn aus; für was fol er die Erde fürber aus 
ziehen?“ Der Gärtner ermwiberte: „Herr, laß ihn noch biefes 
Jahr ftehen, wenn ee dann Feine Früchte bringt, fo haue 


ihn aus.“ Die Drohung; die in diefem Gleichniffe Liegt, iſt 


ſichtlich gegen das jüdische Volk gerichtet. Wahrfcheinlich bes 
zieht fich fogar Die Frilt von drei Sahren, während welcher 
der Herr Früchte fucht, auf die dreijährige Wirkſamkeit Chriſti 
auf Erden, die man im Alterthbume annahm. Der unfrudhts 
bare, zur Verdorrung oder zum Feuer beftimmte Feigenbaum 
iſt demnach als Bild des jüdifchen Volkes gebraucht. Noch 
gehört eine Stelle aus Matthäus hieher. In dem Kapitel 
des Schreckens (XRXIV), wo Ehrifto jene furchtbaren Weiſ⸗ 
ſagungen Aber Zerufalem in Mund gelegt find, beftimmt Er 
die nahende Gtunde bes Verderbens abermals durch das 
Bild eines Feigenbaums, V. 32. Wir fehen nun Hieraus, 
daß in der alten chriftlichen Sage dem Herrn allgemein finn 
bildliche Reden von einem Feigenbaum in Mund gelegt 
werden, ber Durch göttliche Berbammniß ins Feuer ‚geworfen 
werben, d. h. verborren foll; wir fehen zweitens, daß man 
biefe Bilder auf das jädifche Volk deutete. Aus der Stetile 
Luc. XVII, 6 u. lg. geht endlich hervor, daß man bamals 
glaubte, es Eofte Ehriftum nur ein Wort, um jene Bilder 
durh ein Wunder am SFeigenbaume zu verwirfliden. 
Nehmen wir au, das bloße Bild fey in die That übergetragen 
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worden, ſo iſt unſre Erzählung erklärt. Dieſer Schritt | 


it fo klein, fo leicht begreiflich, daß unſre Anſicht von ber 
Sache ſich felbft rechtfertigt. Das aus Gleichniffen entftan- 
bene Wunder wurde nun auf Ehrifti Einzug nad) Jeruſalem 
verlegt; ganz natürlich, und dem wahren Urfprunge deffelben 
gemäß, denn mit Chrifti lezter Reife in die Hnuptftabt, wo 
die Juden ihn ans Kreuz ſchlugen, war die dreijährige Friſt 
abgelaufen. Das Volk hatte durch die That gezeigt, daß es 
ein böfer Baum fey, von dem man Feine guten Früchte mehr 
erwarten bürfe. Da aber ferner der alte und urfprängliche 
Bericht von Ehrijti Einzug Nichts von dem Wunder wußte, 
da er fogar Feinen: Rahmen für Ddafielbe darbot — bemn 
Mitten unter den jubelnden Volfshaufen Fonnte der Herr Fein 
fotches Zeichen böfer Vorbedeutung verrichten —: fo wurde 
ein zweiter Einzug erdichtet, um ihm eine Stelle anzumeifen. 
Matthäus Hat allerdings Feine Ahnung von dem urfprüng- 
lichen Sinne Deflen, was er vorbringt, er glaubt eine äußere 
Begebenheit zu erzählen. Allein feine Darftellung hat ſchon 
im böchiten chriftlichen Alterthum Anitoß erregt; Markus 
zieht das von ihm berichtete, augenblickliche, Wunder zu einer 
Friſt von zwei Tagen auseinander, offenbar um bdaffelbe be= 
greiflicher, natürlicher zu machen. Diefe Abſicht hat ihn füs 
gar zu einem großen Mißgeiff verleitet, indem er Die Bemer⸗ 
fung bes erften Synoptifers (B. 19), Ehriftus Habe an dem 
Reigenbaume Feine Früchte, fondern nur Blätter gefunden, 
durch den Beifab zu rechtfertigen fucht: Die Zeit der Felgen 
feye damals nod) nicht herangefommen geweien (Marc. XI, 
413): eine Nachricht, die zwar den unglüdlichen Feigenbaum 
gu. entfchuldigen geeignet iſt, aber dafür Chriſti ganzes Ver⸗ 
fahren bei der Sache zu einem unbegreiflihen Räthfel macht. 

Nach der befannten Gewohnheit unfers Sy: Matth. XXI. 
noptikers folgt nun eine Reihe von Reden, bie 23? — XXV.46. 
ee felbft für ein Ganzes hält, wie man aus dem Aften Verfe 
des 26ſten Kapitels erficht: xas äydvero, öre dröiscen © 

5* 


\ 
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Inooüg ndvrag rovug Adyag roürag, eine roig pady- 
zaic. Da wir uns über den größten Theil Derfelben oben 
ausgefprochen haben, fo bleibt ung hier nur eine Eleine Nady 
Iefe übrig. Das Stück XXI, 28—32. hat Lufas nicht, es 
ift wohl aus einer andern Sammlung hieher gefezt worben, 
weil es fich, wie das vorhergehende, auf den Täufer bezieht. 
Sollte der Ausdrud (V. 32): jAHE rpog Önäg’Todvung &v 089 
dıxasoovvng nicht auf. die paulinifche Unterfcheidung zwis 
ſchen dıxaoovvn d& Epyov vous und yapıg anfpielen, fo daß 
bee Sinn wäre: Sohannes ift gefommen, eud) die Gerechtigs 


keit Durch Werke zu lehren, mitteljt welcher ihr felbft eure 


E*ligfeit zu erringen hofftetz aber ihr habt ihm nicht ges 
glaubt ; ic) Hin gefommen, mit der Predigt der Gnade, ihr 
habt es mir ebenfo gemacht, wie dem Täufer. Wenn fi 


die Sache wirklich fo verhält, was ich glaube, fo haben wir 


eine Spur fehr fpäter Abfaffung. Im folgenden Gleichniffe 
XXI, 33 —44, das beide Synoptifer mittheilen, tritt bei 


Matthäus V. 43 die Berufung der Heiden viel ftärfer her 


vor, als bei Lufas: Akyo vu, örı dpdmoera, dp vuar y 
Beoılsia too Heoöd, xol dodnoeras Edvsı nowüyt, roúg xap- 
noVg avrng. Man wird mir, hoffe ich, zugeftehen, daß die 
fer Ausſpruch von einem andern Sammler herrühren muß, 
als die Stellen X, 5. 6, u. XV, 24. In ber Daritellung 
bes Lukas (XX, 9—419) iſt die Verbindung zwifchen dem 
Abten und A6ten Verſe weit natürlicher, als in der Parallele 
des Matthäus. Denn nicht nur paßt die Erwiderung (Matth. 
V. 41) nicht recht in den Mund der, Pharifäer, fondern auch 
die Anführung der Pfalmftelle im folgenden Verfe wird viel 
befier eingeleitet, wenn Chriftus zuvor die Antwort auf feine 


Frage felbit ertheilte, wie Lukas die Sache erzählt, als wenn 


es die Pharifäer felbft waren, die ſich mit ihrer Erwiderung 
ſchlugen. Am Schluffe unfrer Parabel heißt es V. Ab. 46: 
Die Pharifäer und Hohenprieiter, welche merften, daß Chriſtus 
auf ſie ziele, hätten ihn gerne gefangen, aber fie: fürchteten 
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fi) vor dem Volke. Nach XXII, 15 beriethen fie ſich aber⸗ 
mals über ihn, und beſchloßen nun, ihn durch Liſt in eine 
Schlinge zu locken. Man begreift nicht recht, warum ſie 
erſt jezt, nachdem fie die zweite Parabel XXI, A—A14 vers 
nommen, Diefen Plan entwarfen. Denn lezteres Gleichniß 
befagt doch bloß Daffelbe, was in dem vorangegangenen vor⸗ 
getragen war. Nun, diefe Schwierigkeit löst fid) leicht durch 
die Vergleihung mit Lukas. Diefer läßt gleich Hinter 
bem erften Sleichniffe die verfängliche Frage folgen. Der 
Zufammenhang wird dadurch einfach und natärlidh: die Pha⸗ 
rifäer hätten Shn gerne mit Gewalt gefangen genommen, aber 
fie fürchteten fi vor dem Volke, das Ehriltum wie einen 
Propheten ehrte, darum befchloßen fie, Ihm mit Lift beizu« 
fommen. Die zweite Parabel bei Matthäus XXI, 1—14 
ift erft fpäter in diefelde Sammlung, die aud) Lukas benüzte, 


eingefügt worden; durdy ihr Eindrängen war die urfprüngs . - 


fiche Verbindung. zwifhen Matth. XXL, 46 u. XXI, 46 
zerriffen ; um fie Fünftlich herzuftellen, wurde nun ein Theil 
Deifen, was fchon XXI, 46 berichtet war — nämlid) die 
Berathichlagung der Pharifier — wiederholt. 

Mit dem Oleichniffe XXI, 4—44 verhält es ſich übris 
gend, wie mit einem andern bei Lufas XIX, 42—27. Zwei 
nicht zufammengehörige Lehren find in demfelben vermifcht: 
die Berfe 1—10 befagen, nur in andern Worten, Daffelbe, 
was die vorhergehende Parabel einfchärft: weil die natürs 
lichen Unterthahen des Königs das Mahl verfehmähten, dag 
für fie bereitce ift, werden fie fchwer beitraft, und Menfchen 
von miederem Range (Heiden) treten an ipre Stelle. Der 
Grundgedanke ijt alfo derfelbe, wie im vorigen. Beide ſtam⸗ 
men auch aus gleicher Zeit. Denn wie dort die Berufung 
ber Heiden, die erſt nach dem Untergang der heiligen Stadt 
recht in Schwung fam, fehr. ftarf hervorgehoben fit, fo bier, 
V. 7, die Zerftörung Serufalems: nempac Ta sparevnare 
coroũ, dnwAcos Tovg Yovaig ixsivsg, xal zyv noAıy aurov 


&venonoe. Die Legionen Roms find hier als Racheheere 
Gottes bezeichnet. "Die folgenden Berfe 11—14 haben einen 
andern Sinn. Unter Denen, die nicht nur geladen, fondern 
auch gefommen waren, befand fich nichtsdeitoweniger ein 
Menſch, der Fein Feierfleid anhatte (nicht die rechten Eigen 
fchaften ber Seele befaß); er “wird daher hinauggeworfen, 
und fein DBeifpiel beweist, Daß nicht Alle, die zum Mahle 
bes Himmelreichs berufen wurden, darum aud). Auserwählte 
find. Die Parabel fchließt mit einem Spruch: Zxsi Esus 6 
Aauduög al 6 Bevyuöc tüv ödorzov, den Matthäus fehe 
gerne anbringt — mandmal freilich an Orten, wohin e 
nicht paßt. — Auch der folgende Satz: noAAol yap elor 
xAntol, oAlyoı 88 &xkexrol iſt, wie wir bereits oben gefagt, 
- ein fprüdwörtlicher, der jedoch hier ganz an feiner Stelle 
ſteht. Das zweite Gleichniß vom Unterfchied der Berufenen 
und Ermwählten weist, nady meinem Gefühle, auf eine Zeit 
hin, wo ſchon viele unwärdige Glieder fi in die Gemeinde. 
eingefchlichen hatten, mas gewiß nicht in den Tagen Sefn, 
auch nicht in dem Anfange der apoitolifhen Kirche, Tondern 
erft dann der Fall war, als große Maffen zum Ehriftenthum 
übertraten, d. h. in der Epoche nach der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems. „Warum enblicdy beide Parabeln in Eine zufammenge 
woben worden find, ift wicht fchwer zu ensträthfein. Der. 
Sammler, aus deſſen Mer Matthäus ſchöpfte, mochte fühe 
len, daß ber erite Theil des Öleichniffes allzufehr dem vorher 
gehenden gleiche; um den Ganzen etwas Eigenthumliches zu. 
geben, Fnüpfte cr den zweiten Theil an. 

Sofort wird erzählt, wie Ehriftus bie verfchiedenen Per 
teien der Juden. in gelehrtem Kampfe fchlug. . Bon der Frage 
bes vonixog (IXII, 34—49) weiß Lukas Nichte, oder vielmehr 
er bringt fie an einem andern. Orte (Luc. X, 25 flg.). Sb 
habe oben”) gezeigt, daß fie erſt nach Lukas in Die Sammlung 


S. orſte Abth. diefes Baudes, S. 312. 
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eingeſchoben worden iſt, welche bride Synoptiker an unſrer 
Stelle benüzten. Hier ein nener Beweis für dieſe Behaup⸗ 
tung. Nachdem. der Schriftgelehrts abgewieſen war, heißt es 
weiter V. Al: ovunyucvav dè Tav Dapısaiov. Innparnesv 
evrodg 6 Inooüg. Die Nachricht, daß bie Pharifaͤer zuges 
sen waren, ift nothwendig, weil Ehriftus bie. folgende Frage 
an fie, und nicht an bie Sadducäer richtete. Lukas brauche 
daher- eine ähnliche Wendung, um. anzuzeigen, daß die Pha⸗ 
sifäer Ehriftum umgaben, XX, 59: anoxgıddvrsg 88 örueç raw 
Tocuucrécov einov, u. V. Al: sine 88.’Inooüg nieög aurodg. 
Aber warum wird Matth. XXII, 34 ganz Duffelbe wiebergolf 
(wie B. 41): al 88 Papıcaloı — ovvnysnoav ini 
to auro, xal ännowrnoer elg BE avrav x. r. A.? Warum 
serfammeln fie ſich zweimal hintereinander, da die Nachricht, 
daß fie Ehriftum umgeben hätten, nur Einmal nöthig war, 
um bie.folgende Frage des Herrn an fie einzuleiten? Offen» 
bar verhält ſich die Sache ſo: das Stuck 34 — 40 iſt erft 
ſpaͤter in den Text eingeſchoben worden; damit es nun aber 
mit dem vorhergehenden zuſammenhaͤnge, begnägte ſich der 
Sammler die Berbindungsformel von Bere AL, welche er vor« 
fand , feinem Einſchiebſel . voranzuftelen, indem er von der 
Anficht .ausging, daB Das, was die älteren Stüde verbinde, 
auch das feinige mit dem vorhergehenden und nachfolgenden: 
verfnüpfen. werde. . Warum hat er aber weiter den Abſchnitt 
eingefchoben? Ohne Zweifel, damit Chriſtus als Befleger affer 
jũudiſchen Schulen daftche. Unfer Sammler: Hieft nämlich bie 
somxol für eine, zwar mit den Pharifdern verwanäte (wie 
man aus V. 34 erficht),. aber doch befondere Seftez darum 
muß Einer aus ihrer Mitte Ehräfto nahen, damit in feiner 
Perſon auch dieſer Partei. geſchlagen werde. Ans demſelben 
Grunde flicht er (V. 46. unſeres Kapitels). die Herodianer 
ein, von denen Lukas ebenfalls Nichts weiß. Indeß iſt das 
eingeſezte Stuck für den beabſichtigten Zweck nicht zum Beſten 
gewahlt, denn die Frage, weiche der -vounog vorlegt, gehört⸗ 


— 


— 11 — 


weder in bie Klaſſe der verfänglichen, noch der ſchweren, noch 
wird er eigentlich geſchlagen. Aber Das iſt dem Sammler 
gleichgültig ; Chriftus behält wenigitens das legte Wort, und 
das genügt ihm. j 

Dem gelehrten Siege Jeſu über die Parteien ber Juden 
folgt nun eine Berwünfchung gegen Schriftgelehrte und Pha⸗ 
rifüer, dann eine. Weiffagung auf den Untergang der heiligen 
Stadt, zulezt Gleichniffe über das jüngfte Gericht und bie 
Öefinnung, mit welcher gläubige Chriſten baffelbe erwarten 
foffen. Die Flüche gegen die Pharifäer gibt Lukas in der 
Parallele nur im Auszuge, weil er das Ganze an anderen 
Stellen eingefügt (Luc. XL, 37—54; XUI, 34). Die Weif 
fagung auf den Untergang rückt er Dagegen am. gleichen Plabe 
ein, die folgenden Stüde läßt er hingegen weg, theils weil 
die beiden Synoptifern fonft gemeinfchaftliche Quelle in ben 
Tagen des Dritten noch nidyt fo angefchwollen war, theils 
weil er auch mehrere Stüce, bie ſich in dem Abfchnitte bei 
Matthäus finden, fchon früher beigebracht Hatte, Luc. XII, 56 
u. flo. XVII, 26 u. fl... Da wie bereits oben- die beiden 
Evangeliiten bei diefen Stellen mit einander verglichen haben, 
fo Fünnen wir ung hier kurz fafien. Kap. XXIII, 34 gibt Diats 
thäus mit den Worten: idov dya dnosillm x. r. A. gewiß 
nicht den urfprünglichen Ausdrud der benüzten Quelle; denn 
da Ehriftus unter dem Propheten, der von den Juden ges 
Ereuzigt werben foll dnoselAm TpüK Ypüg mpophrag — xal 
dE aurav savpwoere, nothwendig fich felbft verfteht, fo würde 
Er in unferm Verſe nach der Darftelung des Matthäus 
fagen, Chriftus ſchickt Chriſtum aus, was widerfinnig if. 
"Die, Bergleichung mit Luck XI, 49 zeigt ung den urſprüng⸗ 
lichen Ausdrud: dia Toüro al 7 oople roü Okov eins‘ 
anoseAo eig aurovg neognrag. Wahrfcheinlich wollte Mat 
thäus das myſtiſche Wort vople .nermeiden, er läßt bafür 
Ehriftum in der erften Perfon fprechen, was allerdings nicht 
unrichtig iſt, ſobald man unter Dem Redenden nicht den 
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leiblichen Erlöfer, ber in Menſchengeſtalt vor den Juͤngern 
fland ‚ fondern jene vorweltliche Natur, die Statthalterin dee 
Hoͤchſten, 'verfteht, die fich nach der Juden Lehre mit ihrem 
Meffias verbindet. — Der Spruch önse yap ddv ı) rò nro- 
ac, &xst ouvaydnoovras ol Gdsro) will Matth. XXIV, 28 
fait fo wenig paflen, al8 Luc. XVII, 37. Weil Beide ihn 
an verfchiedenen Drten anführen, ſieht man, daß es eine 
fprüchwörtliche Redeweiſe war, die in ben. älteften Zeiten 
anfrer Kirche. gerne ben Prophezeihungen Chrifti gegen Je⸗ 
sufalem einverleibt wurde. Neligidfes Grauen über ben 
fürchterlichen Untergang der heiligen Stadt fcheint fie erzeugt: 
zu haben: wo fo viele Sünde mucherte, wie in den Mauern 
Jeruſalems vor ihrem Falle, Fonnte der Rächer nicht aude 
bleiben, wie die Adler fib da verfammeln, wo dag as. 
liegt. Eine finnbifdliche Beziehung auf die römifchen signa 
liegt wohl überdieß in dem Austrude asrol. Da nun bie 
ältefte Sage das fürchterliche Ende der unfeligen Stadt Ehrifto 
als Weiffagung in Mund zu legen pflegte, wurde auch diefed 
viel fpiter entitandene Sprüchwort Ihm zugefchrieben. Das: 
Gleichniß von den Jungfrauen XXV, 4—43 fchließt ſich 
naturgemäß an die vorhergehenden Reden an, indem es bie 
Regel der Wachfamfeit, die dort vorgetragen wird, in neuen 
Bildern fortfezt, welche offenbar aus bem hohen Liede ent⸗ 
lehnt find: und folglich beweifen, daß man diefes fonderbare 
Stuͤck des altteftamentlidhen Kanons damals myftifh auf ben 
Meſſias deutete. Die folgende Parabel von den Talenten 
(XXV, 14—30) behandelt einen andern Gedanken, als das 
vorhergehende, und macht: folglich mit Diefem fein Ganzes ang, 
wenigftens nicht: in dem- ftrengen Sinne, den: der Sammler 
V. 43 andeutet: yonyopeire örı odx oldare znv nulgav oVöd 
rw doav, dv ji 6 viög reü dvägcns Zpyerar, Bonep Yap 
avdemnog x. T. Ar‘ Klar ſieht man, daß er bie Lehre von 
der nöthigen Wachſamkeit weiter auszufpinnen glaubt. Aber: 
in der Wirklichfeie verhält es fi) andere. Dena nicht von 
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jenem Grundſatze, ſondern Dauon iſt im Folgenden. bie Rebe; 
daß jeder Ehrift die ibm non der Vorſehung anvertrauten 
Gaben getreulich benutzen ‚folle, eine Lehre, die eine ſchwere 
Drohung mit fi führt. Dee Inhalt des Ganzen wird 
B. 29 in die Morte zuſammengedrängt: ra yaop. Exarın 
za, do9nosta: x. r. A. Diefer. Sat. ‚gehört in die Klaſſe 
der fprüchwörtlichen und zugleich ber fchwebenden — wie 
man aus Match. XI, 42 erſieht. Hoͤchſt wahrſcheinlich if 
unfre Parabel urfprüängli dazu. erfunden worden, um De 
ı Wahrheit jenes Sprühmorts. anfchaulicher. zu machen. Faſt 
ebenfo verhält es fich mit dem nädtfolgenden Stüde. XXV, 
3146. Daß ber Lohn und die Beflrafung den Betbeläigten 
am jüngiten Gerichte zufommt, ‚gehört zur Ausſchmäückung. 
Der Hauptgedanke des Ganzen ift in ben Berfen 40. n. 4b 
ausgefprocden: õoov dnamoara .dvi Taurav rev ABEADEn ps 
röv ayisov, &uol Enoınoare. Run biefelbe Lehre wird an 
anderen Orten fo vorgetragen (Matth. X, 40): 6 deyunerog 
Unäg äpd dbysraı u. XVIII, bi: ög div Ener naudlon 
tosoürov Ev dnl ro Övönorl us, dus Öbyaran. Dem Giune 
nach fällt alſo unfer Stück offenbar in Eine Klaſſe mit jeuen 
Neden. Die: Verwandtfchaft iſt jeboch nach größer. er 
fieht nicht, daß der Ausdruck V. kb: övor ovx dmosmoern 
irl tovroy tür Jkayisov, ber ‚Stelle Matth. XVIH, 5 
genau entfpricht, unbı aus. berfelben feine wahre Erfläcung 
empfängt! Unfre vorliegende Rede hat daher ohne Zweifel 
mit obigen. Ausfprüchen über die. Kinder einen gemeirſchaft⸗ 
lichen Sagenſtamm gebildet, und ift erft fpätee hieher verpflangt 
worben. Warum? fpringt in die Augen. Nachdem zu Ans 
fang unfere Abſchnittes erzählt worden war, wie Chriſtas 
mit überlegenem Scharffinn und mit fiegender Gelehrſamkeit 
die jüdifchen Schulen befhämte, werden Ihm eine Reihe Ne 
ben und Gleichniſſe in. Mund gelegt, welche anf feine bevor: 
ſtehenden Schickjale hindeuten, bie Verkehrtheit feine Zeinde 
zuchtigen ‚und: zugleich die Strafe. vorausverbändigen, bie über. 


fie hereinbrechen fol. Mehr oder minder find alte dieſe Bor« 
träge des Heren ber Zukunft geweiht, als Weiffagung er⸗ 
fcheiuen fie. Dieß führt den Sammler durch einen natürs 
Eichen Mebergang zuerit auf die Zerfiörung, dann auf dad 
jüngfte Gericht, als ben Schlußſtein chriſtlicher Zukunft, 
Darum flelit er alte in ben - verfchiedenen Sammlungen entı 
haltenen Reden des. Deren, die ſich — wenn. auch entfernt 
— auf dieſen Gegenftand beziehen, au vorliegenbem. Tr 
zufommen. . | 

Der lezte größere Nebeabfchnitt ift mit xxv, watth KXVT; 
46 zu Ende; nun folgt wieder, nach der Gewohn⸗ 1XXVIU., 20, 
beit unſers Synoptikers, eine Reihe äufierer Begebenheiten 
Ks zum Schluſſe Des Ganzen. Da wir den Inhalt biefen 
drei lezten Kapitel bereitd oben mit ber, Darſtellung des Lulan 
verglichen haben, fo koͤnnen wir und hier kurz faſſen. In dem 
fünften DBerfa des. 26ften Kapitels bricht. eine dunkle Ahnung 
durch, daß Jeſus nicht: am Pafiahfefte hingerichtet werden 
it, fpndern den Tag zuvor, wie Johannes. berichtet; denn 
wenn bie Pharifiee hier befchließen ,„ den Erlöſer nicht am 
Sefte (fondern. vorher) au verhaften, fo ift-dieß ohne Zweifek 
auch wirklich. fa gefchehen, Eine Sage von dem Mahle zu 
Bethanien, das Johannes XII, 4 — 8 beſchveibt, iſt dem 
Matthaͤus zu Ohren gekommen, aber bloß eine unklare, ſchwan⸗ 
kende; über Simon. den Ausſätzigen haben wir uns oben zu: 
Luc, VII, 40 ausgeſprochen. Beſondere Beachtung verdient 
ber 37ſte Vers: ul napataßen row Ilirpov xal rooe duo 
viovᷣg Zeßedalov, Hpkaro Aunsicder, xal dönnonsie. Jefus 
nahm die Drei zu ſich, warum? olme Zweifel, hamit fie Jougen 
ber gleicherzählten Auftritte ſeyn follen. Die Sache wird dem⸗ 
nad) fo dargeiteflt, ala ob der. Seelenfampf Jen etwas Ab⸗ 
fichtliches, Vorausbedachtes gewelen wäre, der. Herr rüſtet 
ſich dazu, wie man ſich etwa zu einer Reife: vorbereitet. Je 
eine Abficht ift unverfennbar, aber nur nicht cine Abſicht 
Jeſn, fondern ber bdichtenden. Sage; jene life Wendung 
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verräth, daß unfer Bericht auf einer bogmatifchen Grundlage 
euht. Jeſus mußte — nad) dem Sinne ber alten Kirche — 
in Sethfemane leiden, alfo ſchickte Er ſich zu diefem nothwen⸗ 
bigen, und deßhalb klar bewußten Theile feines mefftanifchen 
Berufes an, wie zu anderen Berrichtungen der Art. Weiter 
bemerfe man bie Worte B. AL: Yonyopeite xal ng00eUyEoHs, 
haben fie nicht eine verdächtige Aehnlichkeit mit dee Vorfchrift 
XXIV, A2: yonyopsire oüv, örı oux oldars nolg eg ö Kuouc 
vucv Epyerar, die mehrfach eingefchärft wird, und in vers 
ſchiedenen Darftellungen®) unter den Alteften Chriſten umlief. 
Sicherlich Hat, wenigftens im Berichte bes Matthäus, Die eine 
Etelle auf Die andere eingewirft. Leber das Ganze werden 
wir weiter unten handeln. DB. 54 und 56 legt Matthäus 
feine eigene Anſicht, daß durch alle Züge bes Lebens Sein 
Weiffagungen der alten Propheten erfüllt wurden, dem Erldfe 
felbit in den Mund. Dieß ift ein Winf, dag man feine 
Angaben mit größter VBorficht behandeln müffe. Ueber das 
Zeugenverhör V. 59 — 67 habe ich mich oben ausgeſprochen. 
Hätten wir aud fonjt Feine DBeweife gegen die Wahrheit 
beffelden, fo würde ſchon die angebliche Antwort Jeſu B. 64: 
Abyo div, En Gorı Öyscde rov viov Tod AvHewnov xadNusmor 
dx dsksov rüg Öuvausog xal doxöusvor ini zov veyeidv toi 
odewvod hinreihen, um ben Abſchnitt Höchft verdächtig zu 


machen. Jeſus fpricht hier in Daniclfchen Redensarten, 


welche die Erfahrung längit widerlegt hat, und welche in ben 
Gerichtsſaal gar fchlimm paffen, man müßte denn annehmen, 
Er habe mit größtem Fleiße die Wuth der Juden gegen fih 
herausfordern wollen. Die Nachricht vom Tode des Ber 
räthere XXVII, 3—10 unterbricht den nafürlichen Zufammen- 
bang zwifchen V. 2 und 44. Da Lufas Nichts von ihr 
weiß, fo dit Far, daß fie erft in ber Epoche zwifchen ihm 
and Matthäus in den Bericht "von den lezten Schickſalen 





9) Man vergleihe Luc. XU, 39. 
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Welterloſers eingefügt wurde. In dee Apoſtelgeſchichte 
8 theilt Lukas eine andere Sage über Judas mit. Beide 
einander vereinigen zu wollen, heißt Schifftaue. aus 
ınengewebe drehen. Nicht einmal darüber möchte ich ente 
den, welche von beiden der Wahrheit näher komme, fie 
vielleicht gleich. unrichtig. Der Argwohn wird erhöht 
» die Urt, in welcher Matthäus und Lukas den berichtes 
Ausgang des Verrätherd Aus prophetifchen Stellen zu 
fertigen fuchen. Lufas beruft fi) auf einen Pialmen, 
thäus auf eine angebliche Weiffagung des Jeremias, bie 
aber nicht in den Büchern deſſelben, fondern bei Zacharias 
43 findet. Der Evangeliit hat alfo ein Feines Verfehen 
Sitiren begangen; nun Das ift nichts Beſonderes. Laßt 
| Pfarrer, der fonft in der Bibel fehr bewandert feyn 
eine Reihe Stellen aus den heiligen Büchern anführen, fo 
es ihm wohl manchmal begegnen, daß er einen biblifchen 
sch nicht dem wahren Namen unterlegt, fobald er bloß 
dem Gedaͤchtniſſe fchöpftl. Und aus dem Gedaͤchtniſſe 
offenbar Matthäus citirt, man fieht dieß aud daran, 
die von ihm angeführten Sätze nicht bis aufs Wort 
Terte des Zacharias entfprechen. Ob übrigens, und wie 
gerade diefe Stelle auf die hier berichtete Sage vom 
jange des Verräthers eingewirft habe, iſt ſchwer zu fagem 
eine leichte, begreiflidhe Beziehung der einen auf bie 
re findet nicht Statt. Deßhalb ſcheint es glaublich, dag 
etwas: Aehnliches mit Judas entweder wirflid voran⸗ 
ngen, ober aus andern Gründen über ihn erdichtet wor« 
war, bevor man die Prophezeiung des Zacharias auf feine 
fale bezog. Gewiß ift nur fo viel, daß man zur Zeit 
Matthäus und Lulas ein Stüd Feld zeigte, welches von 
18 her den Namen Blutacker (Akeldama) trug. Darüber 
beide Spnoptifer einverflanden, Matth. XXVII, 8 und 
tefgefihichte I, 19. Bon diefem Namen ausgehend, hat 
Sage Weiteres in verſchiedenem Sinne dazu gefezt. Durch 


vie Worte XXVH,.8: 249m ö' ayoog dxetvog dyodg alkiarog, 
Ioc tig Onuspov, fowie durch den gleichlautenden Gas 
XXVIII, 45: xal dsepnulodn 6 Aoyog odrog naoa Tovdaloıs . 
uöyoı rijß anuepov deutet, wie längft erfannt wurde, Mats 
thäus an, daß eine geraume Zeit zwifchen dem Tag, wo er 
Schrieb, und den Thaten ſelbſt, die er fchildert, verfloffen war. 
Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir biefen Zwifchenraum 
auf ein halbes SZahrhundert befiimmen, denn fo fpricht man 
nur von Dingen, die mehr als ein Menfchenalter Hinter und 
liegen. Gleichwie Matthäus die erite- Fraftvolle Aeußerung 
ber meffianifchen Thätigfeit Zefa in der großen Predigt V— 
VII auf den galiläifchen Wunderberg verlegt, fo läßt er Ihn 
ebendafelbft AUbfhied nehmen von feinen Sängern XXVIII, 
46.417. Der Ausdruck ol d3 ddisacav zeigt an, *) daß bie Fün 
ger ſich Jeſu, als einem nun verflärten, vergöttlichten Weſen, 
nicht mehr zu nahen wagten; eine leife Spur von Der fpätern 
Bagenbildung, welche die Himmelfahrt fchuf, liegt Darin. Dick 
ſelbſt kennt aber Matthäus nicht, zum deutlichen Beweiſc, 
Daß fie gegen Ende des eriten Jahrhunderts von Wenigen 
geglaubt wurde, denn fonft wäre fie gewiß unferm Synopti⸗ 
Ser, der fo große Vorliebe für alles Webernatärliche zeigt, 
nicht entgangen. Der lezte Vers bes Evangeliums: dyo us? 
Öndv näoag rag nuipag hat einen muftifchen, ich möchte fait 
fagen, johanneifchen Sinn, und ich glaube, daß er eine hiſtori⸗ 
Ihe Wurzel befizt. Etwas der Urt mag Chriſtus zu den 
Süngern gefprochen haben, als Er ſich nach der Anferftchumg | 
aus ihrem Kreife zurückzog. Wie nahe lag es ber Gage 
‚Berheißungen Aber Seine zweite Wieberfunft in voller Make: 
fat, als herrfchender Meffins, daran zu fnüpfen! Die Ber 
ſuchung ward überwunden, woraus man, wie ich glaube, zu 


9) Ich verſtehe nämlich das Wort fe: Ale ftanden an ober gzweifel⸗ 
ten, ob fie Ihm ganz nahen bärften, für weldyen Sinn ber 
folgende Ausdrud: nal zpoder Iwv 0 Inooös bürgt. Jeſus 
trat ihnen entgegen, um ben Sweifel ber Juͤnger nieberzufchlagen. 
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fchließen berechtigt iſt, daß die evangeliſche Sage Ausſprucht 
des Herrn über die Parufie, als minder beglaubigte, 
nicht überall anzubringen wagte. Nachpauliniſch ift allerdings 
unfer Abſchnitt, weil er die Berufung aller Helden (DB. 19) 
vorausfezt, aber wegen ber Taufformel möchte ich noch nicht 
auf ein fehr fpätcs Alter fchließen. Denn die dreifache Ein⸗ 
theilung des göttlichen Weſens war der jüdifchen Geheimlehre 
fdyon Im ven Tagen Jeſu und früher befannt, wie im crften 
Bande biefes MWerfes gezeigt wurde.) 
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. De Bauriß des Evangeliums, mit dem wir nun zu 
Ende ſind, iſt einfach. Reden und Geſchichten wechſeln regel⸗ 
mäßig mit einander ab. Kap. I—IV Herrfcht Äußere. Ge⸗ 
fhichte vor, Kap. V— VII gibt bloße Reden, Kap. VIII - IX 
enthält nur Geſchichten, Kap. X—XIII wieder Reden, denen 
das wenige Geſchichtliche, was beigemifcht Hit, als Einleitung 
dienen muß. Kap. AIV—XVU folgen Gefchichten, im nächs 
ſten Ubfchnitte X<VII—XX überwiegt abermal das vebnerifche 
Slement. Kap. XXI, 41—22 Gefchichtserzählung, dann von 
B. 25—XXV, 46 lauter Reden. Drei Kapitel voll Geſchichts⸗ 
erzählung bilden den Schluß. Die Eintheilung des Lebens 
Sefu in Thaten und Reden ijt an fi fo natürlich, bag wir 
— auch abgefehen von ben. deutlichen Beweifen, bie unſer 
Evangelium an die Hand gibt — mit Recht annehmen duͤrfen, 
die alte Sage, aus welcher unſere Synoptiker ſchöpften, habe 
nach dieſen beiden Rahmen geſammelt. Einheit herrſcht in 
ben von Matthäus bearbeiteten Quellen in keiner Beziehung, 
Mehrfach habe ich im Verlaufe unferer Unterſuchung hierauf 
aufmerfjam gemacht, insbeſondere will ich. nody auf einen 
Punkt hinweiſen. Zwei Hauptfragen theilten die apojtoliiche 
Kirche. Die Einen hehanggesen: wer. Ehrift . werden wolle, 


2) Siehe Bb. 1. 1. Abth. ©. 326 u. Ma. 
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müffe zuvor Zube fenn, das Geſetz Moſis fey für die Glaͤubi⸗ 
gen verbindlih,. Die Andern läugneten dieß und lehrten vie 
Berufung aller Wölfer, alfo auch der linbefchnittenen, bag 
Nitualgefeb galt ihnen für verjährt, und nur die allgemein 
menfchliden Beitimmungen Mofis follten ihre Kraft bewahren. 
Bis ins dritte Sahrhundert hat fich diefer Zwiefpalt in ber 
hriftlichen Kirche erhalten. Der Kürze des Ausdrucks wegen 
will ich erftere Meinung die Petrinifcye, die andere die Pau⸗ 

linifche nennen. Nun für beide finden fi klare Zeugniffe in 
unferm Evangelium, für jene in Stellen, wie V, 48, X, 5. 6, 
XV, 24, für diefe XXIV, 44, XXVIII, 49. 20. Es fpringt 
in die Augen, daß geraume Zeit dazu gehörte, bis fu wider 
wärtige Ausſpruche fih mit einander verfühnen, und fo fried: 
lid neben einander in der Sage wohnen Fonnten. Matthäus 
hat wohl ihren gegenfeitigen Kampf gar nicht gefühlte. Was 
zweitens feinen fchriftftellerifchen Charakter betrifft, fo unters 
feheidet er fid) von Lufas, wie bereits bemerft ward, haupt 
fächlich Dadurch, daß er nicht, wie Ddiefer, bloß, die Quellen 
reden läßt, fondern er mifcht Eigenes ein, befonders indem 
er die Anſicht durchzuführen fucht, daß in den einzelnen 
Zügen aus Chriſti Leben Weiffagungen der alten Propheten 
erfülfet worden feyen. Warum alle Stellen der Art, bie in 
feinem Evangelium vorkommen , nicht auf Rechnung der von 
ihm benüzten Quellen zu ftellen find, fondern ihm beigemeſſen 
merben müffen, iſt oben gefagt worden. Die eigenthamliche 
Weiſe, in welcher unfer Synoptifer das alte Teftament In 
das neue überträgt, zeugt nicht minder Eräftig für bie fpäte 
Abfaffung unferes Evangeliums, als andere ſchon berührte 
Anzeigen. Gehr viele, nach dem Grundfaße: sein Prophet 
wie du,“ der mofaifhen Sagengefchichte nachgebildete Er 
zühlungen finden fich in demfelben; da nun Matthäus fonft 
in allen Thaten Jeſu erfüllte Weiſſagungen des alten Bundes 
fieht, follte man erwarten, daß er befondere auf den Penta⸗ 
teuch zuruckweiſen werde, Aber mit Nichtent Fein einziges 
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Mal eitirt Matthäus einen Spruch der fünf Bücher Mofls, 
durchaus nur Stellen der Propheten, in denen er, wie es 
fcheint, allein Borherverfündiger des Erfehnten erfannte. Das 
ift Höchft merfwürdig Man erfieht, daß die Kluft einer 
durchaus verfchiedenen theologifchen Denfweife zwifchen ihm 
und den Urhebern jener mofaifchen Abbilder liegt. Che die 
Sagengefchichte Jeſu die Gejtalt erhielt, in welcher fie jezt 
bei Matthäus ung vorliegt, ging fie zuerft durch das Prisma 
effenifcher Weltanfchauung. Die Farben, die fte dort erhalten, 
blieben zwar, aber die Beziehung derfelben auf den Pentateudy 
ward vergefien, und cine fpätere auf die Propheten Israels 
an ihre Stelle gefezt, und erjt in diefer Dritten Umarbeitung 
fam fie in unfere Hände. 

Mir haben nicht nur bei Matthäus, ſondern auch bei 
Lukas fchon fo viele Spuren fpäter Abfaffung und fremds 
artiger Einflüffe gefunden, daß uns zunädit die Frage bee 
fhäftigen muß, ob ſich die wahre Zeit beider Evangelien 
nicht genauer beftimmen lajje? Denn erft wenn biefelbe gelöst 
sit, fönnen mit gutem Örunde Schlüffe über den Grad der 
Slaubwärdigfeit, die ihnen gebührt, gezogen werden. Wir 
wenden ung daher jezt zu diefer Unterfuchung. 





Mchtes Kapitel. 





Das Alter der beiden Evangelien des Lukas und Matthäus. 


Math. V, 17 flg. fpeiche Ehriftus: „Glaubet nicht, daß 
ich gefommen fey, das Geſetz und die Propheten aufzuheben, 
nicht Dazu bin ich gefommen, fi fie aufzuheben, fondern zu ers 
fällen. Wahrlich, ich jagen : bis dag Himmel und Erde 
vergehet, foll nicht vergehen ein Buchftabe oder Punft von 


dem Geſetze, bis Alles gefchehen iſt“, dos av ag oͤ ovb avöc 
Geſchichte des urchriſtenthums. III. 2. 


‚in 
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sat H yijj dora ir 7 ula xepaia ov un) naptAdn an 
tod vöuov, doc Av navra yernta. Die lezteren Worte er: 
Scheinen fait wie eine fpäter beigefügte Sloffe, weil fie unmög: 
lich etwas Anderes bezeichnen Fünnen, als was ſchon durd 


den eriten Sab dos dv naptAdm 6 ovgavög xal yñ gefagt ' 


war. Manche Erflärer haben fie daher für ein aus Luc. 
XXl, 32 hieher gefchlüpftes Einfchichfel gehalten.”) Allein 


u — nn 


a 


da alle Handichriften fie an unferer Stelle mittheilen, fo iſt dieß 
eine Halsbrechende Bermuthung. Man Fann ihnen ohne aflen 


Zwang einen Sinn anweifen, der das früher Gefagte wenig 


tens in neuen Wendungen und mit befonderen Nebengedanfen | 


wiederholt. Der Satz: eher foll Himmel und Erde vergehen, 


als bis ein Buchftabe oder cin Punft vom Geſetze vergeht, 


iſt nämlidy an ſich zweideutig; er kann befegen: das Geſetz 


fol wirflidy einmal aufhören, aber erſt wenn Himmel und 
Erde vorüber und eine neue Schöpfung vorhanden ift, ober 
Fönnte auch der Sinn feyn: fo wenig ald Himmel und Erde 


vergeht, foll das Gefeb aufhören. Beide Meinungen über fi: 
die MWeltdauer herrichten unter den Suden, doch war die}: 
eritere, Fraft welcher die. jebige Schöpfung einjt einen veredek F. 
ten Pla machen foll, bei weitem die verbreitetere. *) Ich J. 
denfe mir nun, daß Das zweite Glied unferd Satzes dog ar fl: 


navra yeynraı den Zwed habe, jene Zweideutigfeit aus dem 
Wege zu räumen, und die Anficht Chriſti genauer zu beftim 
men: das Gefeb fol nicht vorübergehen, bis Alles gefchehen 
tft, nämlich Alles, was nad dem Plane des Allmächtigen hier 
gefchehen muß, oder was, um mit den Juden zu reden, in 
den bimmlifchen Büchern aufgezeichnet fteht, alfo bis alt 
irdifchen Geſchicke vollendet find. Der Ausdruck Alles flieht 
ben Begriff des Begränzten, Bollendbaren ein, Denn von eine 


Größe, bie unendlich ift, und folglich Fein Ziel hat, Fan 


2 
75 


*) So Kuindl zu der Stelle. 
**) Siehe den eriten B. dieſes Werks, zweite Abtheilung, ©. 274. 
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man nicht ſagen, ſie müſſe voll werden. Der Sinn des 
leztern Satzes wäre alſo: erſt wenn Alles geſchehen iſt, was 
im Rathe des Höchften vom Anfang an über das Menfchens 
gefchlecht befchloffen war, wird Himmel und Erde vergeben, 
und dann erſt foll auch das Geſetz Moſis aufhören. Die 
Unbeftimmtheit, welche die zwei erften lieder übrig ließen, _ 
ift fo durd) Das dritte entfernt. Daß dieſe Erflärung dem 
Texte und der Sprache nicht die geringfte Gewalt anthue, 
fondern ganz leicht zu den Worten paffe, hoffe’ ich, wird man 
mir zugeben. Nicht minder tft fie der Denfweife jener Zeiten 
vollfommen angemefien. Sc habe im eriten Bande dieſes 
Werkes dargethan, daß die meiiten Juden in-Chrifti Tagen 
glaubten, wenn die Welt (unter bem Meffi ag) erneuert werde, 
- fo verleihe Gott, ftatt des mofaifchen, ein neues, veredeltes 
Geſetz. Sie mußten dieß fogar-annehmen; denn die Menfchen 
der erneuerten Welt beſitzen, nad) ihrer Lehre, diefelben Eigen: 
fchaften, die dem eriten Adam vor dem Sündenfall, im Garten 
Eden zufamen, d. h. fie find rein wie Engel, ohne Fehl und 
Sünde Für foldye Gefchöpfe paßt.aber das moſaiſche Geſetz 
nicht, weil daſſelbe Unreinheit, Bosheit, Verderbniß unter 
den Erdbewohnern vorausſezt. Folglich muß im Olam habba 
an die Stelle des fleiſchlichen, moſaiſchen rRechtes ein veredel⸗ 
tes, geiſtiges treten. 

Dem ſey nun wie ihm wolle, jedenfalls liegt in unſerer 
Stelle die Lehre: ſo lange Himmel und Erde dauern, ſo lange 
die Menſchen in demſelben Stande, mit denſelben Leibern 
bekleidet, auf demſelben Boden leben, wo und wie ſie ſeit den 
Tagen der Erzväter gelebt haben, behält das moſaiſche Geſetz 
feine vollfommene Gültigkeit, ‚Fein Titelchen geht davon ab. 
Das heißt weiter: die Beſchneidung dauert fort; die Bor: 
| fchriften über Rein und Unvein, über allerlei Gebräuche, über 
den Zempeldienft, über die iviten u. ſ. w. dauern fort, nur 
fügt Chriſtus in den folge en Berfen bei, foflen Diejenigen 
Gebote Mofis, welche ſich auf allgemeinemenfchliche Berhältniffe 

6% 
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beziehen, von meinen Anhängern viel ſtrenger beobachtet 
werden, als dieß von Seite der Juden und ihrer Schrift: 
gelehrten gefchieht. So weit dad Evangelium. Wenden wir 
ung jezt zu Paulus. Sm NRömerbriefe und aud fonft fucht 
der Heidenapoftel zu beweifen, daß Die, mofaifchen Ritual 
gefege für die Chriſten nicht gelten; aus Galater II, 41. 12 
erfehen wir, daß er auch Petrum eine Zeitlang für feine 
Anſichten gewonnen hatte, bis Diefer aus Furcht vor den 
Juden zu heucheln begann. Endlich in einer Quelle, die, 
wie ich gezeigt, Glauben verdient, Wpoftelgefch. XV, 28. 29 
und XXJ, 25, leſen wir, daß fümmtliche, in Sernfalem an 
wefende, Apoſtel und Häupter der dortigen Kirche auf Pauli 

Betreiben den einftimmigen Befchluß faßten, von den Heiden 
chriften fürder nicht Unterwerfung unter das mofaifche Gefeh, 
fondern blog Enthaltung von folgenden Dingen zu fordern: 
TIheilnahme an Götenopfern, Blutvergießen, Genuß des Fleiſches 
erſtickter Thiere, Hurerei. Ausdrücklich werden in der Urkunde 
die Heiden vom Zwange der Bejchneidung entbunden (XV, 
24), und Paulus rühmt fi) Gal. II, 3 mit unverholenem 
Selbftgefühle, daß er, troß aller Anfeindungen böggefinnter 
Juden, Zitum nicht defchnitten habe. Wie. ftimmen nun all 
diefe apoftolifchen Zeugniffe mit obiger Stelle des Evange 
liums? So, wie Sa mit Wein! Der entfchiedenite Wider: 
fpruch -findet zwifchen beiden Gtatt,. ein Widerfpruch, den 
Feine eregetifche Fechterfunft tilgen oder auch nur im Ge 
ringiten ſchwächen kann. Denn wollte man fagen, der Herr 
habe den Ausſpruch Matth. V, 17 wirklich gethan, aber ihm 
eigentli) nur eine begränzte Dauer — für die Sahre feiner 
irdifhen Wirkſamkeit — gegeben, fo widerftritte diefe elende 
Deutelei den Flaren Worten: des Terteds: aumv Akyo vun, 
dog av nap&Adn 6 ovoavög xal n yn. Sollte Aber Semand 
gar behaupten, Sefus habe zwar ganz fo gefprochen, aber 
„ nachher feine Anſicht zurüdgenommen, und vom Himmel 
herab durc, höhere Offenbarung dem Heidenapoftel zu wiffen 
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gethan, daß fein früherer Befehl nicht mehr gelte, fo eutgegue 
ich: nirgends behauptet Paulus jene wichtige Lehre vom 
Himmel empfangen zu haben — obgleich er fonft hie und da 
ſich auf danoxaddypsıg beruft, fondern er fucht die Wahrheit 
terfelben auf rein menjchlihem Wege durch Schlüffe zu kes 
weifen. Docd das ijt noch das G©eringite Wer mit der 
bezeichneten Ausflucht ſich aus der Enge helfen will, der trägt: 
menfchliche Erbärmlichfeit auf Sefum Ehriftum über. Wie? 
Chriſtus follte fo feierlich verfündigte Gebote zurücknehmen! 
Mn y&vorro. Kurz, es führt auf fchmähliche Abwege, jene 
Stellen mit einander vereinigen zu wollen, und es heißt den 
gefunden Menfchenverftand läftern, wenn man mit der Wider: 
legung folcher Verſuche feine: Zeit. verfchwendet. Was follen 
wie nun aber zu dem unauflöslidden Widerfprucde fagen? 
Dieß ſage ih: Eritens, nie hat Jeſus Ehriftus einen Aus | 
ſpruch getban, der genau fo lautete, wie die Worte bei 
Matthäus, oder audy nur in ähnlichem Sinne gedeutet werden 
Fonnte. Denn hätte Er fo gejprochen, jo würde Paulus nie 
gewagt haben, den bejtimmten Befehlen Defjen, welchen er 
für den Sohn des lebendigen Gottes, für den Herrn der 
Welt hielt, fo unummwunden entgegen zu handeln. Die Auf: 
hebung des Geſetzes wäre dann nicht der Angel, um den fich 
die Paulinifche Glaubenslehre dreht. Denn wer wird fich ein- 
bilden, daß Paulus bei feinen Mitapofteln oder bei anderen 
Zenugen, die Alles wiffen mußten, nicht genaue Erfundigungen 
über die Befehle, Reden und Thaten Ehrifti eingezogen habe, 
fo daß es ihm alſo unmöglicd, verborgen bleiben Fonnte, wenn 
der Erlöfer Etwas der Urt gefagt hätte. Dochsnehmen wir 
feloft diefen im höchſten Grade unwahrfcheinlidyen (um nicht 
zu fagen unmöglichen) Fall an: es fey, Paulus foll die Lehre 
von ter Unverbindlichfeit des Geſetzes vorgetragen. haben, 
ohne zu wiflen, daß Chriſtus einſt das gerade Gegentheil 
Davon feinen Jüngern eingefchärft hatte. Aber wie ift 
es dann begreiflih, daß Jakobus, Petrus, Johannes dem 
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Heidenapoſtel die Hand reichten (Galat. II, 9), daß Petrus 
fogar eine Zeitlang die Lehre Des Paulus nicht nur anerkannte, 
fondern auch derfelben gemäß handelte, bis er aus verdamm- 
licher Menfchenfurcht der befiern Ueberzeugung untren ward? 
(Salat. II, 12 u. flg.) Denn Diefe Fünnen doch durdy die 
Ausfluht des Nichtwiffens unmöglich entfchuldigt werben. 
Wenn Sefus jene Vorfchrift wirflih gab, fo durften fie dem 
Heidenapoftel zu entgegengefezten Beftrebungen nicht die Hand 
bieten, ohne den Vorwurf des fchmählicdhiten Verraths an 
‚ihrem Herren und Meifter. Da fie dennoch Paulum unter 
ftüzten, fo hätten fie alfo wirflid) jenen Greuel begangen, 
. fobald man der erften Vorausſetzung beipflichtet. Hier gibt 
es fein Drittes. Hat Jeſus wirflich fo gefprochen, wie Mat 
thäus V, 17 Ihn fprechen läßt, dann muß man entweder die 
Treue und den Eifer der Apoftel des Herren aufs Schwerite 
anflagen, während doc, faft Alle gerade dieſe Eigenfchaften 
mit ihrem Blute befiegelt haben, oder müßte man ihnen die 
gewöhnlichfte Einficht abfprechen, was abermal fchändfiches 
Unrecht wäre, da Johannes feine Tüchtigfeit. durch das Evans 
gelium und Die Briefe vor aller Welt erprobt, und da für 
Petrus der hohe Borzug zeugt, den ihm der Herr felbit 
erweislich zuerkannt hat. Alfo bleibt Nichts übrig , ale ein 
: zugefteben, daß jene Worte bei Matthäus nicht aus Sefu 
Munde ftammen. Sicherlich hat der Herr eine Frage nicht 
berührt, Die bei feinen Lebzeiten gleichgültig, erft lingere Zeit 
nad feinem Hinfcheiden praftifche Wichtigfeit erhielt, und 
deren Entfcheidung er dem heiligen Geifte anheimftellen Fonnte, 
den er den SSüngern verfprach, und wirflich, wie die Gefchichte 
bezeugt‘, als Crbtheil hinterlaffen hat. Darum findet fih 
auch Fein Wort über die Gültigfeit oder Ungültigkeit bes 
Geſetzes bei Johannes. Eben fo gewiß, als die Unebenbür- 
tigfeit jenes Ausſpruches, iſt zweitens fein fpäter Urfprung; 
erft geraume Zeit nach Pauli Hingang fann er in die Evan 
gelienfage eingefchlichen feyn. Denn gefezt, ee wäre fchon 
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fraben — fälichlih — für die Lehre Ehrifti gehalten: worden, 
und als folche unter ben älteften Gemeinden, oder auch nur 
unter einzelnen Bekennern Jeſu umgelaufen, fo müßte fih 
‚ boch irgend eine Spur davon in den Briefen Pauli (ober 
auch in anderen nentejtamentlichen Schriften) finden, daß bie 
Gegner feiner Lehre, deren er fehr viele zählte, ſich auf jenen 
— wenn audy nicht Äächten — Ausſpruch Ehrifti beriefen;. 
denn mit Nichts Fonnten Diefe ihn ficherer fchlagen, als mit 
einer Entfcheidung des Herrn. Obwohl aber die Briefe dee 
Apoitels voll find von Anzeigen, daß ihm jene, den Juden- 
hriften höchſt verhaßte, Behauptung über die Daner des 
Geſetzes die ſchwerſten Anfechtungen von Seiten bderfelben 
zusog, braucht Doch Niemand das Anfehen Zefu Ehrifti ala 
Waffe gegen ihn. Folglich Fann die Stelle bei Matthäus: 
zu Pauli Lebzeiten unmöglich einen Theil der Evangelienfage 
ausgemacht haben; erft nach dem Tode des Apoſtels ift fie. 
hereingefonmen. Da demnach unfer Evangelium Stücke ent⸗ 
hält, welche nicht nur au ſich unebenbürtig, fondern erft nach 
dem Tode des Apoſtels — oder um eine befanntere Krift zu 
wählen, die mit jener fo ziemlich zuſammenfällt — erft nach der: 
Zerjtörung Serufalems entitanden find, fo ift die Abfaffung 
unferes Buches um ein Gutes fpäter, als der Untergang bes. 
Tempels und der heiligen Stadt. Denn man wirb mir, 
hoffe ich, zugeftehen, daß ein an ſich unächter Ausfpruch 
längere Zeit umgelaufen, und durch ein ‚gewiffes Alter geheis 
ligt feyn mußte, ehe er von einem Sammler wie Matthäus 
ſo unbedingt als ächt in die Lebensbefchreibung aufgenommen 
werden Fonnte. Sch glaube, wir find berechtigt, aus unferer 
Stelle nody einen weitern Schluß zu ziehen. Sie wird ein⸗ 
geleitet durch die Worte: „glaubet nicht, daß ich gefommen 
jey, das Geſetz aufzuheben. Das iſt fo gefprochen, als oh 
es wirklich damals Leute gegeben hätte, welche wähnten, Das 
mofaifche Gefeb gelte für Ehrifti Anhänger nicht mehr; Jeſus 
_fezt vffenbae das Borhandenfeyn diefer Meinung voraus. 
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War fie vorhanden, fo Fonnte ihe möglicher Weife eine feind: 
felige oder audy eine freundlidye Stimmung gegen Chriſtus 
zu Grunde liegen. Cine feindjelige, fofern feine Haffer, die 
Pharifäer, ausgefprengt hätten, Jeſu Dichten und Trachten 
ziefe eigentlich dahin, dag Geſetz Moſis aufzuheben, der Nation 
ihre Berfaffung zu rauben; eine freundliche, fofern einige 
Anhänger Chrifti wirklich glauben mochten, Jeſus werde flatt 
des mofaifchen Rechtes ein neueg, veredeltes geben. Nehmen 
wir den erften Fall und fegen alfo voraus, Chriſtus vertheidige 
fih in jener Stelle gegen die Verleumdung feiner Seinde, 
dag Er das Geſetz Mofis abzufchaffen beabfichtige. Allein 
abgefehen davon, dag man in den Evangelien deutlichere 
Spuren von dieſem Vorwurfe der Juden finden müßte, wenn 
er überhaupt erhoben worden wäre, fällt dieſe Anſicht von 
ber Sache durch die obengemachte Entdeckung zufammen, daß 
vorliegender Ausſpruch nicht Chriſto angehört, ſondern Ihm 
erſt nad) Zerſtörung der heiligen Stadt in Mund gelegt wor: 
den it. Denn wer wird glauben, daß die fpäte chriftliche 
Sage jene Stelle bloß dazu erdichtet habe, um eine vers 
meintlidhe Berleumdung der Juden, für deren Borhandenfeyn 
fein Zeugniß bürgt, fo lange nachher zu widerlegen. Alſo 
möüffen wir jene, von Chriſto widerlegte, Meinung den Jüngern 
zufchreiben: Allein es läßt fich gründlich beweiſen, daß Feiner 
von den Apofteln, welche mit Chrifto felbit gelebt hatten, der 
bezeichneten Anficht zugethan war. Nur, der Spätgefommene, 
nur Paulus hegte fie, und zwar erregte er durch fie nicht 
bloß bei den Juden Anftoß, fondern auch bei den übrigen 
Apofteln. Rur zögernd reichten ihm Diefe ihre Hand, wie man 
aus dem erften und zweiten Kapitel des Galaterbriefes erfieht; 
es war eine große Neuerung, die Paulus aufitellte, und die 
ben Anderen lange nicht gefiel, weil die Anhänglichfeit für 
die väterliche Gefebgebung in ihrem Innern überwog. Dems 
nach Fünnen unter Denen, welche wähnen, Ehriftus fey gekom⸗ 
men, um das Gefeb aufzuheben, nur Paulus und feine 
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Anhaͤnger gemeint ſeyn. Und ſo verhaͤlt ſich die Sache wirk⸗ 
lich. Widerwille eines Judenchriſten gegen die pauliniſche 
Lehre iſt es, der jene Worte dem Erlöſer in Mund gelegt 
hat. Sobald dieſe Geſinnung gegen den Heidenapoſtel einmal 
bis in die evangeliſche Ueberlieferung hineindrang, und in 
ihr ſolche Keime und Wurzeln trieb, läßt ſich erwarten, daß 
ſie einen guten Theil der Sage von Chriſto durchſäuert haben 
werde; denn ein Haß, eine Abneigung der Art beſchränkt 
ſich in der Regel nicht auf einzelne Hiebe. Nun es kommen 
noch ähnliche Ausſprüche in unſerm Evangelium vor, doch 
find fie ſchwächer, naͤmlich die Stellen X, 5. 6, XV, 24. 
Aber neben. diefen finden fi), wie.oben angezeigt ward, andere 
entgegengefezter Natur, weldye für die paulinifche Anficht 
Fräftig das Wort führen XXIV, 44, XXVIIH, 19. 20. Dem« 
nach wohnen in unjerm Evangelium Lehren von feindlicher 
Abfunft, wie Kinder verfchiedener Häufer, deren Väter fid) 
einft bitter befämpft, friedlich neben einander. Diefe unläugs 
bare Thatſache nöthigt ung das Zugeitändniß .auf, daß zu 
der Zeit, ale Matthäus fein Evangelium zufammeniteflte, der 
Kampf zwiſchen päulinifchen und judenchriftlichen Anfichten 
feine herbite Schärfe verloren haben mußte. Spuren beffelben 
waren noch vorhanden (eben in jenen Sprücdyen), aber die 
Sefinnung, welche einjt diefe Sprüche dem Heren unterlegt 
hatte, lebte nicht mehr, darum wurden fie in der Gage, 
welche Marthäus, und theilweife auch Lufas benüzte, durch 
einander gemifcht, und die Sammler reihten fie unbefangen, 
wie einträchtige Glieder eines Haufes, an eine und Ddiefelbe 
Schnur. Sezt it unfre Unterfuchung zum Abfchluffe reif. 
Der Ehrifto unterlegte Sab: löra v7 nia xepaia ob un 
neoEAIN dAno Tod vonov Fann aus den eben entwickelten 
Gründen zu Pauli Lebzeiten noch nicht in der evangelifchen 
Deberlieferung Eingang gefunden haben. Nehmen wir .an, 
Dieß fey bald nad) feinem Tode, alfo etwa ums Sahr 70 
unferer Zeitrechnung gefchehen, fo muß abermal eine geraume 


—* 


— 90 — 


Zeit verſtrichen ſeyn, ehe die Geſinnung, welche jene Spruͤche 
gebar, ſo ſehr gemildert oder ganz verſchwunden war, daß 
Kinder entgtgengeſezten Stammes friedlich neben ihnen ſich 
anfiedeln durften. Wir werden wohl nicht zu weit gehen, 
wenn wir für Diefen zweiten Umfhwung 20—30 Sahre for: 
bern. Demnach kann das’ Evangelium Matthäus nicht vor 
dem Sahre 90-100 unſrer chriitlichen Aera abgefaßt feyn. 
Der erfte Theil unfers Beweifes gilt nun auch von Lukas, 
denn Diefer läßt Ehriftum, nur an einem andern Orte, Daſſelbe 
fagen, wie Matthäus (Luc. XVI, 17): euxonarepov dsı rov 
odpavov xal rıv yijv napeAdeiv, 7 TOD vöuov niav xspaia 
nsoeiv. Die Ausdrüce find hier allerdings nicht fo ſtark, 
noch wird der Hauptgedanfe, daß Jeſus nicht daran beufe, 
das Geſetz abzufchaffen, befonders hervorgehoben,. doch ijt der 
Sinn am Ende der nämliche: denn wenn Jeſus fagt, eher 
full Himmel und Erde vergehen, als ein Titelchen vom Gefebe, 
. fo verfteht es fich von felbit, daß dieſer Sat auch den andern 
in fi) fchließt: Chriftus felbft werde am Geſetze Nichts ändern. 
Auch das Evangelium Luck enthält demnach an diefer Stelle 
ein Stüd, das erft nad) der Zerftörung Serufalems in die 
heilige Sage eingefchlichen feyn kann; die Abfaffung felbit 
muß alfo noch um ein ziemliches fpäter feyn, als jenes Er: 
eigniß. Den andern Beweis für einen zweiten Zwifchenraum 
zwifchen der Zeit, wo das Element hereinfam, und der Epoche, 
in der Lukas ſchrieb, Fünnen wir nicht führen, weil ähnliche 
Spuren, die auf ein gleiches Ergebniß hindeuten, im Lufas 
Evangelium ganz fehlen , oder wenigftens nicht ftarf genug 
find. Dies flimmt übrigens vollfommen zu unfrer, ſchon oft 
beftätigten, Entdeckung, daß Lufas um ein Ziemlidyes älter fey 
als. Matthäus. Hingegen muß idy hier die Aufmerkfamteit 
des Leſers noch auf einen andern Umitand richten. Gewöhn⸗ 
lich glaubt man die alte Sage, daß unfer drittes Evangelium 
von einem Gefährten des Apoftels Paulus herrühre, durch 
bie Uebereinftimmung- gerechtfertigt, welche zwifchen feiner 
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(XXL, 44 -20) und der Paulinifchen Schilderung des Abend⸗ 
mahles (1. Kor. Xl, 253—26) ftattfindet. Allein biefelbe 
läßt fi, wie ich ſchon früher bemerfte, noch auf andern 
Wegen erflären, als durd, die Annahme, daß der Berfaffer 
Des dritten Evangeliums ein WReifegefährte Pauli gewefen, 
und aus dem Munde des Apoftels feine Nachrichten vernoms 
men habe. Hingegen ift gewiß, daß der Dritte Synoptifer, 
wenn er ein entfchiedener Pauliner geweſen wäre, was er 
als langjähriger Begleiter und Freund des Apoftels doch feyn 
mußte, nimmermehr einen Ausſpruch Sefu in fein Evans 
gelium aufgenommen haben würde, der fo entfchieden ber 
£chre des Apoſtels widerjtreitet. Wenn jene Harmonie in 
der Darftellung des Abendmahls nur fehr leiſe eine gewiffe 
Verwandtſchaft zwifchen dem dritten Evangelium und den 
Schriften des Apoftels verräth, fo fpricht unfere Stelle mit 
lauter gewichtiger Stimme dagegen. Dieß fey im Vorbei⸗ 
gehen gefagt, denn ich habe viel ftärfere Beweife dafür im 
Hinterhalt, daß der Sammler des dritten Evangeliums nicht 
eine und diefelbe Perfon mit dem Berfaffer des zweiten Theile 
der poftelgefchichte, oder mit Lufas feyn könne. — Eine 
fichere Spur über die wahre Zeit der beiden Synoptifer hät« 
ten wir num entdeckt, wenden wir ung zu einer zweiten. 
Matt. XI, 12 fpricht Ehriftus: cino dd rcov nueov 
Iocvvs tov Bantısoö dog dori, 7 PBaorlele. rav odpuavav 
Bıdkeran, xal Pıasel Konasovow adııv. Wörtlidh: von dem 
Tagen Zohannis des Täufers an bis jezt leidet dag Himmels 
reich Gewalt, und Gewaltmenſchen (Räuber) reißen es an 
fi) , oder plündern es. Sch habe oben zu Luc. VII, 28 dar« 
gethan, dag diefe Worte unmöglich) in die Rede Ehrifti 
paſſen, und von Außen her an einen ihnen fremden Ort ges 
Fommen find. Hier liegt uns nun die Pflicht ob, fie zu er» 
Mären. Auf die gewöhnlichen Hilfsmittel darf man fich da⸗ 
bei nicht verlaffen. Eine ganze Mafle von Kommentaren wurde 
von mir verglichen, aber vergeblich, Feiner förbert einen 
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erträglichen Sinn zu Tage. Bei der größten Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit im Uebrigen find doch die Meiſten darüber einig, 
daß der Satz: 7 Baoıdleia roõv odpavav Pidserar fo vie 
befagen wolle: mit Begierde, fait mit Gewalt drängen fid 
die Leute nad) dem Reiche Gottes, und dieß fey das Ber 
dienit des Täufers, weil er die Predigt Chriſti fo wohl vor: 
bereitet habe. Ich übergehe die Frage, ob man dem Worte 
Bıaceodaı vernünftiger Weife einen folchen Sinn unterlegen 
bürfe, der feiner fonitigen Bedeutung ſchnurſtracks entgegen 
it, und weife bloß auf folgenden Flaren Punft hin: fo ver: 
ftanden, wie wir eben fagten, paßt Der Sab zu den nächſten 
Derfen, wo Jeſus fih aufs Bitterite darüber beFlagt, daß 
fein Bolf weder Ihn feldit, noch Johannes annehmen wol, 
und vdeßhalb’ in überfirömenden Gefühlen die gafiläifchen 
Städte verfluht, — jener Sab, fage ich, paßt zu feinen 
Nachbarn, wie eine Fauſt auf ein Auge. Wie? dort fol 
Ehriftus fagen: Alles drängt fi) begierig nach dem Himmel: 
rei), und hier in einem und demfelben Athem: Niemand 
nimmt weder mic) noch Sohannes auf. Welch Findifcher Wi: 
derfpruch wäre dieß! Jede Erklärung, welche dem Ausdrude 


BıaceoIaı einen Sinn boni ominis gibt, reimt ſich nidt - 


mit dem folgenden, jede andere, die es malo omine deutet, 
“ wibderftreitet dem vörhergehenden. Mir felber ijt Feine Stelle 
des neuen Xeitaments fü lange dunfel geblieben, wie vor: 
liegende. : Erft nachdem ich- die Werfe des jüdifchen Gefchidht- 
fchreibers mehrfach yelefen, und einjt noch vol vom Eindrude 
berfelben an jenen Ders Fam, ging mir ein Ficht auf. Der 
Gegenfat .zwifchen ano rav nuspöv ’Iodvve tod PBanrıso 
und Zug ders führt auf die Wahrheit. So fpricht man nur 
von Dingen, die der Zeit nad) weit aus einander liegen; tm 
gewöhnlichen Sinne Dagegen gedeutet, zu Folge Deffen den 
den Augenblick bezeichnen fol, wo die von Sohannes ausge: 
fandten Boten zu Sefu Famen, lautet der Satz höchſt fad 
und widerwärtig. Erſtlich fällt der Anfangspunft der Friſt 
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mit ihrem Ausgange zufammen, oder Flarer gefprochen, bag 
erfte Glied ano Tueo@v gilt audy noch vom legten; denn ba 
Sohannes es it, der die Boten gefchickt hat, fo Iebte er 
noch, als Jeſus ſprach Eog ders; lebte er aber noch, fo gilt 
von jenem Augenblicke, fo fern er auf Sohannes bezogen 
wird, der Ausdrud ai nusgaı ’Ioavvs tod Bantısov. Alſo 
wäre gar Fein Unterfchied angegeben. Sedermann ficht, daß 
wenn von einem Manne fo gefprochen wird: „von feinen Ta⸗ 
gen an bis jezt“ zu der Zeit, wo das Sezt gilt, der Mann 
geftorben feyn muß. Hiezu Fommt zweitens, daß der Sprechende 
(Seins) nad) der gemeinen Deutung, die unerläßliche Bes 
ziehung der Friſten auf fich, ganz aus den Augen gefezt 
haben müßte. Der dritte Evangelift berichtet uns, Daß Je⸗ 
fus und Johannes der Täufer in einem und Demfelben Sahre 
geboren wurde, und faſt zu gleicher Zeit Öffentlid, auftzaten; - 
aus beiden Synoptifern erfehen wir ferner, daß Jeſus und 
Sohannes damals lebten. Die beiden Glieder : dnd rov NUE- 
oov Inavva, Eng üprı find nicht nur gleich dem einfachen Gliede 
ano Tov nusoov rov TIwavve, fondern auch dem weitern 
ind Tov Äuepcv rav ducv, feit meinen eigenen Zagen. Warım 
ſollte Chriſtus diefe Zeit durch einen andern, nicht durch ſich 
felbit beftimmt haben! Würde das nicht ‚lauten, wie etwa, 
wenn in einer Zragddie der Zwillingsbruder Caſtor fo fpräche: 
feit den Tagen des Pollux bis Heute fterben und leben Jovis 
und Leda’s Söhne abwechfelnd. Kurz, nad) der gewöhnlichen 
Erflärung unfrer Stelle Fommt nur Unfign heraus, man 
mag die Worte drehen und wenden wie man will; nothwen« 
dig müffen daher die beiden Friften: ano rav nusp@v und 
&og dorı einen Zeitraum bezeichnen, zwifchen dem ein Men⸗ 
fchenalter, oder wenigitens der Tod Deffen liegt,. welcher 
dem eriten Gliede als Anfangspunft dient, Welch ein Zeits 
raum und wie lange er gedauert, wird durch die folgenden 
Sätze angezeigt: 7 Paoıkein tod Jsod Praderaı xal Pıasal 
denatsow adınv. Das heißt nad) dem klaren Wortfinn: eine 
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Zeit voll Umwälzungen, wo Räuber und Bewaffnete fid) des 
Reiches Gottes bemächtigen. Nun, die Gefchichtbücher des 
Sofephus laffen Feinen Zweifel übrig in Betreff des wahren 
Gehalts Diefer Ausſprüche. Er erzählt ung, dag vom Enke 
der Regierung des Auguft bis zu dem lezten fürdhterlicen 
Ausbruche water Titus und Veſpaſian Empörung auf Em 
pörung in dem Lande der Suden folgte, und wohl zu merken, 
ade Aufrührer erhoben die Waffen im Namen des jüdifcen 
Gottes oder des Himmelreichs, für den Gewaltherrfcher, ber 
von den Stetnen niederftcigen und die Herrſchaft über die 
Welt dem auserwählten Volke verfchaffen follte: percrebue- 
rat toto oriente opinio, fore ut Judaea profecti rerum 
potirentar fügen faft einftimmig Sueton und Tacitus. 
Nach der Zeritürung des Heiligthums und der Stadt herrfcte 
auf eine geraume Weile Ruhe in Zudäa, nämlich die Ruhe 
der Gräber, des Todes; bis die Juden, wieder zu’ Kräften 
gefommen, unter Barchochbas Anführung, etwa 45 Jahre 
fpäter, dem alten Wahne neue Hetafomben von einer Mil 
lion ftreitfähiger Jugend brachten. Um dieſe Zeit waren un 
fere Evangelien, allem Anfchein nad, fehon vorhanden, aljo 
kann dorı nicht die Epoche des Kaifers Trajanus bezeichnen. 
Möglicher Weile Fünnte freilich Kor nicht einmal bis zu ber 
Zerſtörung hinaufreichen, fondern bloß auf einen der früheren, 
Heineren Aufftände, wie etwa den des Theudas (von dem 
auch Apoftelgefch. V, 36 die Rede iſt) hindeuten. Doch il 
dieß darum höchſt unmahrfcheinlich, weil in den Evangelien 
fonft die unverfennbarften Winfe vom Untergang der- heilis 
gen Stadt durch Titus vorfommen, wie Matth. XXIV, 15. 
46, und befonders XXIII, 55, woraus erfichtlih, daß lez⸗ 
teres Creigniß der fpätern Evangelienfage wohl befannt war, 
. und häufig von ihre zu Anfpielungen benüzt wurde. Daſſelbe 
ift ohne Zweifel auch in unfrer Stelle der Fall. Die Worte 
ans juspov Tocswve dag -korı befommen endlich nur dann 
einen fchönen runden Schluß, wenn ſie die ganze Period: 
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ver Umwälzungen, von ihrem Anfange unter Auguſt, weldyer 
ufammenfällt mit den Tagen des Täufers, bis zu ihrem einfte 
veiligen Ende unter Titus umfaffen. Der Spruch Matt. 
KI, 42 enthält alfo ein Sefammturtheil über den 70jährigen 
Zeitraum von Sohannes dem Täufer bis zum Untergang 
ver heiligen Stadt, folglid iſt ee nad) dieſem Creigniß in 
Ye Evangelienfage übergegangen, folglich iit dag Evangelium 
Matthäus noch um eine gute Weile fpäter abgefaßt. Denn 
ver zweidentige Urfprung des Sabes mußte ſchon vergeffen, 
er ſelbſt weit verbreitet feyn, che Matthäus ihn unbedingt 
für ächt annehmen Fonnte. Daß, aber die fpätere Evanges 
lienfage es liebte, Sefu ex eventu Weiffagungen auf ven 
Untergang Serufalems in Mund zu legen, davon haben wir 
Beifpiele genug gefunden. Eine folche gibt auch vorliegende 
Stelle ; weil fie ſich zugleidy auf Johannes den Täufer bes 
zog, ward fie von Matthäus, oder aud von einem feiner 
Borgänger, in die Rede Jeſu Kap. XI, eingefügt, die ſich im 
Allgemeinen mit dem Täufer befchäftigt. Aehnlichkeit des 
Bauts, Des Inhalts ift es, die ihr die jebige Stelle anwieg, 
ein Berfahren, das, wie wir früher gezeigt, nicht nur von 
Matthäus, fondern auch von Lufag nur zu häufig geübt wird. 

Der Beweis, den ich aus jenem Spruche für das Alter 
des Matthäusevangeliums geführt, gilt eigentlid auch von 
kukas. Diefer enthält nämlich XVI, 46 einen Gab, welcher 
nach meiner Meinung den Tert bei Matthäus als früher 
vorausſezt: 6 vonog xal ol npopiraı dmg ’Imavvs* and rare 
n Baoılsla tod Osoũ suayyellisra, xal nüg sig avııv 
Zaceru. Daß Ddiefe Worte eben fo wenig in den Zufam« 
menfang pafien, in welchem fie bei Lufas ftehen, habe ich 
oben (zu Luc. XVI, 416) bewieſen. She buchftäblicher Sinn 
ift gewiß der: das Geſetz und die Propheten galten bis zu Jo- 
hannis Zeit, von da an wird das Evangelium (ein höheres 
vergeiftigtes Gefeb) gepredigt, und Jedermann drängt fid) 


— 96 — 


mit Gewalt zum Reiche Gottes. Beide Ausſprüche (der bei 
Lufas und der andre bei Matthäus) ſtehen in zu offenbarer 
Verwandtſchaft mit einander, als daß man nicht vermuthen 
folite, der eine habe auf den andern eingewirft; und zwar 
bin id) der Anficht, daß die Faſſung bei Matthäus Die ur— 
fprüngliche ift, und daß alfo Die zweite erft fpäter aus jener 
gebildet wurde. Meine Gründe find: Der Gedanfe, Zeder 
mann dränge fid) mit Gewalt ins Reidy Gottes, ift fomwohl 
der evangelifchen Meberlieferung als auch der wirflichen Ge 
fchichte fremd. Die Sage läßt Ehriftum überall über die 
Lauheit feiner Zeitgenoffen, und die Bosheit feiner Feinde 
Hagen; die Berufung der Völfer, das Zudrängen aller Na 
tionen ins Himmelreich, wird von ihr in die Zukunft, ans 
Ende der Zeiten, nicht, wie hier, in die Bergangenheit und 
Gegenwart verlegt. Auch hat die Geſchichte jener Epode 
(zunächſt nach dem Untergang der heiligen Stadt) keinen An— 
laß zu ſolchen Aeußerungen gegeben, denn die chriſtliche Kirche 
zählte damals noch immer wenige Bekenner. Zweitens, auch 
der Ausdruck BıateFaı sig tv Bacıdleiav roũ JEoV fcheint 
mir dem neuteftamentlichen Sprachgebrauche nicht gemäß; 
obgleich darum nicht geleugnet werden fol, daß Dderfelbe in 
ähnlichen. Bedeutungen bei Attifcen vorfommt, fondern das 
Wort fieht ganz fo aus, als feye es darum beibehalten, weil 
es in der andern Stelle, die zum Borbilde diente und um 
geformt wurde, bereits fand. Welchen Beweggrund aber 
Lukas oder einer feiner Vorgänger haben mochte, fich mit 
der urfprünglicdhen Fafjung, Die uns von Matthäus erhalten 
ward, nicht zu begnügen, fondern viefelbe umzugießen, il 
nicht ſchwer zu enträthfeln. Er fühlte nämlich, daß de 
Sat in jener Geitalt nicht von Ehrifto herrühren Fünne, weil 
derſelbe zu feinen Tagen nicht paßte, deßhalb gab er mit 
möglichiter Schonung der vorgefundenen Worte einen Ginn, 
ber beſſer für das Zeitalter Chriſti zu taugen ſchien. Folg—⸗ 
lich war der Vers, aus dem wir auf das Alter bee 
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Matthäug' fchloßen, zur Zeit des dritten Synoptikers ebenfalls 

vorhanden, folglich fchrieb Lufas fein Evangelium geraume 
Zeit nach Zeritörung der heiligen Stadt, Doch allem Anſchein 
nach früher als Matthäus, weil er in jenen Worten nod) 
etwas Unächtes verfpürte, während Diefe Ahnung. Dem erften 
Synoptifer nicht aufitieß, denn ganz unbefangen fügt er ja 
den Ausſpruch als eine unbezweifelbare Rede Jeſu in fein 
dites Kapitel ein. Lezterer Schluß ift allerdings dem Ans 
fheine nach nicht bündig genug; denn man Fünnte einwens . 
ben : nicht feine geringere Entfernung von der Zeit, wo der 
unächte Vers entitand, fondern größerer Scharffinn habe 
Lufas abgehalten, ven Vers in der Faffıng bei Matthäus 
für ächt anzunchmen. Ich berufe mich hiegegen auf: Die 
wohlerprobte Erfahrung: Das, was wir heut zu Tage Kritif 
nennen, wur in der älteiten chritlichen Kirche nicht ſowohl 
Sache des Scharffinns Einzelner (weil damals alle Ehriften 
im Wunderbaren , Uebernatärlichen lebten und webten,, weil 
ferner das Gemeingefühl zu mächtig war und Jeder fih in 
der Regel den Anſichten der ganzen Geſellſchaft unterzuords 
nen pflegte), fondern eine Frucht der hiitorifchen Ueberlieferung; 
man hielt einzelne Reden oder Berichte nicht darum für un« 
ächt, weil es Dem vder Jenem aus befonderen Gründen, die 
fein Verſtand erdacht, fo vorfam, fondern weil fi) Nach« 
richten erhalten hatten, daß die fraglichen Stücke zu der und 
der Zeit noch nicht vorhanden gemefen, fondern erft fpäter 
aufgefommen feyen; mit anderen Worten, die kritiſchen Zweifel 
waren Damals Hiftorifcher Art, und wenn ung ein folcyer 
entgegentritt, bürfen wir verfichert feyn, daß ihm eine, wenn 
auch dunkle, gefcyichtliche Ueberlieferung zur Seite ging. Lez⸗ 
tere gingen nad) und nach unter, mit ihnen die Zweifel. 
Alles Alte ward vom 2ten bis zum A6ten Sahrhundert der 
Kirche immer entfchiedener bejaht, big zuerſt Die Reformation, 
fpäter der Umfchwung der neuern Denfweife im vorigen Ges 
kulum ber perfönlichen Meinung auch im Gebiete der Kirchenlehre 

Gefchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 7 


Thor und Angel öffnete. Ich finde in unferer Stelle noch 
andere Spuren alten Zweifels. Gleich nad) den eben erflärs 
ten Worten folgt nämlidy der früher von uns benüzte Spruch: 


SUXOTT@TEEDV dsı rov odpavöv xal Tnv Yyjv napeAdeiv, 7 Tod ' 


vous ulav xspalav neosiv. Zwei Verſe find alfo hier zuſam⸗ 
mengeftelt, deren jeder ein wichtiges Geheimnig tn ſich 
ſchließt. Sollte dieſer Anordnung nicht das — vieleicht 


dunkle — Bewußtfeyn zu Grunde liegen, daß es mit beider Fi 


Stellen eine befondere Bewandtniß Habe? Sc fehe vorang, 
baß der legte Theil diefer meiner Beweisführung bei gemiffen 
Leuten wenig Beifall finden wird; denn eg gehört fchon ein 


gefchärfteg hiftorifches Gefühl dazu, um ihre: Kraft zu be 


greifen. Mit dieſem edlen Sinne find nur Wenige ausge 
rüjtet, vom großen Haufen darf man ihn nicht fordern, auf 


kann man ihn den Leuten, die ihn einmal nicht befisen, auf ſa 


Feine Weife in den Kopf reden. Wenn daher lezterer Stelk, 
nach. dem Urtheile Vieler, nur geringe Kraft des Beweis 
eingeräumt werden follte, fo gehört dagegen folgende britte 
zu ben zwingenden, unwiderſprechbaren. 

Matth. XXIU, 34 fagt Chriftus zu den Juden: „Sieh, 


ich jende unter euch Propheten, Weife und Cchriftgelehrte P 


von benfelben werdet ihr (etliche) tübten, (etliche) Ereuzigen, 
in euren Synagogen auspeitichen und verfolgen von Etat 
zu Stadt. Auf daß über euch Fomme alles gerechte Bin, 
Das vergofien worden ift auf Erden, vom Blute Abels bei 
Gerechten au, bis zum Blute Zacharias, des Sohnes Be 
rachiä, den ihr getübtet Habt zwifchen dem Tempel unb Dem 
DOpferaltar.“ Mit wenigen Venderungen werden bie Worte 
wiederholt Luc. XI, 49 fig. Einige der fonft Fühnften Aus 
legev von. ber. Sippe der Rechtgläubigen find an diefer Ereke 
erlegen; denn gar zu laut zeugt Diefelbe für eine fpäser 
Zeit. Dennoch haben Andere. einen Ausweg entdeckt, Der Be 
Möglichkeit, daß die Worte von Chrifto gefprochen fe 
Ibanten, zu vechtfertigen ſcheint. Im zweiten Buche der 
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Ehronif Kap. XXIV leſen wir, daß unter König Joas — 
db. h. etwa 600-700 Jahre vor Ehriftus — ein Prophet 
Namens Zacharias in Zuda lebte, ben feine Landsleute nes 
ben dem Tempel zu Tod fteinigten. Es heißt von dieſem 
Zacharias im 20ften Verſe des bezeichneten Kapiteld: „Der 
Beift bes Herren kam über Zacharias, Sohn des Yojada, 
den Priefter, und er redete zum Wolfe vom (Tempel) herab: 
So ſpricht Yott, warum übertretet ihr die Gebote des Herrn; 
ihr follt Feinen Segen haben; den Herrn habt ihe verlaffen, 
barum wird Er euch auch verlaffen. Da verfchworen fie 
fidy) wider ihn, und fteinigten ihn nach dem Befehl des Kb: 
nigs, im Vorhofe des Tempels.“ Diefer Zacharias fol nun 
in unfrer Stelle — nach. der Anficht gewiffer Erfläree — von 
Ehrifto gemeint feyn. Schade ift es, daß vorerft zwei Sründe, 
die Jedem in die Augen fallen mälfen, der angefonnenen 
Erklärung widerjprechen. Der Zacharias des zweiten Buche 
Der Ehronif wird genannt ein Sohn Jojada; in unfrer Stelle 
dagegen Iefen wir von einem Zacharias, Barachiä Sohn. 
Das iſt Fein unbedeutender Unterfchieb; denn da die Juden 
keine Familiens, fondern nur Perfunennamen hatten, wurde 
das Gefchledht jedes Einzelnen durch den Beiſatz: „Sohn 
des und des“ beſtimmt. Zacharias, Barakhik Sohn, und 
Zacharias, Zojadk Sohn, find alfo im jüdifchen Sinne fo 
verfchiedene Namen, als im deutichen Gottfried von Bouil⸗ 
Ion, der mittelalterliche Eroberer Serufalems, und Gott⸗ 
fried Arnold, der Berfaffer einer Kebergefhichte Auch ift 
bie zur Aushilfe erfonnene Unnahme, daß Matthäus, und 
wohlgemerft aud Lukas, Baruch und Jojada fälſchlich 

verwechſelt haben ſollen, nichts weniger als natürlich. Fürs | 
Zweite will es mich bedünfen, als habe der Matth. XXIII, 35 
gebrauchte Ausdruck povsdesv: Die Bedeutung ferro caedere; 
jener Zacharias der Chronik wird. aber nie erſtochen oder 
zufammengehauen, fondern mit Steinen zu Tode geworfen: 
Alſo fchon um biefer zwei Eleinen. Gründe willen fteht obige 
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Erklärung anf fchlechten Füßen. Nun, Sofephus liefert ung 
eine beſſere. Im Aten Buche vom Kriege Kap. 5 (und nod 
zuvor) erzählt der jüdiſche Gefdyichtfchreiber Folgendes: Die 
Zeloten, d. h. die Friegsiuftige nationale Partei, waren von 
“der friedlichgefinnten, an deren Spibe die Hohenpriefter ftan- 
den, im Xempel eingefchloffen und belagert. Sn der Ber 
zweiflung riefen fie einen Haufen Idumäer herbei. Diefe 
£amen, fanden aber die Thore gefchloffen. Der Hphepriefte |: 
Sefus hatte es durchgefezt, fte nicht einzulaffen, weil er 
vorausfab, daß fie gemeinfame Sache mit den Zeloten machen 
würden. Höchlich erbittert über dieſe Weigerung lagerten bie 
Idumäer vor den Thoren. Da brach in derfelben Nacht 
ein fchweres Gewitter aus. Begunſtigt von Der dichten 
Dunkelheit, fchlichen ſich etliche Zeloten aus dem Tempd, 
eilten den Mauern zu und zerfägten die Riegel an einem de 
Shore; das Rollen des Donners bewirfte, daß der Lärm, F 
den Diefes Gefchäft verurfachte, von ber Priefterpartei nidt 
gehört wurde, Nun jtürzten bie Idumäer wie wilde. Thier 1: 
in die Stadt, hieben Jeden nieder, der ihnen in die Hände. E 
kam, fuchten die Hohenpriefter Jeſus und Ananus auf, und |} 
brachten fie um; das Gemebel dauerte mehrere Tage, zulat 
ergriffen fie einen Mann von der Priefterpartei, Zacharias, 
Baruchs Sohn, deſſen Eharafter Joſephus eine große Lobrede 
ertheilt. Weil fie ihn befonders gehaßt zu Haben fcheisen, 
anbererjeits aber des wüthenden Mordens müde waren, be 
ſchloßen fie denfelben unter Dem Scheine Rechtens zu verber 
ben. Er warb daher vor einem Sanhedrin von ficbenzig Mär 
nern aus dem Bolfe, Das nach der hergebrachten Sitte im 
Zempel. feine Eisung hielt, Des Einverftändniffes mit ben 
Römern angeklagt, aber von den Richtern, nachdem er fih 
muthig vertheidigt hatte, einftimmig losgefprochen. Erbittert 
über dieſe unerwartete Gewiffenhaftigfeit der Ridyter, Draugen 
zwei ber wildeiten Zeloten auf Den Angeklagten ein, und 
hieben ihn Mitten im : Tempel nieder; feinen Leichnam 
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ſtuͤrzten ſie ſofort in das tiefe Thal hinab, über dem ſich 
der Tempel erhob (dvo d& Tüv roAumpordrov neoomeodvreg 
b uöoo 1a leon drapdeigso, Tov Zayaplav). So Joſephus 
am angezeigten Orte. Man muß hiemit noch eine andere 
Stelle vergleichen. In einer Rede, welche Joſephus felbft 
nach Erftürmung ber Antonin» Burg an die Juden gehalten 
haben will, fagt er: ) „Wer Eennt nicht die Schriften der 
alten Propheten, nnd ihre Weiffagungen über diefe unglüd. 
liche Stadt, die eben jezt in Erfüllung geht. Dann, haben 
fie vorausverfündet, werde die Eroberung erfolgen, wenn 
Semand die eigenen Mitbürger zu ermorden beginne (rore yao 
wow adrig nooeinov, Örav önopdiis zig dokn Yove). 
Es fpringt in Die Augen, Daß Joſephus hier den damaligen 
Bolfsglauben ver Juden ausfpricht. Demnach herrfchte unter 
Diefen die Anficht, daß Daniels Prophezeiung mit dem Augen 
blicke erfüllt fey, wo die Juden gegen einander zu wüthen 
anfingen. Das erite Bürgerblut floß aber, durch inhei- 
mifche vergoffen, eben bei den Creigniffen, welche Sofephug 
in der oben angeführten Stelle (Buch IV, 5) befchreibt. 
Folglich ijt Flar, daß die Juden, welde den Untergang der 
heiligen Stadt überlebten, in der Ermordung der Hohen 
priefter Jeſus und Ananus, fo wie namentlidy in der gefeb- 
Iofen Hinrichtung jenes Zacharias, Baruchs Sohn, eine 
Blutfchuld fahen, welche das Verderben über das Volk Got» 
tes herbeigeführt Haben ſollte. Wenden wir ung jezt wieder 
zum. Evangelium Matthai. Chriſtus ftellt Dafelbit das Blut 
des Zacharias mit dem erfiten Brudermorde der hebräifchen 
MWeltgefchichte, mit dem Tode Abels, zufammen. Da lezteres 
Berbrechen als das fchreiendite.von allen befannten betrachtet 
wurde, ſo Fann Die an Zacharias verübte That, fchon 
wegen der nöthigen Gleichheit beider Glieder, Fein gemeiner 
Mord, fondern er muß einer der -entjeglichiten feyn, der 





.2) Sechstes Buch des Kriegs, Cap. II, 1. Opp. II, 375 oben. 
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uamenlofes Wehe nach ſich zog. Ohnedieß ſpricht Jeſus im 
Affekt, und häuft daher die ſchwerſten Thaten zuſammen. 
Dieſe unabweisbare Forderung wird trefflich durch unſere 
Anſicht von der Sache befriedigt; denn wie das Blut Abels 
den Mörder Kain zum Fluch der ganzen Erde machte, fo it I 
anbererfeits das an Zacharias, Baruchs Sohne, verübte Ber F 
brechen nicht geringer: es brachte, nach dem Glauben dam Fi 
liger Zeit, Serufalem zu Falle und ftürzte den Tempel bed 
lebendigen Gutteg in Trümmer. Zweitens, bei Matthäus | 
wird - Zacharias der Sohn des Barachias genannt; den gleichen 
Namen finden wir ‚hei Joſephus wieber, denn Baruch und F 
Barachias find bloß verſchiedene Formen eines und .beffelben 
Wortes; fie unterfrheiden ſich nicht mehr und nicht weniger, 
als im. Deutfchen die. Namen Fritz und Friederich, 
Haus und Johann Baruch heißt Gefegnet, Barachia 
von Gott gefegnet. Wer geſegnet Hl, der it natürlid um 
Gott gefegnet; was Jedermann im Stillen dazu Dachte, fprict 
die zweite Form Far aus, Drittens, bei Matthäus heißt es: 
Zachaxias ſey zwiſchen dem Allerheiligſten und dem Opferaltare 
(usrctò 703 vrad xal Tod Ivarasnois) und zwar mit dem 
Schwerte umgebracht worden. Joſephus verlegt Die Hand 
ung mitten in Tempel; d. b. er gebraucht einen affgemeines 
Ausdruck, flatt eines befondern, noch weit gemauern, deſſen 
fi). Der Synoptifer bedient. Daß er durchs Schwert umge 
fommen fey, darüber find. Beide einverſtanden. Endlich fagt 
zwar Joſephus nicht, Zachaxias fey. vom. einem Xheile feine 
VBollsgenoffen für einen Propheten gehalten worden, we 
Lukas in der Paralelſtelle andeutet X}, 50:: Iva dukuandi 
rò alym ndvram. zov neagnrav — dnd tig yawadg vexicg, | 
Bd TO mingrog "ABeh dmg od aluarog Zuympis. Aber 
als: einen Märtyrer flr- Die gute Sache ſtellt ihn der judiſche 
Gefchichtfhreiber dar, nud vom Rufe des. Maͤrtyrers zu den 
Des Propheten ift ein fehr Feiner Schritt, befonders unter 
ben Dameligen Juden, melde, wie mau aus‘ Dem eigenem 
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Beifpiele des Joſephus erficht, mit dem ehrenden Namen 
„Prophet“ nichts weniger als Farg waren, und denfelben vielen 
Effenern, felbft einem der fpäteren Könige aus dem makkabäi⸗ 
fhen Haufe ertheilten. *) Auch darf man wohl nicht zweifeln, 
daß die jüdifche Volksſage, aus welcher auch unfere Gtefte 
bei Matthäus flammt, dem fterbenden oder vor feine Richter - 
geſtellten Zacharias, Baruchs Sohne, drohende Weiffagungen 
auf den nahenden Untergang der heiligen Stadt in den Mund 
gelegt habe. Dann mar er als Berfündiger ber Zufunft — 
wenigftens für die fpäteren Juden — ein wirklicher Prophet, 
und Das genügt zu Erklärung der Worte des Lufas. \ 

Sch denfe nun, die bisher entwickelten untergeordneten 
Gründe machen es höchſt rathfam, unter dem Zacharias Barachiä 
Sohn des Matthäus, nicht den Zacharias Jojadä der Chronif, 
fondern den Zacharias Baruchs Sohn des Joſephus zu verfichen. 
Ich will nun weiter zeigen, Daß zu dem Zufammenhange 
der Rebe bei Lufag, wie bei Matthäus, nur leztere Erklärung 
paßt, und daß dagegen die erftere auf lauter Unfinn binauss 
läuft. Jeſus fpricht bei beiden Synoptifern im höchſten Affelt ; 
dDiefer Stimmung gemäß wälzt Er auf dag Haupt der Zuben 
jegliche nur denkbare Schuld, und braucht daher lauter Aug: 
drücke, Die den Begriff der Allheit, Ganzheit in fich fchließen: 
önog E97 dp vudg nüv alna dixaov, alles gerechte Blut 
ſoll über euch kommen, nicht bloß diefes oder jenes, fondern 
jegliches, von dem die Gefchichte zeugt oder auch nicht zeugt, 
öxyguvöuevov nt zug yag, das vergoffen iſt auf dem Erben 
zund, d. h. nicht bloß in Palältina, fondern in allen bewohn⸗ 
ten Ländern Der Welt zufaommen, dnd roü alnarog "ABel 
roũ dixclou, feit die Menſchen überhaupt anfingen Unrecht 
‚zu thun, oder feit dem erften Morde der Weltgeſchichte. 
Ganz dem urfprünglidien Sinne entfprechend, braucht Eufag 
Die Wendung ala Zxguvöusvor ano varaßohjg x00HoV, 


e) Siehe ben erften Band dieſes Werts 1. Abth. ©. 270. 
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Blut, das vergoffen ift, feit Gründung der Welt. Wir haben 
alfo hier drei Beitimmungen, welche den Begriff der Allheit 
in fich fchließen, und laut und gebieterifch fordern, daß auch 
die vierte denfelden Sinn habe, denn fonit wären zwei ber 
erfteren Glieder nav alu und In yjg wieder aufgehoben. 
Das vierte Glied Zug tod aluarog Zayaplov tod Bapayiev 
muß alfo ſich nothwendig eine Erflärung gefallen laffen, bie unter 
den allgemeinen Sat: alle Mordthaten von Anfang der Welt 
bis zum jebigen Augenblick (in dem der Sprechende Iebt), 
d. h. alle zufammen ohne Ausnahme, befaßt: werden kann. 
Aber nein! die Erflärer wiffen dieß beſſer. Ihnen zu $olge 
fagt Ehriftus: allee unfchuldige Blut, das feit Anbeginn der 
Welt auf der ganzen Erde vergofien wurde, foll über euch 
Fommen, doch nicht gar Alles, fondern nur das von Abd 
“an bis zu dem Priefter Zacharias Jojadä, etwa 600 Jahre 
vor mir — von der Schuld des Uebrigen feyd ihr alfo frei! 
Und doc) hatte Er, der Spredyende, faum zuvor Die Ermon 
Dung des großen Propheten Johannis des Täufers felbit er: 
lebt, und doc, ladet wenige Tage, nachdem diefe Rede gehalten 
feyn foll, das jüdifche Volk ungeheure Schuld durch die Kreu 
zigung Ehrifti felbft auf fih, welche der Herr zuvor überall 
voraus verfündet, und auch in unfrer Rede berührt (V. 34 | 
xal 2E avrav saveWoETE), und doch ward Furze Zeit baranf 
ber erfte Märtyrer Stephanus gefteinigt, auf welchen bie 
Rede ebenfalls Flgr genug hinweist. (B. 37. Tepovoaanı — 
nAıHoßoAovoa tovg anssaAusvovg) Wahrlich, diefe 
Erflärung iſt gar zu abgeſchmackt! Wir würden den Wider 
fpruch flärfer fühlen, wären wir mit der ifraelitifchen Gefchichte 
fo vertraut wie die Juden. Es fey mir darum vergönnt, ein 
Beifpiel aus neueren Verhältniffen zu entlehnen. Der preußis 
fhe Feldmarſchall Blücher fol, fo fagt man, nad ber 
zweiten Einnahme von Paris im Sahr 18415 den, Plan 
gehabt haben, eine der Brüden über die Seine, welde 
Napoleon zum Undenfen der Jenaer Schlacht erbaut, und 
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zu Ehren derſelben mit dem Namen Brüde von Jena ges 
tanft hatte, im die Luft zu fprengen. Ecben wir den Fall, 
der greife Feldherr hätte feine Oberften und Hauptleute zu⸗ 
fammengerufen und an fie folgende Rebe gehalten: „Soldaten, 
erinnert euch, daß diefe Brüde hier von dem Korfen, den 
wir befiegten, zu unferer Schande erbaut ift, darum fol fie 
von der Erde verfchwinden. Zwar fagen bie Herren von ber 
Feder, welche fo oft wieder verderben, was der Krieger mit 
feinem Schwerte errungen hat: Stein ſey Stein,, der Name 
thue Nichts zur Sache, und wenn wir die Brüde zerftdren, 
> werden die Franzoſen uns zum Troß fpäter eine neue dafür 
bauen. Aber jene Menfchen verfichen Nichts von Volkes 
friegen, noch von den geheimen Triebfedern, Durch welche 
man die Einbildungsfraft der Maffen in Schwung fest. 
Napoleon wußte dieß beffer, und aud ih weiß es. Wie 
Er die Eitelfeit der franzöfifchen Nation durch Errichtung 
dieſer Brücke gefigelt und bie Herzen dadurch für fid) ges 
wonnen hat, fo laßt uns Durch Zerftörung derfelben die Gefühle 
der Dentfchen befriedigen. Zu unfrer Schmady erbaut, fliege 
fie .zu unfrer Ehre in die Luft, ein Donnerndes Sinnbild 
unfrer Erhebung, ein Racheopfer für all die Greuel, welche 
die Sallier von Jeher, feit dem Augenblidl, wo ihr Name in 
ben Jahrbüchern der Weltgefchichte erfcheint, ſeit Eäfars 
Tagen bis zu dem Mordbrenner Melaf herab (der unter 
Ludwig XIV. die Pfalz und Schwaben verheerte), an der 
deutfchen Nation verübt haben!“ Ich wette, die Offiziere 
hätten fich des Lachens darüber nicht erwehren Fünnen, daß 
die hochtrabende und leidenfchaftliche Rebe in der Mitte ihres 
Weges erlahmte, und im 47ten Jahrhundert ftehen blieb, 
während der Marſchall doch noch viel neuere und fchlimmere 
Wunden, namentlid) die Schlachten des Jahres 1806, ben 
geraubten Giegeswagen, die Zerftäcdelung der preußifchen 
Monarchie und dergleichen nothwendig erwähnen mußte, wenn 
anders der Schluß der Rede ihrem Anfange entfprechen follte. 
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Nun, ganz ebenſo verhält es ſich mit den Worten Chriſti 
hei Matthäus und Lufas, nämlich wenn man Die bemußte 
Erklärung gut heißt. Folglich ift dieſelbe Handgreiflich falſch, 
folglich kann weiter nur die andere, von ung gegebene, wahr 
feyn. Jene Stelle bei beiden Synoptikern iſt nämlich bald 
nach der Zerftörung Jeruſalems entftanden, und fpäter in die 
Evangelien gefommen. Zur Zeit ihrer Entfichung war ber 
an Zacharias veräbte Mord die lezte große Blutſchuld, indem 
man behauptete, der Untergang Jeruſalems fey um feinetwillen 
erfolgt. Folglich hat der Sab ben vom Zufammenhang ge 
bieterifch geforderten Sinn: alles ungerechte Blutvergießen 
von Anfang der Welt an big zum jebigen Augenblid. 

Sch denke, es hieße dem Berftande der Lefer auf eine 
ungerechte Weife mißtrauen, wollte ich noch länger darzuthun 
fuchen, daß meine Beweife ins Schwarze getroffen Haben. 
Noch muß ich Etwas über den ganzen Abſchnitt (Matthäus 
XXI, 34 — 39) bemerken. Nach meinem Gefühle enthält 
berfelbe einen reißend fchnellen Ueberblick der Gefchichte bed 
jüdifchen Volks, von Johannes dem Täufer an, bis zum 
Antergaug der heiligen Stadt, einen Ueberblic, ber mehr in 
jüdischen als in chriftlichem Sinne aufgefaßt iſt. Oben wurde 
gezeigt, daß im urfprünglichen Terte ftatt der Worte: dc 
roüro ldov dyo dnoselAm npög Unäg neopnrag, die Faſſung 
bei Sufas (XI, 49) did zoüro xal N oopla roü Qsov ein 
geitanden haben muß. Die himmlifche Weisheit ſchickte Pro 
pheten, Erleuchtete und Schriftgelehrte aus: dnoseAim pög 
ÜUnäg npophrag al 00podg xal ypaupareic. Hat es unter 
ben Ehriften auch Schriftgelehrte gegeben? O nein! nur unter 
ben Juden; mit biefen Ypauuareig find ohne Zweifel Männer 
wie Zacharias, Barudıs Sohn, und Andere von ber frieblid« 
gefinnten Partei gemeint, welde ſich alle Mühe gaben, Jerws 
falem aus den Händen der Zeloten zu erretten. „She werdet 
kinige pon denſelben tödten und Freuzigen.* Da die Gefchichte 
von feinem andern Propheten, als Jeſus weiß, Der von den 
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den gefrenzigt worben wäre, fo ift alfo unter bem Worte 
vessaste Chriſtus felbft zu verſtehen; dmoxrevgire dürfte 
» auf Johannes den Täufer beziehen. „Andere aus ihrer 
itte werdet ihr peitfchen in euren Synagogen und verfolgen 
n Stadt zu Stadt.“ Go erging es 3. B. Paulo und vielen 
tigen Befennern der crften Kirche, auf deren Schickſale an⸗ 
pielt wird. Weiter heißt es V. 37: „Serufalem, Jeru⸗ 
em, die du fteinigeft die Männer, weldye der Herr zu bir 
andt hat,“ das ift offenbar auf Stephanus abgefehen, 
wum fiehe (wegen biefer ungehcuren Schuld) bleibt euer 
mi wüſte“ (dplsraı vv 6 olnog Vuov Epnuog). Die 
:itörung der heiligen Stadt wird bier ganz deutlich als 
; bleidender (d. h. ſchon feit fängerer Zeit Dauernder) Zus 
nd bezeichnet. Den Grundgedanken des Stücks fpricht 
lid, der lezte Vers aus: dann wird _fih Gott wieder 
re Israel erbarmen, und wird das zerftürte Sion wieder⸗ 
ſtellen, ein neues Serufalem aus dem Himmel niederfenden, 
un alle Zuden den Herrn der Ehren, Jeſum Chriſtum, an⸗ 
ennen, den die Väter gefreuzigt hatten... Demnad) enthält 
Abſchnitt Betrachtungen eines Judenchriſten über bie 
hickſale feines Vplkes: die göttliche Weisheit, welche Eins 
mit dem verflärten, in Himmel aufgenommenen Jeſu, 
t Altes getban, um Jsrael auf den Weg bes Helles zu 
wen, fie hat dem. unglädlichen Volke Propheten zugefchickt 
fic wurden ermordet; Schriftgelehrte, die vor dem Verder⸗ 
ı warnten — man brarhte fie um; Chriſtum felbit — Er 
rde gefrenzigt. Darum mußte Das Berberben über Die 
Hofe Stadt hereinbrechen; fie bleibt auch zerftört, aber nicht 
fe Smmer, fondern wenn fi) das Volk zu Ehrifto befehrt 
d freudig feine Wieberfunft aus dem Himmel anruft, dann 
; Bion wieder bergefiellt werden. Es iſt cin Judenchriſt 
3 den Seiten nad) ber Zerſtörung, welcher zu ung fprict, 
Ssudenchrift, der heiß und glühend für das Volk fahlt, 
3 welchem er nach dem Flciſche abſtammt. 
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Demnad findet fid) in beiden Synoptifern ein Mbfchnitt, 
der ermweislich erft längere Zeit nach dem Untergange der 
Stadt entftanden, der ferner erft eine gute Weile fpäter in 
die evangelifchen Sammlungen übergegangen feyn kann. Bir 
wollen hiemit nod) eine vierte Stelle in Berbindung bringen. 
Apoftelgefh. V, 36 fpricht Gumaliel: „vor dieſen Tagen 
empörte fi) Theudas“ u. f.ıw. Die Gefchichtbücher des 
Sofephus berichten ung, daß cin gewiffer Theudas unter dem 
Landvogt Kufpins Fadus einen (meffianifchen) Aufruhr erregt 
habe. Bon einem andern Empörer gleichen Namens fchweigen 
fümmtliche Quellen. Alfo ift Apoftelg. V, 36 Derfelde gemeint, 
den auch. Sofephus Fennt, alfo find dort abermals einem 
Zeitgenoffen Sefu Dinge in den Mund gelegt, die fich erſt 
weit fpäter, kurz vor dem jüdifchen Krieg, ereigneten. Der 
Beweis auf das Alter der Schrift, in welcder die Stelle fid 
findet, liegt daher auf der Hand. Wohl weiß ih, daß viele 
Erflärer diefen hiſtoriſchen Schluß nicht gelten laffen. Wenn 
man freilich fie Hört, fo hat der Empörer Theubag, mie 
jeder andere Name, jedes andere Creigniß, das in unferen 
heiligen Büchern vorfommt, aber nicht bargeftellt wird, wie 
in fonftigen Quellen, einen Doppelgänger — nämlidy im 
Gehirn jener Menfchen. *) | 

Alle bisher abgehörten Zeugniffe, welche für das Alter 
der beiden Evangelien ausfagten,, enthielten zugleich Spuren, 
daß Matthäus fpäter gefchrieben haben mäffe, als Lukas. 
Im Grunde verhält es fich auch hier fo, nur liegt der Be⸗ 
weis nicht in der Stelle feldft, fondern in einem Stücke, das 
"mit erfterer urfprünglicy ein Ganzes ausmachte. Lukas rüdt 
die Berwünfhung der Zuden Kap. XI, 49— BA ein, bie 
Anrede an Jerufalem theilt er XIII, 54 mit, die Weiffagung 
über den Untergang der heiligen Stadt gibt er wieber au 
einem andern Orte, nämlich Kap. XXI, 6— 35. Matthäus 





H Siehe was ich oben bemerkte I. Abth. dieſes SP. S. 399 Ag. 
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bagegen stellt alle drei Stucke in eine Reihe zufammen, und 
zwar gewiß mit Recht, denn ohne Zweifel gehören fie einer 
und berfelben Duelle an. Nun habe ich bereits oben zu 
Luc. XXI und Matth. XXIV gezeigt, daß jene Prophezeiung 
Jeſu erit nad) dem wirklichen Erfolge in Mund gelegt fey, 
und zwar ſpricht Ehriftus, wie wir ſahen, bei Lufas von 
jenem Creignig auf eine Weife, die mit dem wirklichen Here 
gange im Einklang ſteht oder demfelben nicht wibderftreitet, 
aber anders bei Matthäus. Der wahre Verlauf des Schickſals 
der heiligen Stadt war ſchon halb vergeffen, als der erite 
Spnoptifer fehrieb, denn nur unter diefer Vorausfebung läßt 
es ſich 3. B. erflären, warum Ehriftus bei ihm feinen Bes 
Fennern den Rath) ertheilt, zu entfliehen, fobald der Greuel 
in den heiligen Räumen aufgepflanzt feyn werde, welder 
Nat) in-der Wirflicyfeit gar nicht hätte befolgt werden kön⸗ 
nen. Demnad) haben wir, wenn auch nicht in dem Abfchnitte 
Matthäus XXIII, 34 fig. felbit, fo doch in einem der Etäde, 
welche urfprünglich mit erfterem zuſammenhingen, eine Flare 
Spur, daß die Arbeit des erften Synoptifere in eine ziemlic) 
fpätere Zeit falle, als das dritte Evangelium. Allerdings 
haben andere Erflirer gerade aus den zwei Kapiteln, in 
welchen Chrijtus bei Lukas und Matthäus den Untergang 
Serufalems weiffagt, einen entgegengefezten Schluß über das 
Alter beider Synoptifer gezogen. Gie fagen: Matthäus denfe 
fi) die Zerftörung der heiligen Stadt und die Wicderfunft 
Ehrifti zum Weltgerichte als zwei aufs Engſte mit einander 
verbundene Ereigniffe. Nachdem ber Herr Kap. XXIV, 2 
zu feinen Züngern gefprochen: „Wahrlich, ich fage euch, es 
wird Fein Stein diefer Stadt auf dem andern bleiben,“ fragen 
biefe: wann folk dieß gefchehen, und was ift das Zeichen 
deiner Wiederfunft und des Weltendes?. aus. wels 
hen Worten klar hervorgehe, daß bie Jünger der. Anficht 
gewefen feyen, die Wiederfunft des Herrn. werde unmittelbar 
auf die Zerftörung der heiligen. Stabt ‚erfolgen. In gleichem 
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Sinne äußere ſich auch bee Herr in demſelben Abſchnitte 
V. 29, wo Er ſage: „ſogleich nach der Truͤbſal jener Tage 
wird die Sonne verfinftert u. f. w., Dann ſteigt auch des 
Menfchen Sohn aus den Wolfen nieder.“ Mit der Trübſal 
jener Tage könne nun laut ber. vorangegangenen Verſe nichts 
Anderes veritanden feyn, als die Zeritörung: Jeruſalems und 
die ‚nächften Folgen und Urfachen dieſes Ereigniffed. Aus 
dieſen Vorderfügen ziehen jene Erflirer den Schluß: hätte 
Matthäus überhaupt nad) dem Untergange ber heiligen Stadt, 
oder wenigftens längere Zeit nachher gefchrieben, fo mußt 
er ja aus eigener Erfahrung willen, daß Ehriftus damals 
nicht aus den Wolfen herabgefommen fey, alfo würde a 
Ehrifto eine Welffagung in Mund legen, deren Falfchheit ihm 
nothwendig befannt war, Dieb fey völlig undenkbar, folglih 
habe Matthäus entweder vor ber Zerftörung oder zum Minde 
ften nicht lange nachher fein Evangelium verfaßt. Anders 
verhalte ſich die Sache bei Lukas. Diefer unterfcheide vie 
genauer zwifchen der Zerftörung Jeruſalems und ber. zweiten 
MWiederfunft Ehrifti, woraus abzunehmen fey, daß er den 
Ungrund des unter den Älteften Ehriften faft allgemein ver 
breiteten Wahnes, als werde Ehriftus gleich nach Dem Unter 
gange des Tempels wiederfommen, bereits durch bie. That 
erkannt hatte, oder mit andern Worten, daß er um ein 
Bedeutendes fpäter ſchrieb als Matthäus, Sich entgegne: um 
‚über vorliegende Frage urtheilen zu Eönnen, muß man einen 
Begriff von der Art und. Weiſe haben, in welcher die Yuben 
ihre Gefchichte und: befonders die Zufunft anfchauten. Alles 
erblickten fie in jenem apofalypsifchen Lichte, das wir aus ber 
Offenbarung Johannis, aus den Büchern Henoch, VPfeudes 
esrad, ber Dinimelfahrt des Jeſaias Fennen. Die Wiederkunft 
Ehriſti wurde ſchon geraume Zeit vor dem: jübifchen Kriege 
erwartet, Zeuge dafür die Briefe Pauli, der täglich, ja: ſtund⸗ 
lich der Niederfahrt bed Herrn. entgegenfah., In der Regel 
Mnipften die Juden und Ehriften dieſe ihre heißeſte Hoffnung 
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jedes außerordentliche Ereigniß, befonderd an foldye, die 
uriger, teuflifcher Art fchienen. Als 3.3. unter Den Juden 
roͤmiſchen Reichs die Nachricht von dem Muttermorde 
ro's fich verbreitete, dachten fie ſicherlich, jezt müffe ber 
fehnte kommen, denn der leibhaftige Belial fihe ja bereite 
' dem Throne zu Rom, und wenn einmal der Höflenfürft 
* Erden angefommen fey, werde fein himmliſcher Wider⸗ 
yer, der Gefalbte des Heren, nicht mehr lange auf fi 
rten laffen. Allein er Fam nicht; hingegen warb bald 
‘auf Serufalem zerjtört. Daß dieſes Ereigniß den tiefiten 
idruck auf Juden und Ehriften machte, kann man fi 
fen. Leztere knüpften ſehr bald die Hoffnung der Rück⸗ 
ıft des Herrn an daffelbe, und dieſe Anficht Hat ſich noch 
ge erhalten, nachdem fie bereits durch eine Erfahrung 
hrerer Jahre widerlegt war, ohne daß die gläubigen Chriſten 
t fih ſelbſt in Widerfpruch gerathen wären. Wie? will 
gleich zeigen. Jeſus hat den Untergang ber heiligen 
adt und des Tempels gar nicht vorausgefagt, oder wenig: 
8 nicht fo beflimmt prophezeit, wie die beiden betreffenden 
pitel des Matthäus und Lufas lauten, eben fo wenig hat 

mit dieſem Fünftigen Creigniffe das VBerfprechen feiner 
eiten Wiederfunft in Verbindung gebracht. Wäre dieß 
chehen, fo müßten wir doch auch irgend eine ſichere Spur 
yon in denjenigen ncuteftamentlichen Schriften finden, Die 
ein erweislich vor der Beritörung Serufalems verfaßt find, 
ı Paulinifchen: Briefen. Nichts war unſerm Npoftel fo 
ser ale dee Glaube an die irdifche Zukunft des Hereni 
eſer Glaube hält ihn in Anfechtungen, Leiden, Todesge⸗ 
wen aufrecht, ihm opfert er Alles, und überall blickt er in 
nen Schriften durch, aber nirgends führt ber Apoſtel feine 
rung auf beflimmte Ausfprüce des Herrn zurüd, noch 
zpft er fie an den erwarteten Untergang Serufalemg, fondern 
e im Allgemeinen: fpriche er. Die Ueberzeugung aus, daß 
e. Here bald kommen werde. Der Untergang Jeruſalems, 
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bie furchtbaren Umftände, unter welchen berfelbe erfolgte, 
fezten die Hoffnungen der Ehriiten in neuen Schwung. Das 
Maß der Uebel fchien voll, die ſchwärzeſte Mitternacht herein 
gebrochen, jezt müffe endlich, fo glaubte man, der Heißerfehnte 
herniederiteigen. Sch glaube, daß Furz nach dem Creigniffe 
angebliche Ausfprühe Jeſu unter den Ehriften in Umlauf 
gefommen find, in welchen der Herr die Zeritörung, welde 
nun bereitd Vergangenheit war, vorausverfündigte, und zu 
gleich feine nahe bevorftehende Rückkunft zum Weltgerichte 
verhieß. Aber Jahr um Jahr verfloß, und ber Herr Fam 
nicht. Nichtsdeſtoweniger erlofch jener Glaube nicht, der fid 
ja bereits auf fehriftlih vorhandene Ausiprüde des Herrn 
ftüzte. Uber mußten die Leute nicht das Widerfinnige einer 
Hoffnung fühlen, die durch den Erfolg felbit widerlegt war? 
Nein! Der Widerfprudy ward, wie es in folchen Fälfen ge 
wöhnfich gefchieht, Fünftlicy verdeckt, indem man die Frijt der 

Miederfunft des Herrn, nämlich die Zerſtörung der heiligen 
Stadt, in die Länge zug. Mit andern Worten: allmälig 
ſtellte man den Untergang Zerufalems nicht mehr als eine 
gefchloffene Thatfache dar, fondern als einen Theil eines großen 
: apofalyptifchen Zeitraums, der erft ganz abgelaufen feyn müſſe, 
ehe der Herr komme. Daß dieß fo gefchehen fey, dafür ift 
das 24ſte Kapitel des Matthäus ein bündiger Zeuge. Vers 2 
verfündigt Chriſtus den Untergang der heiligen Stadt mit 
Dürren Worten. Auf die Frage der Jünger, wann und wie 
Dieß vorgehen werde? gibt Er eine lange Antwort voll unbe 
fimmter Redensarten. Nur der Abte Vers erwähnt ber Zer⸗ 
- flörung : örav oör idnte ro BdeAuyua ig donuaoeog — sog 
iv roͤnch dAyio, dann fpridt Er Vers 16—27 noch von 
ungeheuren Drangfalen, die auf den Greuel der Verwüſtung 
folgen werden, und gibt fogar V. 22 zu verftehen, daß die 
felben von Rechtswegen lange dauern follten, daß fie jedoch 
verfürzt würden, um der Nuserwählten willen. Lang hieß 
bei den Juden, die an abenteuerliche, apokalyptiſche Zeitläufte 
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gewohnt. waren, eine Periode: von 500-4000. Jahren. - Eine 
zehnfache Verminderung ift Feine Kleinigkeit; dachte man fich 
3 B. einen Eyflus, der eigentlich 2—3—400 Jahre dauern 
ſollte, auf 20, 30, 40 befchränft; fo mußte Dieß als eine hödhrt 
bedeutende Verfürzung erfcheinen. Wie ‚lange übrigens jene 
Tage der Trübſal (®. 21 und 22) an ſich gewefen wären, 
und auf wie wenige fie durch die Gnade: Gottes vermindert 
feyen, wird im Terte nicht gefagt; nur Dieß fehen wir, daß 
ber Verfaſſer V. 29 durch die. Worte: suddng usra Tim 
HAlıpıv zov ıjuspov Exeivaon die Zukunft des Heren nicht nady 
‚bee Zerftörung Serufalems, fondern nad ber Träbfal jener 
Tage anfündigt, deren Dauer: er in den vorangegangenen 
Berfen durchaus undeftimmt gelafien hat. Die oben berährte 
Erflärung ift daher, wie man fieht, durchaus falſch. Ohne 
alten Grund. unterfchiebt fie den Worten: uera zrv HAlıır 
zw nusocõv dusivow einen Sinn, der nur dann gerechtfertigt 
wäre, wenn es hieße: euvddng user nv dorumow tig nöAseg 
arlac. Hätte der Evangeliit die Abficht, den Herrn fagen 
zu lafien: Er werde glei nad der Zerftörung auf die Erbe 
niederjteigen, fo durfte er, nimmermehr zwifchen dem Abten 
Berfe, welcher entfdyieden vom Untergange der heiligen Stadt 
handelt, uud dem 29iten, . welcher eben fo emtfchieden der 
Rückkunft gedenft, 43 weitere Verſe einrüden; benn- leztere 
beweifen ja laut genug, daß nach der Meinung unſers Ver 
faffers: zwifchen der. eriten und ber zweiten Friſt, oder zwifchen 
der Zerftörung Jeruſalems und der Wiederfunft Ehrifti, eine 
unbeſtimmte Reihe von Drangfalen in der Mitte liege. . Schwere 
Tage der Trübſal waren aber ficherlich für Die: Ehriften.. bie 
nächften Jahre vor und nad) der Zerſtbrung. Bon den- Römern 
als Juden verfolgt, von den.Zuden als Abtrünnige verabe 
ſcheut, fanden fie nirgends Schub. . So bient denn auch 
biefe Unterfuchung nur dazu, unfere. Anſicht vom Alter des 
Matthäus-Cvangeliums zu beftätigen. Die Frage der Jünger 
8.3: „Wann wird Die geſchehentn uud was ‘ das Zeichen 
Geſchichte des urchriſtenthums. Im. 2. 
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deiner Ankunft?“ ſpricht kurz und bündig die älteſte Leber 
lieferung and, daß ber Untergang Jeruſalems und Die Räds 
kunft des Herrn in genauem Bufammenhange ſtehe. Yu 
welchem? wird in ben folgenden Berfen entwickelt; aber 
gerade bier fchiebt der Synoptifer zwifchen die eine und die 
andere Frift ein Deittelglied von ungemeffener Dauer en. 
Man fieht hieraus: Matthäus wußte bereits aus Erfahrung, 
daß auf das eine, ſchon Hinter ihm liegende, Creiguiß nick 
ſogleich das andere, noch erwartete, folgte. . 

Die Beweife, die ich bisher für das Alter ber beiden 
Synoptiker geführt, gründen fid) auf einzelne Stellen de 
Evangelien. Ic habe noch einen vierten, allgemeinen übrig, 
der allein hinreichen würde, wenn auch bie Drei anderen und 
fehlten oder in ſich zufammenftärzten. In dem erften Mes 
ſchenalter nach Chrifti Hingang, und auch in einem Theile 
Des zweiten, gab es noch Feine fchriftliche Evangelien. Wugem 
zeugen der Thaten Sefu ober Solche, welche das Wort von 
Hugenzengen vernommen, verfündigten mündlich Die Lehe 
des Heiles und die Lebensgefchichte des Herrn.) Erft uade 
dem das Geſchlecht Derer, die mit Ehrifto gelcht, ausgeflom 
ben war, entitand das Beduͤrfniß fchriftlicher Urkunden Aber 
bie Thaten usd Schickſale Ehrifti. In ben Tagen des Drittes 
Synoptikers war diefer Wunſch bereits vorhanden und allge 
‚mein, denn. man erficht ja aus feiner Vorrede, daß nicht ua 
Theophilus genane Nachrichten über die dortigen Berbälb 
sifte zu haben wäufchte, foudern auch baß viele Borgänge 
unferd Evangeliiten demſelben Verlangen Anderer ſchon a 
eutiprechen verfuckt hatten Wohin merben füh nun bie 
Ehriſten, welche diefes Bedurfniß fühlten, gewandt haben, 
um Befriedigung zu erlangen? Nicht an die Apoſtel, nicht 
02, die Augengesgen der Thaten Zefu, denn diefe waren, wie 

* Giefeler hat dieß in feiner Schrift: iftorifcher Verſuch 
über die Evangelien“ aufs ——— Man 

ssigl, S. 5 Dezjsiben ©. 53 u. fig. . il 
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wir fagten, ſchon Hingegangen, als fchriftliche Evangelien 
auffamen. Alſo blieb nichts Anderes übrig, als die gewunſch⸗ 
ven Nachrichten in dem Lande zu fuchen, wo Ehriftus gelebt 
Hatte, und wo fich. deßhalb die meiften Erinnerungen erhalten 
baden mußten, d. h. in Palaͤſtina; nnd zwar nicht in ganz 
Paläftina, fondern in den Orten, wo der Herr am Länge 
fien verweilte, wo Er bie ftärfften Spuren feiner mefflanifchen 
Wirkſamkeit zurücgelafien hatte. Wäre Ehriftus auch nicht 
fo oft in Jeruſalem gewefen, als Johannes bezeugt, wäre 
Er nicht daſelbſt geftorben und auferftanden, fo mußte Jeru⸗ 
falem fchon darum in fpäterer Zeit als ber tauglichſte Ort 
erfeheinen, um fichere. Kunde: über fein Leben einzuziehen, weil 
e8 die Hauptſtadt des ganzen Landes war, weil dort Juden. 
sus: allen Gegenden zufammen trafen, nnd die Pulfe des 
nationalen Lebens am Kräftigften ſchlugen. Aber wir wiſſen 
Aberdieß, daß in: Serufalem bie erfte chriftlidye Gemeinde ſich 
bildete. Dort: wohnten die Apoftel und hatten ſogar, wie 
man aus dem zweiten Theile der Apoftelgefchichte erficht, eine 
Art von höcftem Rathe der Ehriftenheit errichtet, dem ſich 
felbft Paulus unterwarf. Mit Einem Wort, in Zerufalem ift 
die Mutterfirche des Urchriſtenthums gewefen. Wie ſich daher 
Im Mittelalter Jeder, der, über Die Angelegenheiten ber päpft« 
lichen Kirche Etwas erfahren wollte, nach Rom wandte, fo 
möüffen wir vorausfeben, daß bie älteften Gemeinden, nachdem 
daß Beduͤrfniß fchriftliher Nachrichten über die Geſchichte 
Des Herrn erwacht war, fo lange in Zerufalem das Gewänfchte 
geſucht haben werben, als die heilige Stadt überhaupt nody 
Rand. Diefer Say ift fo einleuchtend, daß ſich nichts. Ge⸗ 
grändetes dagegen einwenden Fäßt. 

Kehren wir jezt zu unferen Synoptikern zur. Der 
lanteſte, feit den äfteften Zeiten anerkannte Unterfchieb zwifchen 
ihnen und Johannes beftcht darin, dag fie den Henn nur 
ein einziges Mal, und zwar am Ende feines Lebens, nad 
Jeruſalen reifen laſſen, während Chriſtus dem Leztern zufolge 
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fehe oft in der Hauptftadt weilt, dort ſich als Meſſias bes 
thätigt, und in Galiläa, wohin Jene den Schauplat feiner 
bedeutendften Wirffamfeit verlegen, nur untergeordnete Thaten 
verrichtet. Eine Vereinigung beider Quellen iſt nicht möglich, 
entweder müffen die Einen Recht, der Andere Unrecht haben, 
oder umgefehrt. Un und für ſich Fönnte nun das Recht 
- freilich eben fo gut auf Seite Der Synoptifer feyn, wenn nick 
befundere Gründe für Johannes fprädyen, die größtentheils 
hier noch nicht entwickelt werden Fünnen; idy begnüge mid 


einen einzigen anzuführen. Johannis IV, 45. 44 heißt es: 


perd rag dvo niutpag dEiAdEeV (6 Imooüg) insider, xl 
dnjAdev eig riv TaAılalav adrög yde 6 Imooüg duapröpr- 
.0Ev, öri nooꝙpijenę dv rij ldig nareidı rum oux Eye. Ein 
verbindender Gedanke muß zwiſchen beiden Verſen Hinzuge 
fügt werden, wie denn ſolche in allen Sprachen, beſonders 
im Griechifchen, häufig übergangen und dem Nachdenken bes 
Lefers anheimgeftellt werden. Der Sinn iſt: nachdem Seins 
zwei volle Zage in Samarien verweilt, zog Er weiter und 
reiste nach Galiläa zurüd, aber nur zögernd, denn Er 
felbft hat ja bezeugt, daß ein Prophet im eigenen Baterlande 
Nichts gelte Wir erfahren durdy diefe wichtige Andentung 
bes Evangeliften, daß Jeſus darum vorzugsweife in Yatös 
gelehrt und gewirft habe, weil feine Landsleute, die Galiläer, 


Ihn nicht anerfennen wollten, indem Er für fie nicht weit 


genug her war. Nun eben benfelben Ausſpruch Ehrifti theilen 
auch die Synoptifer mit, Luc. IV, 24: au Adyo Univ, fu 
ovösig neogpeng dexzdg &sıv dv vH narpidı davrod, und Matth. 
XIII, 57: 6 85 'Inooög. sinsv curoĩçt our Esı npogIEK 
Grıuog, el um &v ri narpldı davrod. Allerdings befchränfen 
Beide die Unwendung dieſes Sprüdmworts auf das einzige 
galiläifche Städtchen Nazareth. Nur dort, fagen fie, wollte 
Chriſtus Feine Wunder thun, weil feine eigenen Mitbürger 
Ihn mißadıteten. Allein wer ficht nicht, daß eine überwie⸗ 
gende Wahrfcheinlichfeit zu Gunjten der Darftellung des 
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Johannes zeuge! Hätte ſich diefer Ausfpruch Jeſu fo zähe 
in der Sage erhalten, wenn er fih bloß auf ein Feines 
Städtchen, wie Nazareth, und nicht auch auf Die ganze Pros 
vinz bezog? Oder iſt es glaublich, daß ein Gab, der fo ganz 
aus dem Leben, aus der allgemeinen, überall wiederkehrenden 
Erfahrung gegriffen ift, nur von den Orts⸗, nicht auch von 
den Landesgenoffen Jeſu gegolten habe? Was weit herfommt, 
findet faft überall mehr Beifall, als das Einheimifche, Be⸗ 
Fannte, Nächte. Nah und einheimifc, it aber für den Naza⸗ 
räer, Tiberienfer, Kapernaumiten nicht nur der Mitbürger, 
der felbft aus Nazareth, Tiberias, Kapernaum gebärtig iſt, 
fondern der Einwohner nahe liegender Orte, der Genoffe 
berfelben Provinz! Demnad) hätten wir bei den Synoptifern 
eine Flare Spur, aus der gefchloffen werden muß, daß Jeſus 
außerhalb Galilaͤa mehr gewirkt Haben dürfte, als in diefem 
feinem Stammlande. Ohne es zu wiflen und zu wollen, 
zeugen alfo Lufas und Matthäus für Johannes. 

Aber wie kommt es nun, daß Beide den Hauptfchauplas 
der Thaͤtigkeit Jeſu fälfchlich nad) Galilän verlegen? Diefes 
Raͤthſel wurde bereits oben gelöst. Die Synoptiker 
haben aus der driftlichen Rofalfage vom Eee 
Tiberias gefchöpft, einer Sage, die, wie alle anderen 
gleicher Urt, feftgewurzelt iit in dem mütterlichen Boden, und 
nicht gerne mitwandert, obgleich ihr Held den Ort veränderte, 
Wenn ihr auch eine Kunde von auswärtigen Thaten beffelben 
zufommt, fo zieht fie biefelden entweder auf den eigenen Boden 
herüber, oder fie wirft alles Fremde, das ihr, wie hier, wegen 
feiner Wichtigfeit nicht entgehen Fonnte, auf einen Haufen 
zufammen. So iſt 3. ®. bei Lufas das Saftmahl des Simon 
VII, 57 —50 aus Zudäa nad Galiläa gezogen, bei Beiden 
die Austreibung der Käufer aus dem Tempel, weldye bei 
Gelegenheit einer frühern Anwefenheit Zefa in Zerufalem 
vorfiel, in die Gefchichte des lezten Aufenthalts verfezt. Aber 
würden die Chriften vom Ende des erften Jahrhunderts, ale 
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das Beduͤrfniß ſchriftlicher Urkunden über die Geſchichte Jefa 
allgemein gefühlt wurde, die gewünſchten Nachrichten in 
Galilaͤa geſucht Haben, noch mehr iſt es irgend denkbar, daß 
Evangelien, die aus dieſem Lande ſtammten, allgemeine Am 
erkennung gefunden und bie übrigen verdrängt hätten, wenn 
Serufalem, der Sit der Mutterkirche unfers Glaubens, bi 
Refidenz der Apoftel und ihrer Schüler, der Ort, wo man alfo 
die ficherften Nachrichten über Ehriftum einziehen Fonnte, not 
ftand? Nein und nimmermehr. Wir hätten dann Evangelien 
von hierofolymitanifcher und nicht galiläifcher Abſtammung. 
Die Geburtsftätte der fynoptifchen Evangelien ift der bundigſte 
Beweis dafür, daß Serufalem von bem Erdboden verſchwun 
den war, ale biefelben zufammengeftellt wurden. Mit bem 
Falle der Stadt waren auch Die untergegangen, welche Ehrifi 
Geſchichte genau zu berichten vermocdten; auch im übrigen 
Judäa Fonnte Feine Nachricht über ihn eingezogen werben, 
ja Feine Sage mochte ficb Dafelbft bilden, denn dieſes Land 
war durch den fürchterlichen Krieg gänzlich verheert, menſchen⸗ 
leer, ein Aufenthalt der Schafale. Aber Galilaͤa hatte vie 
weniger gelitten; dorthin zogen fich die Trümmer ber judiſchen 
Nation und Bildung, fiherlid auch viele Judenchriſten; weil 
Sefus dort gelebt, hatte fich ohne Zweifel ſchon vor Jer⸗ 
falems Untergang eine Sage dafelbft über ihn gebilber; fe 
wurde Sezt die einzige. Daher wandten ſich Die, welche Ge 
naneres über die Schickſale des Herrn erfahren wollten, nad 
ben lieblichen Städten am galiläiſchen See, in welchen unfere 
ältefte Gefchichtsliteratur entftanden iſt, wie au, nur ein 
Sahrhundert fpüter, die rabbinifche; denn bie Mifchna, die 
älteiten Midrafchim, der Hierofolymitanifche Talmud find, wie 
ich im eriten Bande biefes Werkes .bewiefen habe, in Tiberias 
verfaßt worden. 

Schließen wir. Nicht nur find bie beiden Evangellen 
des Markus und. Lufas geraume Zeit nah bee Serftärung 
serufalems, alfo zum Meindeften 50° Jahre nach Chriſti 


Singang. geſchrieben, ſonbern wir haben In Ihnen Jahlvehde 
Städe entdeckt, welche erft nach dem Untergang des Jübifehen 
Heiligthums erdichtet und mit der Zeit Ehrifto in Mand 
gelegt wurden. Weiter hat fi im Allgemeinen ergeben, daß 
hie Syuoptifer aus ber Sage fchöpften, d. h. aus einer Quelle/ 
in deren Natur 06, wie Jedermann weiß, legt, eben Fo gut 
Wahres als Falfches aufzunehmen. Der Beweis, daß manches 
hiſtoriſch Unwahre fid, in ihnen finde, iſt geführt, ber Arg- . 
wohn, daß och weit Mehrered als Das, was wir Bereitd 
für unrichtig erkannten, in biefelbe Ktaffe fatte, in hohem 
Grabe gerechtfertigt. Es laͤßt fid) nun durchaus nicht Denfen, 
daß dieſer Urſprung ber ſynoptiſchen Evangelien der älteſten 
Kiehe ganz verborgen geblieben feyn follte. Wußte man abes 
Jarum, fo darf man auch erwarten, daß fr den fräheftek 
Zeiten einzelne, wenn auch beſcheidene, Zweifel fi hören fießeh-$ 
ob denn auch Altes ſich gewiß.fo verhalte, wie bie Synoptiker 
melden. Ich lege, wie man flieht, ein großes Gewicht anf 
Zengniſſe aus den Anfängen der Kirche. Meinungen über 
Anhalt und. Werth der Evangelien, die erft im ASten 
und A9ten Jahrhundert auffamen, find mir ſchon wegen’ dieſer 
fpäten Entitehung höchft verdächtig. Die Menfchen waren 
vor A800 Jahren — mit Berlaub zu fagen — ſchon fo ges 
fcheidt, als Wir, die jezt Lebenden; es gab von Jeher überall 


unter großen Gefellfchaften viele Einfältige und wenig Kluge . 


unter einander gemifcht, gerade wie jezt, und wenn etwas 
befonders Wichtiges vor 4800 Sahren vorging, fo benke 
ich, werden wenigftens einige von den Verftändigen, welche 
damals lebten, gemerft haben, wie es fich eigentlidy damit 
verhalte. Wenn mir 3. B. ein Metaphufifus des A9ten 
Sahrhunderts vormalen will, die Odyſſee Homers fey eigentlich 
nichts Anders, als eine Allegorie über die Seelenwanderung: 
fo lache ich ihm ſchon darum ins Geſicht, weil von allen 
den Millionen, die feit Lykurgs Tagen und noch früher bie 
auf die heutige Stunde den Homer gelefen haben, nur ihm 
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heim, dem Spätgelommenen, biefer Gedanke eingefaften iſt. 
Denfelden Grundfab wende ich auch auf vorliegende Frage 
an: Haben die Synoptifer wirklich aus einer ziemlich.unfichern 
Duelle gefchöpft, find in ihre Arbeit wirklich unrichtige Züge 
eingeichlichen, fo kann Dieß ihren Zeitgenofien unmöglidy ganz 
entgangen, es müflen Zweifel gegen bie vollfommene Glaub 
würbigfeit derfelben laut geworden feyn. 

Ich behaupte nun getroft: Bis in das zweite. Jahr⸗ 
hundert. herein haben viele Ehriften Bedenken gegen die Wahr 
heit der Synoptifer gehabt und laut geäußert. Diefe Zweifel 
hörten. erft auf, als die Kirche. ein wohlgegliedertes Gebäude 
‘ward, und durch ihre Autorität alle Widerfpräche Cinzelner 
niederzuſchlagen begann. Erſt .diefer fpätern Zeit gehört der 
Wunderglaube an die Evangelien an, früher betrachtete man 
fie als menfchlidy verfaßte, und folglich auch menfchlichen 
Irrthum unterworfene Quellen. Der ältefte Zeuge um | 
chriſtlicher Zweifel an der Glaubwürdigkeit feiner 
Vorgänger ift jedoch der. zweite Synoptifer ſelbſt, 
oder Markus. Um biefes Urtheil gehörig zu begründen, 
möffen wir zunächſt die Sufanmmenfehung des zweiten Evan 
geliums unterſuchen. 


Zweites Buch. 


—— 


Die beilige Sage 
Dritte Abdtheilung. 
Markus 


Steh’ mie Fragendem Rede! 
Ä Altes arabiſches Lied 





Neuntes Kapitel. 


Sufammenfetzung des zweiten Evangeliums. Markus, der ältefte 
kritifche Zeuge. Zweifel an der Wahrheit der evangelifchen Sage, 


Au Umfang verhaͤlt ſich das zweite Evangelium zum erſten 
md Dritten ungefähr wie 36 zu 60, das heißt, es iR um 
mei Fuünftheile Fürzer als bie anderen. Da num dafielbe zu 
Binem. Stamme gehört mit den übrigen (denn es Bat nicht 
me gug her galiläifchen Sage geſchöpft, vote dieſe, ſondern 
% enthält, fehe unbedeutende Eigenheiten abgerechnet, ganz 
sefelben Erzählungen), fo ift es zum. Voraus höchft wahrfchein« 
ich,, daB der zweite Synoptifer die Abſicht gehabt habe, ein 
urzes, gebrängtes Evangelium zu fchaffen, felbit wenn ex, 
ie Arbeiten ber beiden Anderen nicht gelaunt, fondern ungh⸗ 
ängig von ihnen, aber veriteht: fi) mit Zugruudlegung Der 
leihen Quellen — denn dieß müßte jebenfalld angenoramen 
erden. — gefchrieben Gaben ſollte. Denn da ihm. laut den 
Borausſetzung diefelben Quellen au Gebote flanden , wie, Dem 
Matthäus und Lukas, fo laͤßt ſich kaum ein anderer Grund 
ıenfen, warum er nicht fo Vieles mittheilte, wie biefe, ale 
ie Abſicht, ſich moͤglichſt kurz zu faſſen. Unbebingt muß 
iefelbe ‚zugeitanden werden, ſobald es ſich ergeben: füllte, daß 
Markus Die beiden Anderen wicht nur vor fich gehabt, ſondern 
nögefchrieben hat, _ Daß Lezteres wirklich ber Fall fen 
mise Ich menigftens fir. eine ausgemachte Thatſache, beren 
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Mnerfennung man zwar Leuten, die entweder nicht genug 
Urtheilskraft beſitzen, oder ihre Augen, aus irgend welchen 
Gründen, mit Fleiß der Wahrheit verfchließen, nicht mit Ges 
walt aufnöthigen Fann, die aber nichtsdejtoweniger jeder Un: 
befangene zugeben wird. Seht doch cinmal eine Synopſe 
aufmerffam an, fo werdet ihre das Gegentheil nidyt mehr 
behaupten. Leider iſt auch diefe Frage, wie in neuerer Zeit 
die ganze Unterfuchung der Evangelien, zur theologifchen Pars 
teifache geworden. Vielleicht gelingt es mir, Lefer, bie 
entgegengefezte Meinungen fchon in der Taſche mitbringen, wer 
nigſtens zu ruhiger Ueberlegung zu beilimmen, wenn id 
hier, ehe ich zum Beweiſe fchreite, meine Anſicht von de 
Sachlage mittheile. . 

Sehen wir den Zall, die Evangelien bes Matthäus nad 
Lukas fenen vor bem des Markus In den chriftlichen Gemeinden 
verbreitet gewefen — was gewiß Feine zu Fühne Behauptung 
ift, denn wer kann das Gegentheil beweifen?! — Sehen wir 
weiter, man habe Beide frühe zum Vorlefen in den chriſt 
lichen Verſammlungen gebraucht, aber auch gefühlt, daß fe 
nicht ganz gleich mit einander lauten — Erfteres iſt erwiehen, 
Leztered muß jedem Menfchen von fünf gefunden Sinnen 
einleuchten. — Das Bewußtfeyn der Abweichungen Beider war 
aber widerwärtig, benn es beleibdigte eben fo -fehr den from⸗ 
men Glauben jener Zeiten, als es den kirchlichen Gebrauch 
Beider nebeneinander erſchwerte. Recht gut mochte. daher 
irgend ein Ehrift auf den Gedanken gerathen, Das, was ihm 
in den zwei Evangelien das Weſentliche ſchien, in einer 
dritten, aus Beiden gefchbpften Arbeit Eurz zufammenzuftefien. 
Run hielt man im Ulterthume, gerabe wie jezt noch, die Wun⸗ 
berthaten Ehriſti für wichtiger, als feine Reden ;. wollte Das 
ber jener unbekannte Deitte ber Kürze wegen Etwas weg 
laſſen, fo war es natürlih, daß er cher Reden wegſchnitt, 
als Thaten. Ferner ift es cine durch taufend Beiſpiele beſtaͤ⸗ 
tigte Erfahrung, daß Leute, welche aus zwei, brei vorhandenen 
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Bädern ein nenes machen, nicht durchweg alle Ausdrücke 
ihrer Quellen beibehalten, ſondern eigene einmiſchen; fie wol⸗ 
len gleihfam, durdy bie eigenthümliche Farbe, die fie ihrer 
Arbeit geben, die Entflehung ihres Produkts rechtfertigen. 
Das neue Buch foll nicht bloß abgefchrieben ſeyn. Gewöhn⸗ 
Gh iit man der Meinung, , daß nur fchlechte Sudler fo vers 
fahren, aber mit Unrecht: auch ehrenwerthe Geſchichtſchreiber 
werden überall felbit. da, wo fie ſich fonft ganz genau an 

eine Quelle anfchließen, Hin und wieder den Ausdruck berfelben 
ändern und eigene Worte einfügen. Dean nehme irgend ein 
Merk zur Hand, das die vorausgefezten Bedingungen er⸗ 
fü, überall wird man jene Regel beftätigt finden. Endlich, 
wenn dem Dritten, ncben den beiden Vorgängern, welde er 
ansfchreibt, mod) andere, von Diefen unabhängige Nachrich⸗ 
ten übır feinen Gegenſtand zu Gebote ſtehen: fo iſt cd ganz 
in der Ordnung, Paß er biefelben an paffenden Stellen be». 
nüzt. Denn fein Werk erhält dadurd) einen befondern Werth, 
es hört auf ein bloßer Auszug aus älteren Büchern zu ſeyn. 
Nun der Fall, den wir hier bloß als möglich vorausſezten, 
ift ein wirklicher. Markus bat gerade fo gehanbelt,: wie. ich: 
hier fagte; und an feinem Verfahren ift durchaus nichts 
Wunderbares, Unbegreifliches. Tauſende haben: es. zum Theil 
mit anderen Büchern, zum Theil mit demſelben eben ſo ges 
macht, von Tatians Evangelium dıd reoodoan, bie zu: 
Chriſtoph Schmid's kleiner biblifcher Geſchichte herab. Nur- 
dann könnte man feine, Handlungsweiſe unbegreiflich finden, 
wenn man bie Meinung bei ihm vorausſezte, daß die beiden 
Evangelien des Matthäus und Lukas, welde er ausſchrieb, 
vom heiligen Geijt eingegeben, -und nicht, daß es Bücher: 
feyen, wie andere mehr, die man zwar wegen ihres Inhalts 
hoch ſchäzte, deren Verfaſſer aber für nichts weniger als 
untrüglich galten. Allein keztere Anſicht iſt erit in fpätcren 
Jahrhunderten aufgeflommen; im erften und zu Anfang 
des zweiten war fie nicht vorhanden, uud. mit größtem, 
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Unrecht trägt man fle daher auf jene frühe Selt über. Run 
zur Sache. Ä Ä 
Mare. I. Der britte Symoptifer beginnt mit ben 
1-20. Morten don) edayyalls, auf welche dann fu 
glei ber Bericht von Eheifti Einweihung buch Johannes 
ben: Täufer folgt. Wenn fih aus unferer Unterfuchung ergo 
ben follte, daß Markus wirklich die Evangelien des Wiatthän 
und Lukas vor fi Haste, fo iſt klar, daß ee durch jew 
Worte zu veritehen gibt: Die Gtäde, ‚weiche feine Beiden 
Borgänger vor dem Berichte von Chriſti Einweihung zu 
feinem mefflanifchen Berufe einräcden, schören eigentlich nit 
zur evangeliihen Geſchichte. Das wäre eine Behauptung 
welche ung .nöthigt, auf ſehr bebeutende Hintergebanten zu 
fhließen. Entweder meint Markus ganz einfach: das Exam 
gelium, oder die Kunde von Ghrifto, beginne eigentlich er 
mit Jeſu Öffentlichen Auftreten, die früheren Sreigniſſe bei 
feinee Geburt und aus feiner Kindheit machen, fireng ge 
nommen, Feinen wefentlichen Beſtandtheil der heiligen Gage 
aus. Ich geitehe offen, daß ich einen foldien darren, alters⸗ 
ſchwachen Einfall unferm Synoptifer nicht zutranen fann. 
Barum folte er geglaubt haben, es müffe den Ehriften gleich⸗ 
gültig feyn, zu willen oder auch nicht zu wiſſen, daß bie 
größten: Wunder der Geburt umfers Herrn vorangingen 
uud folgten, Daß Er aus dem heiligen Geifte ohne Zuchnn 
edues Mannes erzengt warb, daß Engel feine Erfcheinung 
auf Erben feierten, daß Die Mager des Dftens, geleitet von 
einem Sterne, Ihnt in ber Wiege Huldigten, daß Herodes 
um feinetwilen Die unfchuldigen Kinder zu Bethlehem ums 
brachte, aber Doch den neugebornen König wicht verberben 
Fonwte n. ſ. w. Markus muß alfo eine fonftige Urſache ges 
habt haben, warum er diefe erfiaunungswärbigen Greigniffe 
aus ter evangelifchen Geſchichte entfernt: Sch möchte ben 
Mann: fehen, der einen andern, irgend wahrſcheinlichen Grund 
angeben kann, als den: Markus habe He Kindheit Jeſu weder 


nach. Matthaͤuo noch nad. Lukas darſtellen wollen, welt «# 
bie Berichte. Beider für unvereinbar — wie fie es denn 
wirklich find — und darum auch für. hochſt zweifelhaft ges 
halten, weßhalh es ihm am geratheuſten fehlen, über jenen 
Theil des Lebens Zefa gänzlich zu: fehweigen, nud das Evan⸗ 
gelium lieber mit des Dffentlichen Wirtſamkeit Ehrifti zu be⸗ 
ginnen. Dieſer Schluß iſt allerdings kühlen — Manche were 
den ſagen ſchaudererregend — aber nichtsdeſtoweniger ſicher. 
Dennoch möge bie Frage vorerſt auf fi; beruhen, bis unſere 
Anſicht durch weitere Spuren verſtaͤrkt oder auch wiberlegt 
wird. — Von Vers 1 bis 20 gibt Markus einen harzen Aus⸗ 
zug aus dem Evangelium des Matthäus, body bentzt er au 
aus Lufas da. und dort einige Worte; ſo folgt er 3. B. im 
sten Derfe bei AUnführung der Prophetenitelle bes Jeſaias 
dem hritten Gynoptifer. Den bten und G6ten Vers ſtellt eu 
aubers. ale Matthaͤus, weil Die Eigenthumlichkeit feines eige⸗ 
sen aten Verſes Diefe Abänderung verlangte; der 7te und Std 
IM aus Beiden zuſammengeſezt. Markns hat nur das ans 
ſchauliche Wort mpeg eingefchoben, Im 9ten mußte er bie 
Brtliche Angabe dns Nafapir rc Taiihealag aus den frü« 
heren Erzählungen feiner Vorgänger nachholen, weil man ſonſt 
von ihm. gan ‚nicht: erfahren hätte, wo Jeſus au Hauſe war. 
Der. aote und: Aite Vers iſt wieder theilweife aus Matthäus 
sub Bulas genommen. : Die ganze Verfuchungsgefchichte drängt 
Markus auf zwei Berfe zuſammen (42° m. 413). Beweist 
dieß nicht aufs Klarſte, daß er abfürzen wii? Denn fonfb 
würde eu ‚nimmermehr - fo veißend ſchnell Aber eine "wichtige 
Begebenheit Ginwegfchlüpfen. Nicht einmal dei Sleg Jeſa 
üben den. Teufel berichtet er, fondern läßt den Yudgang nur 
errathen, offenbar weil er. vorausfest, daß Jedermann dem 
Triumph Des Erlöfers: aus den anderen Evangelien kenne. 
@igen ift ihm die fonderbare Bemerkung (V. 43): xal (I 
aeg) yv mend rör Inplamı Cie ſtavemt offenbar aus einer 
myftifchen Wurzel. Wie Adam vor dem Gündenfale im 
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Barabiefe über bie Thiere hertſchte, welche. alte ſich feinen 
Weboten bemüthig unterwarfen; wie alle reinen Menſchen 
noch jest durch die Ehrfurcht, welche fie auch ben wildeſten 
Raubthieren ‚einflößen,, ihren himmliſchen Urſprung beurkun⸗ 
ben: ) fo mußte. der Meſſias, das wiederhergeſtellte Urbild 
des oberen Adam, feine Majeſtät durch die Huldigung ber 
Thiere beweifen. Im AAten Berfe wiederholt Markus fogar 
den chronologifchen Fehler des Matthäus, begnägt fich aber 


| 


dann bloß zu. fagen, daß Jeſus nach Galiläa zuxückgekehrt 


fey, ohne Nazareth befonderd: zu nennen. Wahrfcheinlich hat 
er leztere Ungabe darum übergangen, weil fein Beiſatz dm 
Natapir rag TaAuAclag, den er dem 9ten Berfe zugefügt, 
bie abermalige Nennung Nazareths überflüffig: zu machen 
fhien. Da Zeus aus Nazareth in Galilaͤa zur Taufe am 
Sordan gefommen war, fo veritand es ſich von ſelbſt, daß 
Er bei der Rüdkehr in das Heimathland ſich zunächft in bie 
fed Städtchen. begab. Nah Matthäus, dem Mearfus folgt, 
erließ Jeſus den Ort fogleich wieder, und zog. nach dem 


Ufer des See's, beßhalb läßt ihn auch Marfus alsbald dort⸗ 


hin reifen. Die Erzählung vom Beitritte der 4 Yünge 
(B. 16-20) gibt er ganz nah Matthäus, weil Lukas hier 
nicht, oder nicht ganz, Hand in - Hand mit dem’ erfien Ey 
noptifer. geht. Doch will Markus nicht bloß ubfchreiben, er 

behält. ſich das Recht vor, eigene Ausbrüde und Wendungen 
einzumifchen. Andreas wird bei Matthäus (IV, 48) genannt, 
d aösIypog avrod, nämlich roũ Tiros, welcher Name uns 
mittelbar voranging; Markus fezt dafür nod deutlicher: 
Avbpiav roy dömger Tod Ziumvoc; Matthäus braudt 
weiter ben feltenen Ausdruck dupißinseor vom Rebe; es ver 
ſteht fih nun von felbft, daß Die Anwendung eines fo be 
nannten, Werlzeuges Fein bioßes Bdllsın, ſondern eigentüd 
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ein dupßadkeıw genannt werden ſollte. Darum verbeffert 
Markus das nicht ganz paſſende BaAdovrac des Matthäus 
Durch augıßalkovrag. Vers 17 und 49 fügt er die unfchul- 
bigen Beiſätze yeveodaı und oAlyov zu. Ders 20 erzählt 
er uns, Die beiden Kinder Zebebäi hätten ihren Vater Zebe: 
däus im - Schiffe zurüdgelaffen; ganz richtig, denn da fein 
Gewährsmann, Matthäus (IV; 24), berichtet: Zebebäug, der 
Bater, fen mit den Söhnen im Schiffe geſeſſen, ehe Jeſus 
zu ihnen herantrat: fo müſſen Diefe, als fie Ehrifto nach⸗ 
folgten und das Schiff verließen, nothwendig auch ihren 
Bater verlajien haben. So lobenswerth nun, mit chriſt⸗ 
lichen Augen betrachtet, die That der beiden Söhne war, fo 
Könnte es doch fcheinen, als .hätten fie die frühere und nas 
türliche Prliht gegen ihren. Vater .einer fpäteren hintan⸗ 
geſezt. Deun man möchte etwa fagen, der Vater arbeitete 
mit feinen Söhnen, um .fein täglidyes Brod zu verdienen, 
hieraus geht hervor, baß er arm war; da die Kinder von 
ihm wegliefen, fo wurde er dadurch bee Stüße feines Alters 
beraubt und dem. Mangel preisgegeben, Diefer möglichen 
Einwendung beugt. Markus. Durch Das. Wörtchen nerd raov 
mosorav aus eigenem: Schabe.. vor. -- Der Vater hatte alfo 
Kuechte, fomit fehlte es. ihm nicht an ben nöthigen Armen 
zu fernerer Betreibung feines Gewerbs, wenn auch die Söhne 
von Run an Ehrifto folgten. 

- Matthäus, dem Markus bisher gefolgt war, . Marc. L L 
aibt nun die Bergpredigt. Markus konnte zwei 21 — III. 10. 
Gründe haben, dieſelbe wegzulaſſen; erſtens, weil fie ihm, 
ber fih, wie wir bereits aus mehreren Beiſpielen erfannt 
haben, der. Kürze befleigigt, zu lang war; zweitens, weil 
Eufas ſie an einem andern Orte mittheilt, was Zweifel 
erregen mochte, ob und wohin .fie eigentlich in das Evan 
gelium gehöre. Wollte er nun Matthäus. verlaffen und zu 
Lukas übergehen, fo. war es natürlich, daß er Diefen auf eine 
Weiſe aufnahm, Die feine, früher aus dem eriten Synoptifer 
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entlehnten, Stücke nicht bloßftellte. Die Berufung ber Biere 
war das Lezte, was er nad, Matthäus erzählt: Leztere ver⸗ 
legt fein bisheriger Gewährsmann an den See, und Mats 
thäus hatte überdieß berichtet, daß Jeſus zuvor aus feiner 
Geburtsftadt Nazareth gezogen und nach Kapernaum gewan— 
dert ſey. — Wollte nun Marfus feinem Vorgänger nicht 
geradezu widerfprechen, fo durfte er Jeſum nicht mehr nad 
Nazareth zurück verfeben,, mit andern Worten, er Eonte fi 
fort aus Lufas nur foldhe Begebenheiten entlehnen, die nicht 
in jenem Städtchen, fondern am Bee vorgegangen waren. 
EHrifti Taufe, Verſuchung in ber Wuͤſte, feine Rückfehr- nad 
Galilaͤa erzählen Matthäus und Lufas in derſelben Reihen 
folge. Indem Markus den Bericht des Erftern ins Kurze 
308, hatte er zugleich das Wefentliche aus dem dritten Evans 
gelium mitgetheilt. Nach der Rückkehr aber berichtet Lufee 
einen Borfall in Nazareth; Diefen, fage ich, fonnte Markus, ohne 
dem Matthäus, feinem Führer, ſchnurſtracks zu widerfprecden, 
nicht ‚aufnehmen, fondern er mußte fi an Das halten, was 
ber. dritte Synoptifer nach dieſer Begebenheit von Vorgängen 
am. See. berichtet. Ganz diefem Grundfage gemäß nimmt 
nun Markus das dritte Evangelium nicht an der Stelle IV, 
46, fondern erft IV, 341 auf, und fein Verfahren ift alſo 
durch die -Bourausfebung , daß er beide Synoptiker ohne Wi⸗ 
derfpruch mit fich felbft, oder mit Senen, ausſchreiben wollete, 
vollfommen erflärt. Vers 24 fügt Marfud.bag ihm - außer 
ordentlich theure Wörtchen euIsdog ang feinem eigenen Schatze 
bei._ Im folgenden Verſe bereichert er bie Darſtellung - bes 
Lukas durch den. Sat: 7jv dıdaonam, dg dEsolar Ixar, xel 
0Ux og ol yoaunareig, welcher offenbar aus Matth. 
VI, 29 entlehnt ift: einer Stelle, die unferm Cpitomater 
vor Mugen gefchwebr' haben muß, weil er das erſte Evange 
lium faum zuvor, gerade bei der Bergpredigt, am -beren 
Schluſſe fie ſteht, verließ. Auch Hier, wie früher nnd fonf 
üderaft, erlaubt er ſich Fleine Abweichungen vom Teste feines 


!’ 
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Gewährsmannes. Lufas braucht (IV, 33) von dem Beſeſſes 
nen den Ausdrud: avdemnog Exov mweuua darnovis dxa« 
Iaors, Fürzger Markus avdomnog dv meiuan dxagapre.. 
£ufas läßt den Geiſt des Befeffenen Iaut auffchreien: (IV, 34), 
als er Jeſum anfichtig wird, bei Markus ruft er bloß, aber 
Dagegen . fährt. er mit lautem Geſchrei aus (I, 26). Die: 
Yasn usyalr des Lukas ijt daher an einem paffendern Orte 
angebracht. Lukas fagt (IV, 35), der unfausere Geift fc» 
ausgefahren, ohne dem Befeffenen eim Leid zu thım. Lezte⸗ 
res übergeht Marfus — ohne Zweifel, weil es fih nad 
feiner Meinung : von ſelbſt verstand, — Denn wenn Sefug 
über Die ‚unfauberen Geifter gebot, wie ein Feldherr über 
feine Krieger (I, 27: xar d6aoiav roig nvsuuaoım dxadupm 
zog dnıtaoceı, xal Unaxodscıw auch), fo iſt es naturlich, 
daß Er denfelben nicht gejtattete, beim Ausfahren die Mens 
ſchen, welche der Herr begnadigte, zu verleben. Die Aen⸗ 
berung V. 27: rien didayn 7 xawn auın beweist, daß 
man zu Marci Zeit das Chriftenthum vorzugsweife. aus dem: 
Gefichtspunfte einer neuen Lehre. zu betrachten gewohnt warz 
paffend ift fie nicht, weil Chriſtus nicht. Durch. eine Lehre, 
fondern durch göttliche Kraft Teufel austrieb. Sm. 29ftew 
Berfe fügt. Marfus bei: Ehriftus Habe Safobum und Sohans 
nem . mit in das Haus bes Petrus genommen, wovon Lukas 
Nichts weiß. Zwei Gründe mögen unfern Synoptifer zu Dies 
fem: an ſich nichts weniger ale unmwahrfcheinlichen Beifatz bes 
ſtimmt haben. , Erftens wollte er dadurch den Bericht von 
der Berufung der Biere, Marc: I, 16—20, mit dem folgenden 
verweben; hatte Chriftus den Petrus und Andreas, Jakobus 
und Johannes Faum zuvor für fich gemwonnen,. fo. war es 
ganz in der Ordnung, daß Er andy jezt, da Er in das Haus 
des Petrus tritt, nicht. nur. Diefen, fondern auch die bret 
Anderen mit ſich nahm. Die Wahrfcheinlichfeit,. daß Alte dabei 
waren, wurde zweitens noch erhöht durch das Wörtchen 
evdEng, welches er zwei und dreimal zuvor im bie verſchiedenen 
9% 
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Erzählungen eingefügt hatte Wohinäfonft hätten and) os 
hannes und Jakobus in der Furzen Zeit gerathen follen? Sie 
mußten ſich bei Chriſtus befinden. Auf den ZAften Bers 
hat, außer Lufas, auch die Parallele des Matthäus fichtlic 
eingewirft. Die Worte xgarjoag Tig yapog adrng ent 
fprechen dem Ausdrucke xal qaro rg yerpög curijç, Matth. 
VIH, 15. Den 33ften Vers betrachte id) als eine Kolgerung 
aus Dem, was bei foldhen Fällen gewöhnlich gefchieht. Nicht 
nur, wenn ein Meffias Wunder verrichtet, fondern um vid 
geringerer Anläffe willen, gerathen Feine Städte in Bewegung. 
Im Saiten Verſe faffe man die Worte: xal ovx ijſſus Audsiv 
za Sasudvia , örı Hösıoav adröv, ſcharf ins Auge; fie find 
eine mißlungene Abkürzung der Parallele IV, 44 Hei Lulag, 
"und können kaum verftanden werden, wenn man biefe nidt 
Dazu nimmt. Sit Dieß nicht ein handgreiflidyer Beweis, daß 
Markus den dritten Synoptifer vor fi hatte! Im folgen 
den Abſchnitt (I, 35—39) hat er ſich noch bedeutendere Abs 
weichungen erlaubt. Minder wichtig zwar ift der Beiſatz: 
dvvuxov Alav und xaxsi nooonuysro im 3äften Verſe. Lukas 
fagt bloß: Ehriitus fey mit Anbruch des Tages in die Wuſte 
gezogen. Da Ehriftus fonft überall in den Evangelien fi 
des Gebetes wegen in die Wüfte begibt, fo ſchloß Markus, 
dag Er auch dießmal denfelben Zwed gehabt habe: Daher bie 
Bemerfung xgxer nooondyero. Weil ferner nach jüdifcher 
Anfiht die Frommen ihr Gebet vor Aufgang der Sonne 
verrichten follten, *) fo fchloß, wie es ſcheint, Markus, baß 
auch Chriſtus diefe Regel beobachtet Haben werde, daher ber 
Beifa Evvuyov Alav. Als Jeſus fich zurückziehen will, eilt 
nad) Lukas das Volt Ihm nach und Hält Ihn zurüd. Anders 
bei Markus, Simon und die anderen Jünger. übernehmen 
hier dieſe Rolle. Ich kann mir Feinen andern Grund denken, 
der den zweiten Synoptiker beftimmt haben mochte, eine folde 
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Aenderung vorzunehmen, als folgenden: Unferm Cpitomator 
ſchien es glaublicher, daß Sefus die Worte Luc. IV, 43. 44 
nicht zu dem Haufen, wie dort vorausgefezt iſt, fondern 
zu feinen Sängern ſprach. Sn der That muß man zugeftehen, 
daß dieſe Vermuthung einen guten Schein für fi hat. 
Richtete fie aber Ehriitus an die Apoftel, fo mußten Ihm 
Diefe zuvor irgend einen Anlaß gegeben, mit anderen Wors 
ten, nicht der Haufen, fondern die Jünger mußten Ihn aufs 
geſucht und zurüdgehalten haben. Hiezu Fam vielleicht in 
der Seele unferd Evangeliften noch die Anficht, daß die Haus 
fen Shn darum nicht wohl fuchen Fonnten, weil Er es ihnen 
fiherlich nicht vorhergefagt hatte, wohin Er ſich zurädzuzies 
hen gedenfe, weßhalb die Menge fi) an die Jünger wenden 
mußte, wenn fie erfahren wollte, wo Er zu finden fey. Nach 
Lukas fagt endlih Ehriitus (IV, 43): Ich muß auch in 
anderen Städten das Reich Gottes. verfündigen. Dagegen 
bei Markus: „ic muß in den angränzenden Dörfern predis 
‚gen ;“ dyoyev eig Tag Eyouivag xwuondAsıg. - Der Ausdruck 
x@uonolıg Üft zwar mit noAıg verwandt, aber auch mit xaur, 
er bezeichnet einen Zleden, oder ein größeres Dorf. Markus 
muß irgend einen Grund gehabt haben, warum er den Tert 
des Lufas fo abänderte. Sc finde denfelben Marc. I, Ab, 
verglichen mit Luc. V, 45. 46, angedeutet. Der dritte Sy⸗ 
noptifer fagt hier: Chriſtus habe fi in die Wüfte zurückge⸗ 
zogen,. um zu beten. Aus der Parallele des Marfus erſieht 
man, daß dieſer noch auf eine andere Urſache der Zurückge⸗ 
zogenheit Jeſu ſchließt: wegen des ungeheuren Gedränges, das 
Ihn in dem Städtchen umgab, habe Chriſtus die volkreichen 
Orte vermieden und fi in der Wuͤſte aufgehalten. Ueber⸗ 
haupt iſt es eine ftehende Vorausſetzung unfers Evangeliften, 
daß fich überall ungeheure Menſchenmaſſen um Chriftus ges 
fammelt hätten. Vermied nun der Herr wirklich die Städte 
nah Marci I, Ab u. Luc. V, 46: fo folgt, dag Chriftus 
Marci I, 38 u. Luc, IV, 43 nicht gefprochen haben Tann : 
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Ich will die-anderen Städte beſuchen; fonjt müßte man zu 
geftehen, Daß Jeſus dort entweder eine Unmahrheit fagte, 
oder Das, was Fommen würde, nicht vorausjah, was Beides 
gleichwenig auf den Herzensfündiger, den Bohn des Höch—⸗ 
ſten — nad) der fpätern Anſicht — paßt. Folglich iſt das 
Wort noAsıg bei Luc. IV, 43 ein nachläffiger Ausdruck für 
xöucı oder xwponöksıg, welches daher Markus, feinen Vor⸗ 
gänger verbeffernd, gebraucht. 

Mit I, AO verläßt Marfus den dritten Synoptiker, 6 Dem 
er doch bisher folgte, ‘auf einmal, aber freilich nur für eine 
kurze Strede, denn fchon nachdem er wenige Verſe veffelben 
übergangen , Fehrt er wieder zu ihm zurüd. Beim erften 
Anblicke Fönnte man wähnen, dieſe Auslaffung zeuge gegen 
bie Annahme, daB Markus überall Die beiden anderen Sy— 
noptifer augfchreibe. Allein genauer betrachtet ift fie einer ber 
ftärkiten Beweife dafür. Die Erzählung, welche Lukas V, 
4—14 beibringt, iſt ganz gewiß eine und diefelbe mit ber, 
welhe Matthäus II, 48—22 nur Fürger mittheilt, und 
welche, mohlveritanden, auch Marfus bereits I, A6—20 aus 
Matthäus aufgenommen hat. Wollte Markus die Arbeit 
feiner Borgänger fo ins Kurze ziehen, daß er Nichts, wag, 
obgleich Beiden gemeinfihaftlid), doch von ihnen an verfchiebes 
nen Orten eingerücdt ward, auf ungeſchickte Weife wiederholte, 
fo mußte er offenbar den Bericht Luc. V, 4—41 übergehen, 
weil er ihn fhon früher aus Matthaͤus entlehnt hatte. Nun 
läßt der zweite Evangeliſt gerade eben dieſes Stüd mes, 
folglich ift Flar, dap Er die beiden Anderen in der erwähnten 
Art ausfchreibt, Dem Abſchnitte I, A0—4A5 ſtellt Markus 
Feine Ortsbeftimmung voran; auch Lukas fagt bloß (V, 42), 
es fey in einer der Städte geſchehen. Markus Fonnte Diele 
fehwanfende Angabe nicht aufnehmen, weil er zuvor berichtet, 
daß Jeſus nicht in die Städte, fondern bloß in bie Flecken 
zu gehen fich vorgenommen habe. Im A2iten Verſe benfzt 
Markus, felbft auf Koften der Zierlickeit, beide Vorgänger; 
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aus ‘Luc. V, 45 nimmt er den Satz: xal edddng ar cvroũ 
annıdev n Alnpa, aus Matthäi VAL, 3 die Wiederholung 
xal ixadaplodn. Während Eufas V, 45 bloß erzähle: das 
Gerücht von Jeſu Thaten habe -fih) immer mehr verbreitet, 
geht Markus weiter und fagt, der eben gehrilte Ausſätzige 
babe, trog Ehrifti Gebot zu fehweigen, nicht ‚reinen Mund 
gehalten. Ich fehe in Diefer Aenderung Nichts weiter, als 
einen wahrfcheinlichen Schluß aus der Angabe des Lukas. 
Wenn Ehriftus dem Ausfäbigen: gebot, Nichts von der wun« 
berbaren Heilung auszufchwasen, fp folgt, daß biefelbe unter 
vier Augen vorgegangen feyn muß, denn fonit hätte der Herr 
daffelbe Gebot auch noch den anderen Anweſenden einfchärfen 
müffen. Weil ferner der Ruf der That dennoch weithin 
erſcholl, fo folgt nothwendig, daß der Geheilte dem Gebote‘ 
des Herrn nicht nachgefommen war. Markus hat alſo das 
Zeugniß des dritten Synoptikers nad) feiner Weife verbeilert. 

Die nächitfolgende DBegebenheit verfezt Markus nah 
Kapernaum, während Lukas gar Feinen Ort angibt. Dage⸗ 
gen fagt Matthäus IX, A, fie fey in der eigenen Stadt Jeſu, 
d. h. in Kapernaum, vorgegangen, und ihm iſt Marfus 
offenbar gefolgt. Im 2ten und Aten Verſe (Kap. ID finden 
fid) zwei Ausmalungen: ss umadrı yopsiv unds Ta npög 
zw Yöpav, und dann die Nachricht vom Abdecken des 
Daches. Meanche. Erflärer haben deßhalb unferm Epitoma« 
tor Luft zum Webertreiben Schuld gegeben. Sch kann diefen 
Vorwurf nicht theilen, und finde bloß, daß er aus den Uns 
gaben des Lukas gefolgert hat. Wenn Pharifier aus ganz 
Galiläa, Zudda und Serufalem, nach Luc. V, 417, zugegen 
waren, fo mußte Das ganze Haus voll feyn, in welchem bie 
Heilung vor fih ging, namentlich aber der Raum um bie 
Thare, denn font wären die Träger des Kranfen zu dieſer 
Hineingegangen und ‚hätten ihn nicht ‚von Oben an Gtriden 
herabgelaffen. Ferner begreife ich nicht, wie man eine Trage 
bahre vom oberiten Theile Des Hauſes Durch Die Ziegel 
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(Euc. V, 49 da rov xepauov xadixav) herabfenken Tann, 
ohne vorher das Dad ganz oder theilweife abzudecken. Nur 
will es mich bebünfen, als hätte Lukas und Markus Nicht 
bie orientalifche, fondern die italienifhe Bauart der Häufer 
vorausgefezt. Denn im Orient hatten befanntlidy die Wohs 
nungen in der Regel flache, nicht mit Ziegeln, fondern mit 
Eſtrich bedeckte Dächer, wie noch heute in Neapel. Im Sten 
Berfe hebt Markus, ftärfer ale die Anderen, eine Eigenfchaft 
Jeſu hervor, die vielfach von der alten Sage gefeiert wurde 
— feinen Seherbli in die verborgenften Krümmungen des 
menfhlihen Herzens. Sm A3ten Verſe des 2ten Kapitels 
arbeitet Marfus zwei Angaben der Parallelen. in Eine zus 
fammen. Lukas fagt V, 27: xal usrd raura BEI 6 
Tooũcç, Matthäus Dagegen: xal napayam 6 Imooüg &xerde; 
‚hieraus macht nun Markus den Satz: Sefus ging hinaus 
(nad) Eufas), er fügt aber noch bei: an den Gee, theils weil 
dieß Ehrijti Gewohnheit war, theils weil die Zollftätte von 
Kapernaum, Die fogleih erwähnt wird, ſich am Ufer befand. 
Wie immer folgt die Menge auch hier, wie immer lehrt Er fie, 
dieß ift ein. zweiter Beiſatz, der fich von felbft verfteht. Nun 
fährt.er fort: xal napdyam dxeider (nad) Matth.) — side Aeviv 
(nach Lukas). Im Adten Verfe übergeht er die doxnv neydAm 
des Lukas, von der auch Matthäus Nichts weiß, vielleicht 
weil es ihm unanftändig frhien, dag Ehriftus großen- Gafte 
reien.anwohne. Sm Mebrigen ift der Abte Vers ebenfalls 
aus Luc. V, 29 u. Matth. IX, 10 zufammengefezt. Sm 
18ten Berfe fieht man Flar, wie Markus fi) Mühe gibt, feine 
beiden Vorgänger. zu vereinigen und zu erläutern. Nach 
£ufas V, 35 find es die beim Gaſtmahl anweſenden Pha—⸗ 
rifäer, welche die Frage aufwerfen: warum faften die Zünger 
Sohannis fo viel, und Die Deinigen nicht? Nah Matthäus 
(IX, 44) kommen die Zünger Johannis felbit zufäffiger 
Weife zu dem Gaftmahle. und erheben bie Frage. Lezteres 
fhien unferm Epitomator eine Verbeſſerung, doch Feine 
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hinreichende, denn es mußte auch noch erflärt werben, warm 
Die Sohannisjünger gerade fo fragten und nicht andere. Alſo 
läßt er die Johannisjünger fammt den Pharifäern zuvor einen 
Safttag halten. So fchien die Frage natürlich eingeleitet. 
(Ganz auf diefelbe Weife verbeflert Markus den Bericht bes 
Matthäus (XV, 4. u. flg.), im 2ten Verſe feines Tten Ka 
piteld.) - Im 49ten Berfe begnägt er ſich nicht bloß, die Frage 

mitzutheilen, die Jeſus bei beiden Synoptikern erhebt, ſon⸗ 
dern er gibt auch noch die Antwort, bie fich freilich von 
felbit verftand, mit in den Kauf. Ders 26 fügt er zum 

Berichte der Synoptifer die Bemerkung bei: David fey unter 
dem Hohenpriefter Abiathar in das Gotteshaus getreten. 
Dffenbar fezte er voraus, daß es Lefer der Evangelien geben 
dürfte, welche das alte Teftament nicht genug inne hätten, 
um dieſer Erläuterung nicht zu bedürfen. Uber leider hat 
er fich felbit geftoßen; denn wie man aus A. Sam. XXI, 
‚fieht, befleidete damals nicht Abiathar, fondern fein Vater 
Ahimelech die hohenprieiterlihe Würde. Nun dag ift ein 
Verſehen, das man nur dann unerflärlih finden Fönnte, 
wenn man von dem Wahne ausginge: Marfus habe unter 
Einwirfung des heiligen Geiftes feinen Auszug aus Lukas 
und Matthäus gemacht. Jedenfalls ift Ihm V. 27 ein größes 
rer Schler entfchlüpft. Sn beiden Parallelen fagt Ehriftus: 
„Des Menfchenfohn (d. h. der Meffiag) ift Herr über den 
Sabbath.“ Dagegen heißt es bei Marfus: „Der Sabbath 
ft wegen des Menſchen gefchaffen und nicht (umgefehrt) ber 
Meenfch wegen des Sabbaths, darum hat des Menſchenſohn 
Gewalt auch über den Sabbath.“ Ich glaube nicht, dag die 
anderen Synoptifer diefe Aenderung ihres Textes anerkannt 
hätten. Offenbar begeht Marfus den Fchler, den man in 
ber Iogifchen Schulfpradhe quaternio terminorum nennt. 
Aus der gemeinen Bedeutung von dvdemnog (der gewöhns 
liche Menfch) zieht cr auf die höhere, vlög avdpuns, Mens 
fchenfohn oder Meffias, einen Schluß, der den fonjtigen 
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Begriffen der älteften jüdifche hriftlichen Kirche fchuurfirade 
zuwiderläuft. Indeß fieht man vecht gut, was ihn zw Die 
fem Irrthum verleitet hat. Er wollte durch die Wendung, 
welche er der Rebe Ehriiti gibt, die Folgerung aus ben bi 
Matthäus und Lukas vorangegangenen Beifpielen Davids 
und ber Prieftee überhaupt (Matth. XII, 5), welche offenbar 
bloße Menſchen find, mit dem Ausfpruche des Herrn: xupug 
yap isı roũ oaßßare 6 vlog tod avdeuns in einen natüt 
lichen Zufammenhang bringen. ' Kap. II, 5 fügt Markus 
zum Texte des Lukas Die Worte bei: neg.ßAsıbanevog auroi 
us? deyjg, OvAAUvnoUpSsVog nl Try nopwosı rüg 
xapdölag aurav. Da die Pharifier Böfes gegen Ehriftum 
im Schilde führten, fo war eg natürlih, daß Er, ber 9er 
zensfündiger, fie mit Unwillen anfah, aber zugleich doch auf 


‚wicht ohne Wehmuth über ihre Verftoctheit, weil Dieß dem 


erbarmenden Sohne Gottes -geziemt, der nicht will, daß der- 
Sünder verloren gehe. Kap. Ill, 6 jagt Mearfus: Die Phas 
riſäer hätten ſich mit den Herodianern berathen, wie fie Chris 
ftum verderben wollten. Lufag weiß hievon Nichts. Mate 
thaͤus fagt bloß, fie hätten einen-Rath gehalten. Ich glaube, 
daß auch dieſer Beifab des zweiten Evangeliften nicht auf 
giner anderweitigen Nachricht, fondern auf einem Schlufie be 


‚ruht, den er aus den Angaben des erſten Synoptifere 30. 


Da er nämlid vorausfezte, daß bie Pharifäer einmüäthig 
Ehriittum haßten, fo fchien eine Berathung unter ihnen ſelbſt 
(Matth. XL, 44: ol Dapıoazoı vvußoddıov Eiaßov) unnds 
thig, weil man nie Aber Sragen, in Betreff deren Fein Bi- 
derſpruch flattfindet, fundern nur über frittige, oder uch 
sicht abgemachte, berathichlage. Demnach folgerte ce: bie 
Berathung babe nicht unter ihnen felbit, ſondern zwiſchen 
den Pharifäern und einer zweiten Partei ſtattgefunden, die 
Matthäus zwar in der Parallele näher zu bezeichnen wer 
geffen habe, aber an einem andern Orte (Matt). XXII, 46) 
yenne. Denn in lezterer Stelle machen die Herodiaue ) 


gemeinfame Sache mit ben Pharifiern gegen Ehriitum, alfo, 
ſchloß er, werden fie es auch damals gethan haben, } 

+ Bis hieher war Markus dem dritten Synoptifer auf bem 
Fuße gefolgt. Nun rüftet fid) aber Lufas, die Bergprebigt 
mitzutheilen; da Marfus zuvor wegen chen dieſer langen 
Rede den erften Evangeliiten verlaften batte, fo forderte die 
Billigkeit, daß er fie audy aus dem Dritten nicht aufsahm, 
fonderu, denfelben verlaffend, wieder zu Matthäus zurüdfchrte, 
Hiezu ſchickt er fi an in dem Abfchnitte HI, 7—19. Ehe 
er jedoch ganz zu Matthäus übergeht, fucht er vorher dem 
erften und dritten Synoptifer mit einander in Einklang zu 
bringen. Aug diefem Beitreben, im Bunde mit einigen anderen 
Sründen, ift die fonderbare Umſtellung der Sätze des: Lufag 
enttitanden, weldye das Stäf Marc. I, 7 — 19 darbietet, 
Matthäus erzählt: weil Jeſus die böfen Anfchläge merfte, 
welche die Pharifüer gegen Shn, wegen der Heilung des 
Menſchen mit der vertrodneten Hand, ausgehrätet, habe Er 


fi) von dort (d. h. von Kapernaum) zurückgezogen; eine 


Menge Bolfs fey Ihm aber, wie immer, nachgelaufen, um 
von Shın geheilt zu werben, welcher Zweck aud) erreicht wurde, 
Dagegen läßt Lukas Ehriftum an einem ber folgenden Tage 
nad) der Heilung anf den Berg fleigen, die Nacht daſelbſt 
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wählen, dann vom Berge in die Ebene herabfommen; nun 
erft fammelt fich die Menge um Shn, an welde. Er fofort 
die Predigt hält. Markus zieht nun, was den Bauriß des 
Ganzen betrifft, die Daritellung des eriten Synoptikers vor, 
doch behält er die Einzelnheiten meilt aus dem dritten bei, 
wodurc, eine Umſtellung des Textes von Lufas nöthig ward. 
Die Meenfchenmaffen fammeln fi daher bei ihm un Chriſtus 
vor der Auswahl der Zmwölfe, die er als eine Handlung, _ 
welche im engiten Kreife der Vertranten Jeſu vorgegangen 

feyn müſſe, auf den Berg und :in die Einfamfeit verlegt. 
Die Angabe des Matthäus, Chriſtus habe fih von dort 


\ — 140 — 


zurückgezogen, beftimmt er genauer dahin: Er fey mit den 
Süngern an den See gegangen, eine Auslegung, welche nicht 
nur durch die fonftige Gewohnheit Ehrijti gerechtfertigt war, 
fondern auch hier nod, einen eigenthümlichen Grund für 
fidy hatte. Denn da Zefus nachher auf ten Wunderberg hin 
aufiteigt, und da ferner in der Sage fi die Kunde erhalten 
hatte, daß man von Kapernaum aus nur auf dem See nad 
jenem Berge gelangen Fünne: fo mußte Marfus die Worte be 
Matthäus avexapnow Exeidev fo verſtehen. Theils um ber 
felben Urfache willen, theild wegen des vorausgefezten Gebrängs 
und der Gewohnheit Zefu, vom Schiffe aus zu lehren, fcheint 
ee auch den zweiten Beifab im 9ten Verſe eingerüdt zu 
haben: zul ’Inooüg eins Toig uadgnraig auroü, Iva nAondpor 
nooũkxcorsoij auro, dıa ròv ÖyAov, iva un HAlBooıv avron 
Die eigenthämliche Wendung im AAten Verſe, welche Lufas 
nicht Fennt, war hervorgerufen Durch den A2ten, welchen er 
aus Matth. XII, 46 entlehnte. Da Markus die Bergpredigt 
aus ben früher angeführten Gründen mwegläßt, fo Eonnte er 
auch Ehriftum nicht zum Behufe derfelben den Berg beiteigen 
lafien. Der Zweck diefer Handlung befchränft fich daher bei 
Ihm auf die Auswahl der Zwölfe, deren Beruf er zum Erfah 
Dafür, daß das jonflige Beiwerk des Lufas wegfällt, genauer 
ſchildert: wa anostAAn avrovg xnpVoosıv xal Bye bEovolar 
Hsoansvew rag vooovg xal Eußaldsıy ra darubvın — Gäbe, 
die aus Luc, IX, 4 u. flg. entlehnt fcheinen und hier eine natur 
gemäße Stelle einnehmen. Vers 47 theilt uns Markus eine 
Nachriht mit, die wir ohne ihm nicht Fennen würden, ba 
Feiner der übrigen Cvangeliften font Etwas davon weiß: 
naͤmlich die beiden Söhne Zebedäi feyen von Chriſtus Boan⸗ 
erges, d. h. Söhne des Donnerd genannt worden. Die 
hat Marfus aus einer ung unbefannten Quelle gefchöpft, und 
wir haben hier Die erfte Spur, daß er außer den Synoptifern 
noch andere Hülfsmittel benüzte.' Webrigens legt er einen 
befondern Werth auf die ertheilten Namen; man erficht bief 
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daraus, weil er Andreas, den Bruder Petri, von Diefem, gegen 
den Borgang der beiden Synoptifer, trennt, und Die brei 
Mpoftel voranitellt, welche Zunamen von dem Herrn empfin⸗ 
gen. Nach meinem Gefühle hat hier ein altteſtamentliches 
Borbild eingewirft; wie Jehova den Erzvätern, die Er bes 
fonders liebte, ale Zeichen feiner Gunft neue Namen fchenfte, 
fo Hat auch Ehriftus durch eine gleiche Handlung den Ber 
gnabeten hohe Huld erwiefen, darum durfte Diefer Feine Zug 
aus der Gefchichte Jeſu nicht mit Stillſchweigen übergangen 
werden. Sm Uebrigen ijt das Verzeichnig der Apoſtel, wel 
ches Markus gibt, aus beiden Synoptikern zufammengefezt; 
doch hat Matthaͤus das Uebergewicht. Denn während Markus 
den Lufas nur in der Stellung Etlicher nachahmt, entlehnt 
er aus Matthäus den Namen Thaddäus. 

Don Nun an ift Matthäus wieder ber Marc. III, 20 
Sührer unſers Evangeliften,. und zwar nimmt IV, 38. 
er ihn, wie natürlich, mit der Erzählung auf, welche auf bie 
Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand folgt. Doch 
it am Tage, dag er für bie DVerfe Ill, 20. 24 noch eine 
andere Quelle benüzt haben muß. Denn wenn aud der Gab: 
adel ouvipyeras nalıv ÖyAog, ass un duvacdaı aurodg unre 
.dorov gYaysiv eine der gewohnten Ausmalungen unſers Ver⸗ 
faffers feyn mödhte,. fo läßt. fi) Daſſelbe unmöglich von dem 
folgenden Verſe annehmen, der ja eine Nachricht enthält, welche 
fehr zum Nachtheile Ehrifti gebeutet werden könnte. Noch 
auffalfender aber it, dab Markus nach dem 24. Verſe die 
Heilung bes Beſeſſenen übergeht, und doch gleich in ben 
nächſten Verfen die Pharifier und Chriftum felbft fo fprechen 
läßt, als hätte Er kaum zuvor einen Teufel ausgetrieben. 
Sch kann mir dieſes Räthfel nicht anders erflären, als durd) 
die Borausfegung, daß unfer Synoptifer außer dem betreffen- 
den Abfchnitte des Matthäus und der Parallele des Lufas 
noch eine dritte Quelle. vor fich hatte, in welder die Sache 
fo dargeſtellt war, als feye Ehrifto von feinen Feinden 
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dorgeworfen worden, nicht Daß Er. böfe. Geifter mit Hülfl 
Satans austreibe, fondern daß Er felbft vom Teufel beſeſſen 
fey. Sch nehme ferner an, Markus habe die Einleitung aus 
. Jener uns unbelannten Quelle gefhöpft, die Reden der Pharis 


ſäer dagegen und. Ehriiti Antwort im Ganzen aus Matthaͤrs |. 


entlehnt, doch fo, daß er in leztere einige Saͤtze einfügte, 1: 
weiche darauf beredynet waren, die widerwärtigen Element, 
welche er in Eins zufammengoß, wenigftens ſcheinbar zu 
verfcehmelzen. Bon dieſer Art find die Worte: EAsyov in } 
BserteßouA eye im 22iten, und: örı bheyov* nvevua ar | 
"Saprov öyeı im 30ften Verfe. Offenbar wurden fie Darum 
hergefezt, um die vorangeftellte Befchuldigung: Chriſtus fe 
befeffen, wieder aufzunchmen. Im 22jten Berfe bezeidmd 
Markus die Pharifäer des Matthäus (AII, 24) noch genaum 
Bird, die DBemerfung : os dno IspoooAvuew xaraßavtez, 
welche wohl aus Matth. XV, 4 genommen feyn Düfte 
Sonft faße er die Reden, weiche Ehriftus bei: Matthäus und 
@ufas hält, Fürzger, und zwar mit Gefchid; denn Die Berk 
Matth, XII, 27. 28 (Luc. XI, 49. 20), welche er übergeht, 
fpielen. wenigitens in ein anderes. Gebiet hinüber, wenn fir 
- auch bei. einer ähnlichen. Gelegenheit von Jeſu gefprocen 
ſeyn ſollten. Die übrigen aber, welche er ebenfalls wegläßt 
(Matth. XI, 30 und 33 — 45), gehören, wie. oben gezeigt 
worden. ift, gar nicht hieher. Ein richtiges Gefühl ſcheint 
“fo hier unſern Epitomator geleitet zu. haben. Bon Ill, 
31—55 gibt er mit geringen Abänderungen denfelben Bericht 
von ber Unfanft Der Mutter. und der Gefchwilter Jeſu, web 
hen auch Matthäus gleich nad den Reden Jeſu Aber. die 
Befchuldigung der Pharifäer einreiht. Den Beifas V. 5% 
Daß nicht nur bie. Brüder, fondern auch die Schweftern des 
Herrn zugegen .gewefon. feyen, hat er, wie mid dünkt, ans 
Matth. XI, 56 gefchöpft. Denn da Jeſus nad. bielet 
Stelle Brüder und Schweſtern hatte, und. da nach unferm 
Berichte Mutter und Bender herbeilamen, fo. fchloß, er wohl, 
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daß feine ganze Familie — ben Vater ausgenommen — 
alfo auch die Schmeitern, Ihn anfgefucht Haben: MWie im 
vorangegangenen, fo folgt Matthäus im folgenden Abfchnitte 
IV, 1 — 34 meiſt dem Matthäus. Die Uchergangsformel 
nam weist auf die früheren Erzählungen zuräd, wo Chriſtus 
ebenfalls am See lehrte, wie IH, 7, 1, 13. Mit den 
Worten: örs dè dykvero xaraudvag B. 10 erläutert er Mat⸗ 
thäus XII, 40 aus dem: Zufammenhange. Denn ba eine fo 
große Volksmenge Ehriitum umgab (Marc. IV, 1, Matth. 
XI, 2), fo Eonnten ihn die Jünger unmöglich mitten im 
Bedränge fragen, fondern Dieß mußte gefchehen, als fie mit 
Ihrem Meiiter wieder allein waren. Vers 43 malt er bie 
Antwort Sefu ins Umftändliche aus. Daß er eine befondere 
Freude an folchen Erweiterungen hat, erficht man ans Marc, 
H, 49, verglichen mit unfrer Stelle. Rachdem Markus dag 
Gleichniß vom Siemann fümmt der Auflöfnng aus Matthäus 
entlehnt, werden Ihm bie Neben, welche fein Führer auf jene 
Parabel folgen läßt, zu lang, er wendet ſich daher, feiner 
Gewohnheit gemäß, zur Paraflele des Lufas, gibt die Stüde, 
welche diefer nach dem Sleichniffe einrückt, und zwar dießmal 
in erweiterter Geftalt. Denn B. 24 theilt er aus dem großen 
: Borrathe der fihwebenden Ausfprüche Jeſu den Sprudy mit! 
: bs d ulrop nerpeire, nerendnjoeras dulv, und V. 26— 29 
beſchenkt er uns mit einer ihm eigenthämlichen Parabel, 
weldye er aus einer unbefannten dritten Quelle gefchöpft 
baben muß. Mit dem 2iſten Verfe hatte er Matthäus vers 
kaffen, fey es, weil die Reihe von Sleichniffen, welche Diefer 
anf einander folgen läßt, zu lang waren, ſey es, weil ihm 
die Parabel vom Unkraut nicht gefiel, die bei Matthäus gleich 
hinter dem Räthfel vom Säemann hergeht. Nach dieſer gibt 
Matthäus (XIH, 31) eine britte Parabel vom Genfforn, 
tvelche unfern Synoptiker beſonders angefprochen zu haben 
feheint; denn. er kehrt IV, 30 zu ihe zurüd, und fügt V. 35 
und 34 zwei Sähe bei, die für ums von großem Werthe 
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find, weit fih aus ihnen mit mathematifcher Sicherheit be 
weifen läßt, Daß Markus den heutigen Tert des Matthäus vor 
fih hatte: „In vielerlei ſolchen Gleichniffen predigte Sefus 
das Wort ber Bolfsmenge, nad) dem Maße, wie fie begreifen 
Fonnten; und ohne Gleichniß redete Er Nichts zu ihnen. Aber 
hernach legte Er feinen Jüngern Alles aus.“ Markus will 
alfo fagen: eritlih daß Jeſus außer den von ihm berichteten 
Steichniffen noch andere zum Volke gefprochen, zweitens bag 
Er diefelben nachher insbefondere erflärt habe. Nun die 
iit der Furze Sinn Deffen, was in der Parallele des Meatthäus 
XIII, 36 u. fig. fi findet. Denn dort werden noch vice 
Parabeln erzählt, deren Auflöfung Ehriftus hernach feinen 
Süngern gibt. Es ift alfo fonnenflar, daß Markus den 
ganzen Text von Matth. XIII vor fih hatte. Ich würde 
weniger Gewicht auf folhe Stellen legen, wenn es nicht 
gewiffe hartnädige Bezweifler der wahren Entſtehung unferd 
Evangeliums gäbe, Leute, weldhe man durch Zeugnifie ber 
Art allein handgreiflic widerlegen Tann. 
Marc. IV, 35 Markus hatte zuvor den Text bes erſten 
— 1,43. Synoptikers ins Kurze gezogen, ein Beweis, daf 
er ihm nicht recht behagte. Wir wiffen bereits aus Erfahrung, 
dag Marfus in. folchen Zällen zu der Parallele Des drin 
Synoptikers überzugehen pflegt. Lufas endigt die Parabel 
vom Saͤemanne fammt ihren Anhängfeln Kap. VIIL, 48. Bes 
419— 24 rüdt er den Bericht von Ankunft der Mutter und 
ber Geſchwiſter Jeſu ein, welchen Markus bereits Kap. I, 
31—35 nah Matthäus mitgetheilt Hat. Wollte er nun ben 
britten Synoptifer an diefer Stelle aufnehmen, fo mußte e 
dieſe Erzählung wiederholen, im entgegengefezten Falle konnte 
er fich erit Luc. VII, 22 an ihn anfchliegen. Nun wir 
wiffen aus anderen Beifpielen, dag Markus ſich forgfältig 
vor Wiederholungen hüterz es ift alfo ganz ber voransge | 
fezten Regel gemäß, baß er erft mit dem 22ften Verſe zu 
Lukas übergeht. Vers 35 fagt Markus, die folgende Geſchichte 





fey an jenem Tage (d. h. an demfelben, mo Er die Gleich⸗ 
niffe dem Volke vortrug) gefchehen, während Lukas ſcheinbar 
ungenauer, in der That aber richtiger erzähle: die Sache 
fey an einem der Tage (unbejtimmt welchem) vorgegangen. 
Weiter fügt Markus bei: öwlac yevouevng. Das iſt ein Schluß 
aus dem Berichte Matth. VIII, 46, welcher der Parallele 
vorangeht. Der erite Synoptifer erzählt dort: Ehriftus habe 
Abends in Kapernaum viele Kranfe geheilt, und dann, vom 
Bolfsgedränge beläftigt, Befehl gegeben, über den See hin 
über zu fahren. Die Begebenheit erfolgte alfo nad Matthäus 
Abends, ein neuer Beweis, daß Markus den ganzen Mate 
thäus vor ſich hatte. Weiter ſagt Marfus B. 36: es feyen 
noch andere Schiffe mitgefahren. Obgleich die beiden anderen 
Synoptiker hievon Nichts berichten, fehe ich doc) auch in dieſer 
Erweiterung einen Schluß aus Matt. VII, 23: 7xoAov- 
Inoav avro ol uadnral avrod. Unter dieſen kadnral vers: 
ſtand Markus ficherlich nicht bloß die Apoftel, fondern auch 
die übrigen Schüler Jeſu, alfo feine Jünger überhaupt. 
Waren diefe zugegen, fo reichte ein einziges Schiff nicht aug, 
fondern es bedurfte mehrerer, daher die &Ada nlota. DB. 38. 
malt er den Echlummer Sefu auf eine natürliche und zugleich 
anmuthige MWeife aus. Matthäus läßt bekanntlich den Heren 
zwei Beſeſſene jenfeitd des Sees, im: Lande der Gergefener, 
antreffen, Lukas dagegen weiß nur von Einem. Obgleich 
Markus fonft ftarfe Farben liebt, folgt er dennoch hier dem 
mäßigern Synoptifer. Für den Zwang entfchädigt fich aber 
Markus hernach dadurd, daß er die Krankheit des Belefjenen 
nach Herzensluſt ausſchmückt. Merfwärdig ift Die Aenderung 
im A0ten Berfe: xal napexalsı aurov noAAd, va un autoug 
inoseiAn 3Ew tig xooag. Lukas hat dafür: Er möchte fie 
nicht (in das. Mutterland der böjen Geifter) in die Hölle 
ſchicken. Es feheint, als habe Markus das böfe Wort ver 
meiden wollen, und deßhalb fich eines Cuphemismus nach 


griechifcher Sitte bedient. Im A3ten Verſe gibt er ung bie 
Geſchichte des Urchriftenthumg. III, 2. 10 
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Sabbath die Synagoge beſucht und dort gelehrt. Dieſe 
achricht gibt mehr, als was Matthäus in der Parallele 
Echter; denn Lezterer erzählt bloß: Chriſtus habe in der 
v agoge (unbeſtimmt an welchem Tage) gelehrt. Mir ſcheint 
BB, als ſey die Erweiterung bei Markus aus dem Berichte 
kasc. 1V, 46 entlehnt, wo es heißt: xal NAYEr eig nv Na» 
I ei — xact slon\de xara ru elwdog aura dv rij nudog 
Bi» oaßßarav sig rjv owvayayııv. Daſſelbe gilt vielleicht 
Bach von den Worten im 6ten Berfe des. Markus: xa) 
wiysv Tag xouag zur, dödoxov, welche der Nachricht 
IV, 15 entſprechen. Wir Hätten bann hier einen Bes . 
es, nicht nur daß Markus die Erzählung Luc. IV, 16— 
vor ſich gehabt, fondern auch, dag er fie für Eing gehalten 
” He dem Berichte Matth. XIII, 5A—58. Am bten und 6ten 
erfe kann man deutlich fchen, wie Markus die Angaben 
Fe ẽ nes Vorgängers erweitert. Matthäng berichtet (XII, b8): 
iu Seſus verrichtete daſelbſt nicht viele Wunder wegen ihres 
M nmiglaubens.“ Markus ſchloß nun Erſtens: Chriſtus habe ſie 
mi cht verrichten Fünnen, weil zu einem Wunder, nach ſeiner 
VM aficht, nicht bloß Die Himmlifche Kraft, fondern auch eine 
A e wiſſe Bedingung von Seiten des Menſchen, an dem das 
under gewirkt werden ſollte, nämlich ber Glaube an den 
Sohn Gottes gehörte. Weiter fagt er: Chriftus habe etliche 
Rranfe durch Händeauflegen geheilt. Das ijt ein Schluß aud 
| en Worten des Matthäus: oöx Znoinoev dxei Öuvanzıg 
:ZoAAdg. Denn wenn ber Here nicht viele Wunder that, fo 
- wuß Er doc) einige verrichtet haben. Endlich ipinnt er noch 
, die Bemerkung dia iv -anısiav aurav zu einem ganzen Gabe 
aus: xal 3$avuaoe dia nv anıslav auzav. 
Nach kurzer Unterbrechung nimmt Markus Marc. VI, 
den Bericht des Lukas an der Stelle wieder auf, 7 — 4. 
wo er ihn um ſechs Verſe früher verlaffen, doch fo, daß er 
Die Parallele des Matthäus fortwährend ſtark benüzt. Die 
Bemerkung VI, 7: je&aro adropg anosehlaıy 5u0 8vo MR 
10* 
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Begriffen der älteften jüdifche hriftlichen Kirche fchuurftrade 
zuwiderlaͤuft. Indeß fieht man vecht gut, was ihn zw die 
ſem Serthum verleitet hat. Er: wollte durch die Wendung, 
welche er der Rede Ehriiti. gibt, Die Folgerung aus den bei 
Matthäus und Lukas vorangegangenen Beifpielen Davits 
und ber Priefter überhaupt (Matth. XII, 5), welche offenbar 
bloße Menfchen find, mit dem Ausfpruche des Heren: xupug 
yap isı roũ oaßßare 6 vlog tod avdeons in einen natät 
lichen Zufammenhang bringen. ' Kap. III, 5 fügt Markus 
zum Texte des Lukas die Worte bei: neg.ßAsıpanevng aurony 
ser doynjg, ovAAvnodnsvog dnl rj nwpwossı rüg 
xapdölag adrav. Da die Pharifüer Böfes gegen Ehriftum 
im Schilde führten, ſo war es natürlih, daß Er, der Hm 
zensfündiger, fie mit Unwillen anfah, aber zugleich doch auf 


‚nicht ohne Wehmuth über ihre Verſtocktheit, weil Dieß dem 


erbarnenden Sohne Gottes geziemt, der nicht will, Daß der: 
Sünder verloren gehe. Kap. Ill, 6 fagt Markus: Die Pha 
riſaͤer hätten ſich mit den Herodianern berathen, wie fie Ehris 
ſtum verderben wollten. Lufas weiß hievon Nichts. Mate 
thäus fagt bloß, fie hätten einen Rath gehalten. Ich glaube, 
daß auch Diefer Beiſatz des zweiten Evangeliften nicht auf 
einer anderweitigen Nachricht, fondern auf einem Schlufie be 


‚ruht, den er aus den Angaben des erften Synoptikers 39. 


Da er nämlid, vorausfezte, daß die Pharifäer einmäthig 
Ehriitum haßten, fo fehien eine Berathung unter ihnen felbkt 
(Matth. XL, 44: ol Dapıcaloı ovußoddıov ZAaßov) unnd 
thig, weil man nie Aber Fragen, in Betreff deren Fein Bis 
derſpruch ftattfindet, fundern nur über firittige, -oder no 
sicht abgemachte, berathichlage. Demnach folgerte cr: bie 
Berathung habe nicht unter ihnen felbit, ſondern zwiſchen 
den Pharifäern und einer zweiten ‚Partei flattgefunden, bie 
Matthäus zwar in der Parallele näher zu bezeichnen ver 
geffen habe, aber an .einen andern Orte (Matth. XXI, 46) 
yenne. Denn in tezterer Stelle machen Die Herodiane 


gemeinfame Sadye mit den Pharifiern gegen Chriſtum, alfo, 
ſchloß er, werden fie ed auch damals getan haben, i 

. Bis hieher war Markus dem dritten Synoptifer auf bem 
Fuße gefolgt. Nun rüftet fi) aber Lukas, die Bergpredigt 
mitzutheilen; da Marfus zuvor wegen eben dieſer langen 
Rede den erften Evangeliiten verlaften hatte, ſo forderte die 
Billigfelt, daß er fie auch aus dem Dritten nicht aufnahm, 
ſondern, denſelben verlafiend, wieder zu Matthäus zurüdfchrte, 
Hiezu Schicht er fih an in dem Abfchnitte III, 7—419. Che 
er jedoch ganz zu Matthäus: übergeht, fucht er vorher den 
erften und dritten Synoptifer mit einander in Einklang zu 
bringen. Aus diefem Beitreben, im Bunde mit einigen anderey 
Srüuden, ift Die fonderbare Umſtellung der Sätze des: Lufag 
entitanden, welde das Stäf Marc. I, 7 — 19 darbietet, 
Matthäus erzählt: weil Jeſus die böſen Anfchläge merfte, 
welche die Pharifüer gegen Ihn, wegen der Heilung bee 
Menſchen mit der vertrocdneten Hand, ausgebrätet, habe Er 
fi) von dort (d. h. von Kapernaum) zurückgezogen; eing 
Menge Volks fey Shm aber, wie immer, nachgelaufen, um 
von Shan geheilt zu werden, welcher Zweck auch erreicht wurde, 
Dagegen läßt Lukas Ehriftum an einem der folgenden Tage 
nach der Heilung auf den Berg fleigen, die Nacht daſelbſt 
im Gchete zubringen, am andern Morgen die Apoftel ere 
wählen, dann vom "Berge in die "Ebene herabfommen; nun 
erft fammelt fih die Menge um Shn, an welche Er fofort 
die Predigt hält. Markus zieht nun, was den Bauriß des 
Ganzen betrifft, die Daritellung des erjten Synoptikers vor, 
Doch behält er die Einzelnheiten meift aus dem dritten bei, 
wodurch eine Umftellung des Textes von Lufas nöthig ward. 
Die Menſchenmaſſen fammeln fich daher bei ihm un Chriſtus 
vor der Auswahl der Zmölfe, die er als eine Handlung, 
welche im engiten Kreife der Vertrauten Jeſu vorgegangen 
feyn müffe, auf ben Berg und :in die Einfamfeit verlegt. 
Die Angabe des Matthäus, Ehriftus "habe fich: von dort 
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zurückgezogen, beſtimmt er genauer dahin: Er ſey mit den 
Jungern an den See gegangen, eine Auslegung, welche nicht 
nur durch die ſonſtige Gewohnheit Chriſti gerechtfertigt war, 
ſondern auch hier noch einen eigenthümlichen Grund für 
ſich hatte. Denn da Jeſus nachher auf den Wunderberg hin 
aufſteigt, und da ferner in der Sage ſich die Kunde erhalten 
hatte, daß man von Kapernaum aus nur auf dem See nach 
jenem Berge gelangen könne: fo mußte Markus die Worte bei 
Matthäus dvexapnow äxsidev fo veritehen. Theils um der 
felben Urfache willen, theilg wegen des vorausgefezten Gebrängs 
und der Gewohnheit Zefu, vom Schiffe aus zu lehren, fcheint 
ee auch den zweiten Beifab im 9ten Verſe eingerüdt zu 
haben: xal ’Inooüg eins Toig uadnraig auroü, Iva nAosdpon 
npooxaprepj aura, dıa röv ÖyAov, va un HAlBocıy auıdn 
Die eigenthümliche Wendung im Alten Verſe, welche Lufas 
nicht Fennt, war hervorgerufen durch den A2ten, welchen e 
aus Matth. XII, 16 entlehnte. Da Markus die Bergpredigt 
aus den früher angeführten Gründen wegläßt, fo Fonnte er 
auch Ehriftum nicht zum Behufe derfelben den Berg beiteigen 


laſſen. Der Zwed diefer Handlung befchränft fi daher bei 
Ihm auf die Auswahl der Zwölfe, deren Beruf er zum Erfah 
dafür, daß das jonftige Beiwerk des Lukas wegfällt, genaue 


ſchildert: wa anostAAn abrovg xnpvoosıv xal Eyeıv bEovolar 
Hepansvew Tag vooovg xal dußdAAsın ra daıuövın — Gäße, 
bie aus Luc, IX, 4 u. flg. entlehnt ſcheinen und hier eine natur 
gemäße Stelle einnehmen. Bere 47 theilt ung Markus eine 
Nachricht mit, die wir ohne ihm nicht Fennen würden, da 
Feiner ber übrigen Cvangeliften fonft Etwas davon weiß: 
“ nämlich die beiden Söhne Zebebät feyen von Chriſtus Boan⸗ 
erges, d. h. Söhne bes Donners genannt worden. Dieß 
hat Markus aus einer ung unbefannten Quelle geſchöpft, und 
wir haben bier Die erfte Spur, daß er außer den Spnoptifern 
noh andere Hülfsmittel benüzte.' Webrigens legt er einen 
befondern Werth auf die ertheilten Namen; man erficht die 
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daraus, weil er Andreas, den Bruder Petrl, von Diefem, gegen 
den Borgang der beiden Synoptifer, trennt, und die drei 
Apoftel voranitellt, welche Zunamen von dem Heren .empfins 
gen. Nach meinem Gefühle Hat hier ein altteftamentlicheg 
Vorbild eingewirkt ; wie Sehova den Erzvätern, die Er bes 
fonderg liebte, als Zeichen feiner Gunft neue Namen fchenfte, 
fo Hat auch Ehriftus durd eine gleiche Handlung ben Bes 
gnadeten hohe Huld erwiefen, Darum durfte Diefer Kleine Zug 
aus der Gefchichte Jeſu nicht mit Stilifchweigen übergangen 
werben. Im Uebrigen iſt das Verzeichnig der Apoitel, wels 
des Markus gibt, aus beiden Synoptikern zufammengefezt; 
doc, hat Matthäus das Uebergewicht. Denn während Markus 
den Lufas nur in der Stellung Etlicher nachahmt, entlehnt 
ee aus Matthäus den Namen Thaddäus. 

Bon Nun an ift Matthäus wieder der Marc. III, 20 
Sührer unſers Evangeliften,. und zwar nimmt — IV, 34. 
er ihn, wie natürlich, mit der Erzählung auf, welche auf bie 
Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand folgt. Doc 
iſt am Tage, daß er für die Verſe III, 20. 24 noch eine 
andere Duelle benüzt haben muß. Denn wenn auch ber Gab: 
xdl auväoyeras nalıy OyAog, Öse um Övvaodaı aurovg uijre 
. derov gaysıv eine der gewohnten Ausmalungen unfere Ver⸗ 
faffers feyn mödhte,. fo läßt. ſich Daffelbe unmöglich von dem 
folgenden Berfe annehmen, der ja eine Nachricht enthält, welche 
fehr zum Nachtheile Ehrifti gedeutet werden. könnte. Noch 
auffaltender aber iſt, daß Markus nach) bem 24. Verſe die 
Heilung des Befefienen übergeht,. und Doch gleich in ben 
nächften Verfen die Pharifier und Ehriftum felbft fo fprechen 
läßt, als hätte Er Faum zuvor einen Teufel ausgetrieben. 
Sch kann mir diefes Räthfel nicht. anders erflären, als durch 
die Vorausſetzung, daß unfer Synoptifer außer dem betreffen- 
den AUbfchnitte des Matthäus und der. Parallele bes Lukas 
noch eine dritte Quelle, vor fich hatte, in welder die Sache 
fo dargeitellt war, als ſeye Ehrifto von feinen Feinden 
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vorgeworfen worden, wiht DaB Gr böfe. Geifter mit. Hüfft 
Satans austreibe, fondern dag Er felbit vom Teufel befeflen 
fey. Sch nehme ferner an, Markus habe die Einleitung aus 
. jener uns unbelannten Quelle gefchöpft, die Reden der Phari: 
fäer dagegen und. Ehrifti Antwort im Ganzen aus Matthäus 
entlehnt, doc, fo, daß er in leztere einige Säͤtze einfügts, 
welche darauf beredinet waren, Die widerwärtigen Elemente, 
welche er In Eins zufammengoß, wenigftens fcheinbar zu 
verfhmelzen. Von diefer Art find die Worte: EAsyov im 





BeerteßovA &yer im 22ſten, und: öTt Meyov nveuua da i 


"Saorov öyer im 30ften Verfe. Offenbar wurden fie Darum 
hergefezt, um bie vorangeftellte Befchuldigung: Chriitus im 
befeffen,, wieder aufzunchmen. Im 22jten DBerfe bezeidnd 
Marfus bie Phariſäer des Matthäus (XII, 24) noch genau 
durch die Bemerkung : ol dno TIspoooAvuew xaraßavrıg, 
welche wohl aus Math. XV, 4 genommen feyn Därfte 
Sonft faße er die Reden, weiche Chriftus bei Matthäus um 


Eufas hält, Fürzer, und zmar mit Gefhid; denn die Verſe 


Matth. XII, 27. 28 (Luc. XI, 19. 20), welche er übergeht, 
ſpielen wenigftens in ein anderes. Gebiet hinüber, wenn fü 
- auch bei. einer ähnlichen. Gelegenheit von Jeſu gefprochen 
ſeyn ſollten. Die übrigen aber, welche er ebenfalls wegläft 
(Matth. AU, 30 und 33 — 45), gehören, wie oben gezeigt 
worden. it, gar. nicht hieher. Ein richtiges Gefühl fcheint 
“le hier unfern Epitomator geleitet zu. haben. Bon Il, 
31—55 gibt er mit geringen Abänderungen denſelben Bericht 
won ber Anknunft der Mutter. und. ber Gefchwilter Jeſu, web 
hen auch Matthäus gleich nach den Neben: Jeſu Aber die 
Beſchuldigang der Pharifder einreiht. Den Beifas V. 5%, 
Daß nicht nur die. Brüder, fondern auch. bie. Schweitern bes 
Herrn zugegen .gewefon. feyen, hat er, wie mid dünft, aus 
Matth. KIN, 56 gefchöpft. Denn da Jeſus nach dieſer 
Stelle Brüder und Schweſtern hatte, und. da nach unferm 
Berichte Mutter. und Bender herbeilamen, fo. fchloß, ce wohl, 
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daß feine ganze Familie — den Vater ausgenommen — 
alſo auch die Schweitern, Ihn aufgefucht haben: Wie im 
vorangegangenen, fo folgt Matthäus im folgenden Abfchnitte 
IV, 41 — 34 meiſt dem Matthäus. Die Uchergangsformel 
naAıv weist auf die früheren Erzählungen zuräd, wo Chriſtus 
ebenfalls am See Tchrte, wie HI, 7, II, 413. Mit ben 
Worten: örs d2 dydvero xarandvac DB. 10 erläutert cr Mat⸗ 
thäus XIII, 40 aus dem: Iufammenhange. Denn da eine fo 
große Volksmenge Ehriitum umgab (Mare, IV, 4, Matth. 
XI, 2), fo Eonnten ihn die Jünger unmöglich mitten im 
Gedränge fragen, fondern Dieß mußte gefchehen, als fie mit 
fhrem Meiſter wieder allein waren. Vers ‘43 malt er die 
Antwort Jefu ins Umftäindliche aus. Daß er eine befonbere 
Freude an foldyen Erweiterungen hat, erficht man aus Marc. 
H, 49, verglichen mit unfrer Gtefle. Nachdem Markus das 
Gleichniß vom Säemann fammt der Auflöfung aus Matthäus 
entlehnt, werden ihm die Reden, welche fein Führer auf jene 
Parabel folgen läßt, zu lang, er wendet ſich daher, feiner 
Gewohnheit gemäß, zur Parallele des Lufas, gibt die Stüde, 
welche diefer nach dem Sleichniffe einrüdt, und zwar dießmal 
im erweiterter Geftalt. Denn V. 24 theilt er aus dem großen 
Borrathe der ſchwebenden Nusiprüce Jeſu den Sprud) mit! 
w 4 utroꝙ nerpsire, nerondnoeras dulv, und V. 26 — 29 
befchenft er uns mit einer ihm eigenthämlichen Parabel; 
welche er aus einer unbefannten dritten Quelle gefchöpft 
haben mnf. Mit dem 21iten Verſe hatte ee Matthäus vers 
kaffen, fey es, weil die Reihe von Gleichniffen, weiche Diefer 
anf einander folgen läßt, zu lang waren, fey es, weil ihm 
Die Parabel vom Unkraut nicht gefiel, die bei Matthäus gleich 
hinter dem Näthfel vom Säemann hergeht. Nach diefer gibt 
Matthäus (XI, 31) eine dritte Parabel vom Genfforn, 
welche unfern Synoptiker befonders angefprochen zu haben 
fheint; denn cr kehrt IV, 30 zu ihr zurüd, und fügt ®. 35 
und 54 zwei Sätze bei, die für ums von großem Werthe 
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find, weil fih aus ihnen mit mathematifcher Sicherheit bes 
weifen läßt, daß Markus den heutigen Text des Matthäus vor 
fih hatte: „Sn vielerlei ſolchen Gleichniſſen predigte Sefus 
das Wort ber Bollsmenge, nad) dem Maße, wie fie begreifen 
Fonnten; und ohne Gleichniß redete Er Nichts zu ihnen. Aber 
hernach legte Er feinen Jungern Alles aus.“ Markus will 
alfo fagen: eritlih daß Jeſus außer den von ihm berichteten 
Sleichniffen noch andere zum Volke gefprochen, zweitens daß 
Er biefelben nachher insbeſondere erflärt habe. Nun dieß 
iit der Furze Sinn Deffen, was in der Parallele des Matthäus 
XIII, 36 u. flg. fich finde. Denn dort werden noch vide 
Darabeln erzählt, deren Auflöfung Ehriftus hernach feinen 
Süngern gibt. Es ift alfo fonnenklar, dab Marfus den 
ganzen Text von Matt). XIII vor ſich hatte Ich würde 
weniger Gewicht auf folhe Stellen legen, wenn cs nicht 
gewiffe hartnädige Vezweifler ber wahren Entitehung unfere 
Evangeliums gäbe, Leute, welche man durch Zeugniffe ber 
Art allein Handgreiflid widerlegen Tann. 
Marc. IV, 36 Markus hatte zuvor den Text des erſten 
— 7,43. Synoptikers ind Kurze gezogen, ein Beweis, daß 
er ihm nicht recht behagte. Wir wiffen bereits aus Erfahrung, 
daß Markus in. foldhen Fällen zu der Parallele des dritten 
Synoptikers überzugehen pflegt. Lukas endigt die Parabel 
vom Saͤemanne fammt ihren Anhängfeln Kap. VIIL, 18. Bes 
19 — 21 rüdt er den Bericht von Ankunft der Mutter nad 


ber Gefchwilter Jeſu ein, welchen Markus bereits Rap. HI, | 


34—35 nah Matthäus mitgetheilt hat. Wollte er nun ben 


britten Synoptifer an diefer Stelle aufnehmen, fo mußte e | 


biefe Erzählung wiederholen, im entgegengefezten Falle Eonate 


er fi erft Luc. VIII, 22 an ihn anfchliegen. Nun wir 


willen aus anderen Beifpielen, dag Markus ſich forgfältig 
vor Wiederholungen hütet; es ift alfo ganz der vorausge 
fezten Regel gemäß, daß er erft mit dem 22ften Verſe zu 


Lukas übergeht. Vers 35 jagt Markus, die folgende Geſchichte | 
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ſey an jenem Tage (d. h. an demfelben, mo Er die Gleich⸗ 
niffe dem Volke vortrug) gefchehen, während Lukas feheindar 
ungenauer, in der That aber richtiger erzählt: die Sache 
fey an einem der Tage (unbejtimmt welchem) vorgegangen. 
Weiter fügt Markus bei: oͤplag yevonevng. Das ijt ein Schluß 
aus dem Berichte Matth. VIII, 16, welcher der Parallele 
. vorangeht. Der erite Synoptifer erzählt dort: Chriſtus habe: 
Abends in Kapernaum viele Kranfe geheilt, und dann, vom: 
Bolfsgedränge beläftigt, Befehl gegeben, über den See hin«. 
über zu fahren. Die Begebenheit erfolgte alfo nad) Matthäus. 
Abends, ein neuer Beweis, daß Markus den ganzen Mate 
thäus vor fich hatte. Weiter fagt Markus B. 36: eg feyen 
noch andere Schiffe mitgefahren. Obgleich die beiden anderen 
Synoptiker hievon Nichts berichten, fehe ich Doch auch in dieſer 
Erweiterung einen Schluß aus Matt. VII, 23: 17x0Aov- 
Inoav ara ol nadnral aurov. Unter diefen kadnral vers 
ftand Markus ficherlich nicht bloß die Apoftel, fondern auch 
die übrigen Schüler Jeſu, alfo feine Jünger überhaupt. 
Waren diefe zugegen, fo reichte ein einziges Schiff nicht aug, 
fondern es bedurfte mehrerer, daher die «Aa nAota. DB. 38- 
malt er den Echlummer Sefu auf: eine natürliche und zugleich 
anmuthige Weife aus. Matthäus läßt befanntlich den Herrn 
zwei Befeflene jenfeitd des Sees, im: Lande der Gergefener, 
antreffen, Lufas dagegen weiß nur von Einem. Obgleich 
Markus ſonſt ftarfe Farben liebt, folgt er dennoch hier dem 
mäßigern Synoptiker. Für den Zwang entſchädigt ſich aber 
Markus hernach dadurch, daß er die Krankheit des Beſeſſenen 
nach Herzensiuft ausſchmuͤckt. Merkwuͤrdig iſt die Aenderung 
im A0ten Verſe: xal napexadsı aurov noAAd, Iva um auöroög 
dnoselAn BEo rag xugac. Lufas hat dafür: Er möchte fie 
nicht (in das. Mutterland der böjen Geifter) in die Hölle 
ſchicken. Es feheint, als habe Markus das böfe Wort vers 
meiden wollen, und deßhalb fich -eines Cuphemismus  nady-. 
griechifcher Sitte bedient. Im 43ten Verſe gibt er ung die 
Geſchichte des Urchriftenthung. II. 2. 10 
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Zahl der verunglücdten Schweine genan an: es feyen ihrer 
2000 gewejen; diefen Beiſatz muß er wohl aus einer andern 
Quelle gefchöpft haben, denn folhe Nachrichten fezt ein bes 
fonnener Erzähler nicht aus dem eigenen Vorrat) hinzu. Ju 
der folgenden Gefchichte (Marc. V, 21 -43) malt er 2. 26. 
29. 54 die Krankheit der Blutflüſſigen, wie ihre Heilung, 
nach feinee Gewohnheit aus, V. 39 und 40 vergrößert a 
das Wunder gegenüber von Lufas. Denn nach dem Unfrigen 


u fpricht Ehrijtus die Worte: „das Meädchen ift nicht geitorben, 


fondern es fchläft,“ che Er die Reiche gefehen, welche in einem 
andern Zimmer lag, während Dieß nad Lufas und felbft 


nach Matthäus zweifelhaft fcheinen könnte; doch neigt fich der 


Bericht des Leztern bereits fichtlich auf Die Seite des Markus. 
2. 44 führt er die chaldäifchen Worte an, die Chriſtus bei 
Erweckung der Tochter des Jairus gefprochen haben fol. Wie 
mon im Fatholifchen Mittelalter und fpäter die Sprüche de 
Schrift auch bei beutfchen Vorträgen lateinifch anführte, fo 
ſcheint es mir, fand man zu Ende des eriten und im Anfang 
des zweiten Jahrhunderts etwas Feierliches darin, wichtige 
Reden Ehrijti in feiner Diutterfprache mitzutheilen. Markus 
huldigt diefer Sitte öfters, und auch bei Anderen finden fi 
Beifpiele; man darf wohl annehmen, daß er felbit jo viel 
chaldaͤiſch verſtand, um den griechifchen Xert des Lukas in 
die Urſprache zu überfeben; wir find deßhalb nicht zu ber 
Vorausſetzung genöthigt, dag er die chaldäiſchen Worte aus 
einer befondern Quelle entichnt habe. 
Marc. VI, Oben gleich nach den Parabeln, wegen bern 
1-6. Markus den eriten Synoptiker verließ, berichtet 
Diefer eine Ichrreiche Begebenheit, die fih in Nazareth mit 
Ehrifto zugetragen. Markus ſchickt fih jezt an, dieſelbe 
nachzuholen, und zwar gerade an dieſer Stelle, weil nachher 
Alles genau zufammhängt, und Feine Lüde für eine Reif 
nad Nazareth übrig bleibt. Markus fagt: Chriſtus ſey mit 
feinen ZJüngern nad Nazareth gegangen, und habe baun au 


einem Sabbath die Synagoge befucht und dort gelehrt. Diefe 
Nachricht gibt mehr, ale was Matthäus in der Parallele 
herichtet ; denn Lezterer erzählt bloß: Chriſtus habe in der 
Synagoge (unbeftimmt an weldem Tage) gelehrt. Mir fcheint 
es, als fey die Erweiterung bei Markus ans dem Berichte 
Luc. IV, 46 entlehnt, wo es heißt: xal JAdEv eig rıv Na- 
Sapis — xal sloiAde xara ru elmdög aura dv rij nudog 
av oaßßarav sig 7» ovvayayıv. Daſſelbe gilt vicheicht 
auch von den Worten im 6ten Verfe des. Marfus: xal 
nspLjysv Tag xouag ud, dıdcoxov, melde der Nachricht 
Luc. IV, 15 entſprechen. Wir hätfen dann hier cinen Bes 
weis, nicht nur dag Markus die Erzählung Luc. IV, 16— 
29 vor fi) gehabt, fondern auch, daß er fie für Eins gehalten 
mit dem Berichte Matt. XIII, 54 —58. Am 5ten und 6ten 
Berfe Fann man deutlich fchen, wie Marfus die Angaben 
feines Vorgängers erweitert. Matthaͤus berichtet (XII, 58): 
„Iefus verrichtete dafelbft nicht viele Wunder wegen ihres 
Unglaubens.* Markus fchloß nun Erftens: Chriſtus habe fie 
picht verrichten Fünnen, weil zu einem Wunder, nach feinen 
Anſicht, nicht bloß die Himmlifche Kraft, fondern auch eine 
gewiſſe Bedingung von Seiten des Menfchen, an dem dag 
Wunder gemwirft werden follte, nämlid, der Glaube an den 
Sohn Gottes gehörte. Weiter fagt er: Chriftus habe etliche 
Kranke durdy Händeanflegen geheilt. Das iſt ein Schluß au 
‚den Worten des Matthäus: odx Znoinoev due Öuvausıg 
zoAAag. Denn wenn ber Herr nicht viele Wunder that, fo 
muß Er doch einige verrichtet Haben. Endlich ipinnt er noch 
die Bemcrfung da rrv .anıslav aurav zu einem ganzen Gabe 
aus: xal 3daduaoe dd mv dnusiav aurav. 
Nach kurzer Unterbrechung nimmt Marfus Mare, VI, 
den Bericht des Lufas an der Stelle wieder anf, 7 — 4. 
wo er ihn um ſechs Verſe früher verlaffen, doch fo, daß er 
die Parallele des Matthäus fortwährend ſtark benüzt. Die 
Bemerkung VI, 7: je&aro auropg anosiAleıy duo dvo iſt 
10°? 
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olme Zweifel aus Luc. X, 4: (dinksssAsv aurodg dvd doo) inte 
lehnt; Markus Fannte-alfo auch die Nusfendung der Siebenzig, 
obgleich er fie nicht einrücdte.. Daß die Apoftel namentlid 
auch Dazu ausgefchicdt worden feyen, um das Reich Gottes 
zu predigen, was Lukas und Matthäus hervorheben, über: 
geht er, theils weil es fich von felbit veritand, theils und 
noch mehr, weil er dieſe Seite des apoftolifchen: Berufs ſchon 
zuvor bei Auswahl der Apoſtel gefeiert hatte (III, 44). 
Marfus mochte fi erinnern, daß er die dortigen Worte: 
Ira dnoseAin adrovg unpvoosv aus unferer Stelle entlehnt, 
darum hält er es für überflüäffig, ‚fie zu wiederholen. Hoͤchſt aufs 
fallend ift, daß Chriſtus bei Markus fagt: feine Jünger follten 
nur einen Stab mit auf den Weg nehmen (fonft Fein anderes 
Reifegeräthe), während der Herr bei den andern beiden Synop⸗ 
tifeen den Gebrauch. des Stodes ausdrüdlich verbietet. Daß’ 
Marfus die Underen, aus denen er fchöpfte, mißverftanben: 
habe, iit ganz undenkbar. Sch erfläre mir die Sache fo: In 
dem Zeitraume, welcher zwifchen dem jüngern Markus und 
den beiden ülteren Eynoptifern liegt, hatte man bereits an 
gefangen, bie afleritrengiten Zorderungen der urchriſtlichen 
“ Kirche, welde durch Lufas und Matthäus ung. überliefert 
worben find, allmälig zu mildern. In diefem Geifte deutete‘ 
man nun auch die Ausſprüche Jeſu (Ruc. IX, 3. Matth. X, 
9. 40) fo: der wahre Sinn des Herrn fey nicht gewefen, 
daß feine Jünger auf ihren Reifen feinen Stock, fondern 
nichts . Weberflüffiges außer einem Stock mit ſich nehmen 
folten ; deßgleichen, wenn Er auch ſchwere Schuhe (Unodnuare) 
verboten habe, fo feyen doch Sandalen erlaubt, auch dürfe 
der Ehrift wohl, der Reinlichfeit wegen, zwei Röcke mit auf 
die Reife nehmen, der Sinn bes betreffenden Verbots fey 
nur, daß man nicht beide aus Prunffucht zugleich anlege 
. Se genauer ich Die Faffung bei Mearfus mit den Worten 
bes Matthäus und Lukas vergleiche, deſto mehr beftärfe 
ich mich in dieſer Anſicht. Offenbar ift der Gab: dax 
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sösusvoug oavdalıa eine mildernde Auslegung bes Aus⸗ 
e8 unds vnodnnara bei Matthäus Das Gleiche gilt 
ben folgenden Worten: xal un dvdvonods vo yıravag, 
ve die Regel prirs ava dvo xırövag äysw (Luc. IX, 3) 
ernd zurechtlegen, und eben fo verhält es ſich ohne Zweifel 
der Borfchrift wegen des Reifeitodes. Obwohl Markus. 
Spangelien des Lukas und Matthäus vor fi hatte, und 
ich fehen mußte, daß fie Ehriftum anders fprechen laſſen, 
et er von ihnen ab, um bie gelindere Anficht, die in 
n Tagen aufgefommen war, in den Xert überzutragen.. 
Beiſatz Marc. VI, 13: .xal NAsıyov Halo noAdodg 
sove hat unfer Synoptifer aus einer andern Quelle ent« 
‚er fpielt auf einen alten chriftlichen Gebrauch an; vers 
en muß werden die Stelle aus dem Briefe des Upoftelg 
bus (V, 44): „Sit Jemand unter Euch Eranf, fo rufe 
ie Uelteften der Gemeinde herbei, daß fie über ihn 
und ihn mit Dele falben im Namen des Heren,: und 
zläubige Gebet wird fein Leben retten“ u. f. w. (Ich 
e mich tiefer unten hierüber erklären) — Gleich auf 
Uusfendung der Apoftel läßt Lukas eine Furze Nachricht 
Tode Johannis, des Täufers, folgen. Markus behält die 
dnung bes britten Synoptifers bei, begnügt fich aber 
mit der flüchtigen Andeutung deffelben, fondern nimmt 
ängere Parallele des Matthäus (XIV, 4—42) zu Hülfe. 
eicht hat er fogar außer Diefem noch eine dritte, ung 
'annte Quelle bendzt. Wenigitens fcheint mir ber Bei⸗ 
VI, 20): xas ovvernoss corov, xal dxovoag avrov 
& dnoiss, xal nötmg aurod ijxous nicht von der Art: zu 

dag. ihn ein befonnener Gefchichtfchreiber aus feinem 
nen hinzufügen darf. Freilich ſehen andererjeits mehrere 
: ganz fo aus, als fey Marfus darauf. ausgegangen, 
‘ert des Matthäus möglichit zu dehnen. Man vergleiche 
. den 2Aften und 22iten Vers unfers Eovangeliften mit 
th. XIV, 6, oder die Derfe 24. 25 (xal siosadodon 
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eddisng nera οnjç noöç söv Baoıkda qrouro, Ab 
yovoa) mit Matth. XIV, 8. Wie fchleppend wird hier 
Die einfache Darſtellung des erften Synoptifers in die Länge 
gezogen! Sch möchte mich daher lieber für bie Anfiche ent» 
fiheiden, daß Markus zwar einiged Wenige (namentlich V. 20) 
aus ber mündlidyen Weberlieferung gefchöpft, im Ganzen aber 
den ihm vorliegenden Text des Matthäus nach feiner Eitte 
ausgemalt haben dürfte. — Was die Reihenfolge betrifft, fo 
" Hält ſich Markus auch im nädıften Berichte von der Epeifung 
an Lukas. Diefer fagt (EX, 410) bloß: die Sänger Hätten 
dem Herrn Bericht eritattet von ihren Thaten; anders 
Marfus (VI, 30): „Sie meldeten Ihm Alles, was fie gethan 
and was fie gelehrt.“ Da fie auch zum Predigen aude 
geſchickt worden waren, verſteht fich dieſer Beiſatz von felbit. 
Sm 3ıften Verſe legt Markus der Angabe des Sten Synop⸗ 
tifers, Jeſus Habe fid mit den Süngern an einen einfamen 
Drt zurücgezogen, die Anficht unter, die ermüdeten Apoſtel 
ausruhen zu laſſen. Ebendaſelbſt fchildert er das Volksge⸗ 
dränge durch die aus Marc. III, 20 bekannte Uebertreibung: 
die Zünger hätten nicht einmal Raum genug gefunden, um 
zu eſſen. Der Beiſatz: joav og noußara un Exovre noinire 
B. 34 iſt genommen aus Matıh. IX, 36. Einen mel 
würdigen Schluß bietet der 37ſte Vers unfers Synoptifed 
dar. Lukas und Matthäus erzählen in der Parallele: „Weil 
die Sonne ſich ſchon zum Untergange neigte, fprachen die 
*ünger zu dem Herrn: entlaffe die Volfshaufen, damit fie 
in ben umliegenden Dörfern Etwas zu effen finden. Der 
Herr erwiderte: gebt Ihr ihnen zu effen, worauf Diefe fagten: 
wir haben nicht mehr bei ung ale fünf Brode und zwei 
Fiſche« (welche nicht ausreichen, wenn wie nicht felbit in der 
Umgegend weitere Lebensmittel dazu faufen). Dagegen Heißt 
es bei Markus: „Chriftus ſprach zu den Züngern, gebt ihnen 
ſelbſt zu effen, worauf bie Apoftel antworteten: ſollen wit 
Bingehen und um 200 Denare Brod Faufen? Des Her 
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erwiderte: wie viel Brode habt ihr hier? ſehet nach. Die 
Juͤnger thaten dieß und fagten dann: wir haben fünf Broße 
und zwei Zifche.* Diefe ganze Satzfügung ift doppelt un⸗ 
natürlich. Wäre das Zwiegefpräch fo dargeſtellt, wie Dinge 
der Urt gewöhnlich in der Welt zugehen, und wie baffelbe 
und von den beiden Synoptikern gefchildert wird — dann 
mußten die Jünger auf Chriſti Befehl, das Volk zu fpeifeh, 
alfo antworten: eriteng, wir haben nur wenige Lebensmittel 
hier; zweitens, es bedarf ihrer, um den Haufen zu fättigen, 
fehr viele, wenigftens um 200 Denare Brod; drittens, willſt 
du alfo, o Herr, daß wir hingehen und um die bezeichnefe 
Summe einfaufen? Dieß wäre der natürliche Gang ber 
Rede. So aber, wit Markus den Vorfall erzählt, fezt bie 
Frage aneAddorsg dyopdoonev dnvaplıv dıaxoolov dproug 
zwei volle Hintergebanfen voraus, welche matt in der Negel 
nur um befonderer Zwede willen wegläßt. Ein foldher Zweck 
iſt z. B. dem Berichte eines Dritten, den man vor ſich 
bat, eine neue Wendung zu geben, um dadurch das Lob 
der Gigenthünnlichfeit zu erftreben. Nun Sohannes lost das 
Räthſel; in feinem 6ten Kapitel V. 7 heißt ed: „Da fprath 
Philippus zu dem Heren: um 200 Denare Brod wärde kaum 
hinreichen, daß Jeder aus dem anmefenden Bolfe ein Feines 
Stäc befäme.“ Diefe Stelle muß Marfus vor Augen gehabt 
haben, denn fonft läßt fich die Schilderung des zweiten Synop⸗ 
tifers nicht begreifen; er nahm aber den Bericht des Johannes 
sticht ganz auf, weil er nach Eigenthumlichkeit flrebte, und 
vielleicht auch die Benutzung einer dritten Quelle verdecken 
wollte. Markus hätte demnach auch das Evangelium des 
Johannes vor fich gehabt. Auch andere Spuren weifen auf 
daffelbe Ergebniß hin. Johannes trifft mit affen Eynoptifern 
oder mit einzelnen von ihnen in drei augenfälligen Stücken 
zuſammen: im Bericht von ber Speifung und ihren nächften 
Folgen, im Bericht von dem Gaftmahle zu Bethanien, endlich 
in ber Schilderung bes lezten Aufenthalts Jeſu zu Iernfalem. 


— 152 — 

Nun wie Markus, bei Gelegenheit der Speifung, aus Johannes 
‚Die Recdynung der Brode entlehnt, fo fehöpft cr aus Demſelben 
bei Darftellung des Gaſtmahls von Bethanien ebenfalls eine 
Zahl, Marc. XIV, 5: növvaro yap roũro TO uüpov neagnvas 
indvo toLaxoolov önvapiov xal doFnvaı Toigntwyoig. Johan- 
nes ſagt XII, 5: dar Toüro ro uöo0ov oUx dnpadn rpLaxooiav 
Irvapiov xaı Zdudn nroyvig. Iſt das nicht höchſt feltfam; 
Der muß die Augen zufchließen, wer noch behaupten will, 
Marfus habe das Evangelium Sohannis nicht gefannt! Wir 
werden nod) andere, obgleich leiſere Andeutungen Deffelben 
-Berhältnifies finden. 

Marc. VI. Da Lufas, dem Marfus bisher folgte, 
45 — IX. 50. weder das Wandeln Sefu auf dem See, noch 
‚die zweite Speifung mit ihren Anhängfeln berichtet, fo geht 
unfer Epitomator wieder vom dritten Synoptifer zum eriten 
über, um jene Vorgänge aus ihm zu entlehnen, und folgt 
ihm - mit geringen Unterbrechungen bis IX, 50. Markus 
fagt VI, 45: Chriſtus Habe die Jünger aufgefordert, Ihm 
vorauszufahren nad) Bethſaida; Matthäus fpricht nut 
von lieberfeben auf das jenfeitige (mweitliche) Ufer des Sees; 
Johannes nennt Kapernaum (VI, 17). Woher Hat nun 
Markus den Ausdruck Bethfaida entlehnt? offenbar ang 
Luc. IX. 10. Diefer verfezt die Speifung in die Umgegend 
von Bethfaida. Ta Markus wußte, daß der Ort diefed 
Namens auf dem weltlichen Ufer liege, während Doch die 
Speifung auf dem djtlihen vorging, fo erfannte er den ehe 
ler des dritten Synoptifers, und läßt Daher in feinem Bes 
richte von der Speifung Bethfaida weg, doch glaubte er, 
Lukas Habe fih nur Halb durd Verwechslung des Vorher 
und Später geftoßen; jenes Wunder fey zwar nicht bei 
Bethſaida vorgegangen, aber gleid) nad) demſelben habe 
ſich Jeſu in das Städtchen begeben. Daher unfre Stelle, 
fie iſt folglidy eine Verbeſſerung der Angabe des Lufag IX. 
10. Nach Marci VI 48 fieht Ehriftus den Kampf feiner 
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Sänger mit den empdrten Wogen. Dieß iſt wohl ein Schluß 
‚aus der Lage des Berges, von dem man ben Epiegel des 
gafiläifchen See's Hberfchauen Fonnte. Ebendafelbft ſagt 
Markus: „Der Herr fchritt auf fie zu, über das Waffer 
hin wandelnd, und wollte an ihnen vorübergehen.“ 
Bon lezterm Beifage weiß weder Matthäus noch Johannes 
Etwas: doc) Fünnte berfelbe leicht eine Folgerung aus ben 
Angaben Beider feyn. Sohannes berichtet VI, 19: „Als bie 
‚Sünger ungefähr 25—30 Stadien gefahren waren, fahen fie 
Sefum über dem Waffer wandeln und nahe an das Schiff 
herbeikommen, und fie fürchteten ſich“ Dagegen Matthäus 
(XIV, 25): „Um die vierte Nachtwache ging Jeſus ihnen 
nach und wandelte auf dem Waffer, und als die Jünger Ihn 
auf dem Waffer wandeln fahen, erfchrafen fie fehr und 
ſprachen: es ift ein Gefpenft, und fie fehrien vor Furcht.“ Sch 
deufe mir nun, Markus habe fo gefchloffen: würden Die 
Torte, des Sohannes xal Zyyug Toü nAoie Yevdusvov xal 
ZpoßnInoav fo viel befagen: Ehriftus feye ganz nahe an dag 
Schiff herangefommen, in der Abſicht, daffelbe zu befteigen, 
ſo ließe es fih faum denfen, daß die Jünger Ihn für ein Ges 
fpenft halten Fonnten, weil fie Ihn wegen der Nähe erfennen 
mußten, und weil ja Seine Abſicht, ins Schiff zu fteigen, 
bewies, daß Er zu ihnen gehöre, und der Herr ſey. Mat« 
thäus hätte alfo in diefem Falle Unrecht. Wie aber? wenn 
man den Bericht des vierten Evangelijten fo verftand: Je— 
fus war vorher weit hinter dem Schiff, nach und nad) holte 
Er fie ein, d.h. Er ging nicht gerade auf den Kahn zu, ſon⸗ 
dern Er war nur in gleicher Linie mit demfelben angefommen, 
und fchiekte ſich an, weiter zu gehen und dem Schiffe vorauss 
zueilen. Ohne große Gewalt liegen ſich die Worte des Jo⸗ 
hannes ſo verſtehen, und dann waren ſie mit der Darſtellung 
des erſten Synoptikers nicht mehr im Widerſpruch. Denn 
recht gut Fonnten die Juͤnger unter dieſen Umftänden ihren 
Meifter für- ein Gefpenjt halten: erſtens weil Er ihnen nicht 
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ſo nahe kam, als man nach der erſten Auslegung annehmen 
müßte, zweitens weil Er durch die vorausgeſezte Abſicht, an 
ihnen vorüber zu eilen, ſich nicht als ihre Herr und Meiſter, 
fondern wie eine geheimnißvolle Perfon benahm. In obiger 


Etelle des Markus würde alfo ein Verfuch verborgen liegen, 
die Darftellung des Johannes und Matthäus miteinander zu | 


vereinigen, wir hätten fomit eine neue Spur bavon, daß 
Markus das, vierte Evangelium benäzte. Zwar weiß ih 
wohl, daß hartnädige Leugner meiner Beweisführung die 
Kraft abfprechen werden, aber, für mein Gefühl hat fie 
Schärfe genug und befommt noch mehr durdy das Folgende. 
Markus weiß Nichts davon, daß Petrus Auch auf He 
Waſſer gehen wollte und darüber beinahe verfunfen wär, 
eine Gefchichte, welche Matthäus in ber Parallele weitläufig 
erzählte. Warum hat Dieß unfer Epitomator übergangen? 
Sch ſehe hierauf Feine andre vernünftige Antwort, ale: 
Darum fpreche er nicht davon, weil Johannes ſchweigt, und 
weil Markus durch das Stillſchweigen bes vierten Evauge⸗ 
litten irre ward am Glauben an bie Wahrhaftigfeir bes 
erfien Synoptikers. Noch mehr! Nachdem Matthäus ben 
Vorgang zwifchen Petrus und dem Herrn erzählt, fährt m 
fo fort (XIV, 32): „Wie fie ins Schiff fliegen, hörte be 
Wind auf; Die im Schiffe drängten fich herzu, fielen vr 
Sefu nieder und riefen: In Wahrheit Du bift Gottes Sohn.“ 
In ganz anderm Sinne läßt fich Markus vernehmen WI, 
51): „Jeſus flieg zu ihnen ins Schiff, und der Wind legte 
ſich. Die Jünger aber entfazten und vermunberten fidy über die 
Maßen fchr; denn die wahre Einfidt war ihnen nicht auf 
gegangen durch das Wunder der Brode, fondern ihr He 
war eritarret.“ Markus berichtet alfo fo ziemlich das 6 
gentheil von Dem, was Matthäus erzähle. Warum weit 
er fo weit von Diefem ab, und laͤßt fih überhaupt unfe 
- Stelle mit der Borausfchung reimen, daß Marfus die zwei 
anderen Synoptifer ausgefchrichen habe? O ja! Ich denke 
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mir, Markus ging von ber Anficht aus, der Bericht des 
Matthaͤus (V. 32 u. 55) hänge aufs Genaueite mit dem 
vorher erzählten Wunder zufammen, welches der Herr an 
Petrus verrichtee Haben follte; deßmwegen hätten die Jünger 
andgerufen: in Wahrheit Du biſt der Sohn Gottes! weil 
Ehriftus Faum zuvor nicht nur feinen liebſten Apoſtel vom 
Ertrinken rettete, fondern auch an diefem Beifpiele aufs Uns 
widerfprechlichfte darthat, daß feſter Glaube an Ihn alle 
Elemente überwinde. Da nun Markus jene Sage aus ben 
angeführten Gründen nicht aufnahm, fo mußte er dem Vor⸗ 
: falle eine andere Wendung geben, und zwar eine entgegens 
gefezte, nicht nur weil der Uebergang von dem Fleinmüthigen 
Bagen der Fünger, von ihrem Glauben, daß der vorüber 
gehende Herr ein Geſpenſt fey, zu der freudigen Anerken⸗ 
nung feiner himmlifchen Würde, ohne jenes Mittelglied, das 
Matthäus XIV, 28 —31 einfchiebt, gar zu unnatüurlich ges 
wefen wäre, fondern auch wegen eines beitimmten Zeugniffes: 
Kurz nach der zweiten Speifung fpricht der Herr bei Mats 
thäus XVI, 8 zu den Yüngern, die feine Warnung vor dem 
pharifätfchen Sauerteige falſch aufgefaßt hatten: „Ihr Klein 
gläubigen, was fprecht ihe davon, daß ihre Fein Brod mitge⸗ 
nommen, habt Ihe noch feine rechte Erfenntniß (oünw voeirs), 
gedenket ihr nicht an bie fünf Brode für die Fünftaufende, 
und wie viel Körbe ihr aufhubet, und an bie fieben Brode 
für die Viertaufende, und wie viel Körbe ihr da aufhubet I“ 
Diefe Worte verftand wenigſtens Markus als einen Vorwurf 
Ehriſti, daß die mahre Bedeutung des Wunders der Brode 
‚lange den Apofteln entgangen feye. Beweis dafür bie Ark, 
wie er Ehriftum in der Parallele zu Matth. XVI, 8 u. fig. 
fpredyen läßt, Mare. VII, 47: ri &adoylisode, drtı &oreg 
obꝝʒ Iyere® ob vocire, odd) owiers; Irı nenwpnpd« 
'vnv Eyere nv xapdlav dvuov. Das find dieſelben 
Worte, wie in uufrer Stelle VI, 52: od yao ovvixav dnl 
tolg dgroıg’ av yapın xapdie aurav nsRwpmpärn. 
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Nicht nur bie Ausdrüde wiederholen fi), ſondern das 
Heine Beiwdrtchen ärı vor nenopmudvmw 'Eyers TV Xap 
diav weist aufs Beſtimmteſte darauf hin, dag Chriftug, 
oder befier, daß Markus, der den Herrn fprechen läßt, ein 
früheres Beifpiel ihrer Kleinherzigfeit, d. h. eben unfre Stel 
im Auge hatte. Sichtlich wirkte die eine auf Die andere ein, 
und von dieſen Anfichten ausgehend, Fonnte Markus unmödg | 
lich die Huldigung, welche die Jünger Matth. XIV, 35 dem 
Herrn darbringen, für wahr annehmen, er verwarf fie, wie 
Das Wandeln Petri über die Wafler; nach feiner Anſicht 
waren bie Jünger damals verſtockt geblieben, denn fonft Hätte 
ihnen Chriftus jpäter nicht mit Necht jenen bittern Vorwurf 
machen Fünnen. Nun durfte aber Marfus fi nicht bio 
mit bem Gabe begnügen, daß das Herz der Jünger erflarrt 
geweien fey. Der gefunde Meenfchenverftand gebot, Etwas 
über ihre Stimmung beizufügen, weldhe das Wandeln ehe 
über das Waſſer hervorbrachte. Die natürliche Wirfung eines 
folhen Wunders auf Zuſchauer von gewöhnlichen Schlage 
it bloßes Staunen, ein Eindrud, welcher ſich recht gut und 
fast allein mit ber vorausgefezten Veritodung des Herzens 
verträgt. Er unterlegt ihnen daher dieſe Empfindung, um 
zwar nad) feiner gewohnten Weife in einer Reihe übertricbene 
Ausdrücke: zul Alav dx nspıocov dv davroig dElsayro zal 
sIavuakov. Sm nächſten Verſe (53) folgt er wieder dem 
Matthäus (HAYov nl vv yiv Tevveoapir), boch fo, daß er, 
was dieſer Furz fagt, -weitläufig ausfpinnt. 

Auch in der folgenden Erzählung (VII, 4—23) nimmt 
Markus den erften Synoptiker zum Führer, und zwar erwirbt 
er fi hier das Verdienit, feine Quelle, was Die Anordnung 
ber Theile betrifft, zu verbeffern. Ich Habe oben. *) gezeigt, 
dag im Berichte des Matthäus (XV, 4—20) große Berwin 
rung herrſcht. Markus fucht diefelbe zu heilen, indem er 


*) ©. 49 fig. dieſes Bandes. 
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eritens den Vorwürfen Jeſu einen Anlaß gibt, durch die Ber 
merfung : xel ol Dapıcatoı ldövreg rwag tüv nadnTav x01- 
vorg xepoiv dodiovrag; indem er zweitens DB. 6—8, vers 
glichen mit Matt. XV, 3-6, eine zwedmäßige Umſtellung 
vornimmt; endlih indem cr das unpaffende Cinfchiebfel 
Matth. XV, 12 —44, welches den Zufammenhang fchreiend 
anterbricht, ganz wegläßt. Dagegen Fann er V. 18—23 ber 
‚ Berfuchung nicht wiberftehen, die Furzen und Förnigen Sprüche 
bei Matthäus in längere Reden aufzulöfen. Noch ift eine 
Eigenheit zu bemerken. V. 14 legt unfer Synoptifer Ehrifto 
abernial ein chalbäifhes Wort in Mund, das er dann ing 
Griechiſche überfezt: xopBäv, 6 dsı dagpov, gerade wie V, 44: 
TaRıI3ad xovu, 5 di ueFegumvsvduevor, xopdorov Eyaıpaı u. 
VII, 54: &yyadd, 5 dsı, davolyInrı. Man fieht hieraus: 
Markus glaubt feiner Erzählung mehr Farbe und Urfpräng« 
lichkeit zu geben, wenn er die von Ehriftus felbit gebrauchten 
Yusdrüde anführe; ich fchließe daraus, daß das Ehaldäifche 
nicht feine Mutterfprache, und folglich, daß er jedenfalls Fein 
hebräifcher Judenchriſt war; ich berufe mich nämlich auf eine’ 
Beobachtung, die man täglih an Menſchen machen kann. 
Wer Etwas ganz vollfommen befizt, legt Feinen fo großen 
Werth darauf, als Der, welder nah Etwas noch ſtrebt. 
Dieß gilt vom Reichthume, von Frauen, befonders auch von 
Bpracen. Man gebe nur Acht: Kein Deuticher it fo ges 
geneigt, in Befchreibung franzöſiſcher Zuftände franzöftfche 
Worte, bei italienifchen italienifche einzuftreuen, als wer 
zieſe fremden Sprachen nur halb befizt; es thut ihm wohl, 
ine Kenntniß zur Schau zu tragen, auf welche er ſehr 
zroßen Werth) legt, eben weil er ihrer noch nicht ganz mäch« 
ig iſt. Das Ehaldäifche kann daher nicht die Mutterfprache 
anſers Marfus gewefen feyn. Ich fehe im Gelfte, wie ges 
wiſſe theologifche Lefer über dieſe Urt der Beweisführung 
achen, weil fie ihnen adgefchmadt feinen wird; alfein wenn 
Re mehr gewohnt wären, die Menſchen zu beobachten, würben- 
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fie mir Beifall ſchenken. Wir Haben im vorhergehenden 
Abſchnitte noch eine zweite deutfihe Epur, daß Markus 
nicht für Juden, fondern für Heidendriften ſchrieb, nämlich 
die Erläuterung jüdifehber Sitten V. 2—A. Da in ber Re 
gel Zuden für Juden, Heiden für Heiden fchrieben, fo it 
dieß zugleich ald Beweis zu betrachten, daß unfer Markus 
ein Heidenchriſt war. Wir werden glei noch andere Anzeis 
gen befielben Berhältniites finden, — Im naͤchſten Abfchnitte, 
wo Markus immer noch dem Matthäus folgt, fagt er B. 24: 
„Jeſus begab ſich in das Gebiet von Sidon und Tyrus, und 
trat in das Haus, weil Er Niemand fehen wollte, aber dod 
blich feine Anwefenheit nicht verborgen.“ Matthäus weiß 
hievon fein Wort. Warum hat nun Markus den Beifeg? 
Offenbar um dadurch zu erflären, warum Jeſus Anfangs 
nicht Willens gemwefen fey, den Wunſch des kananitiſchen 
Meibes, durch Heilung ihrer Tochter, zu erfüllen. ber hie 
für gibt Matthäus einen ganz andern Grund an (XV, 24): # 
6 83 ’Inooüg anoxpıdelg sinsv" oux.dnescAm, sl un eis wi. 
nodßara ra anoAwAdra oinse Ioganı. Dicfe Erflärung be I. 
anfänglichen Weigerung Jeſu läßt Markus weg, und zwi |: 
mit wohlüberlegter Abficht; denn überlegt ift immer Das, 
was man fchon früher vorbereitet hat, wie hier Markus bie |, 
Auslaffung nach dem 26ſten Verſe durch das Einfchiehfe 
im 2Aften. Nach feiner Unficht durfte Jeſus nicht ſprechen: 
»Ich bin nur für Die verlornen Schafe aus Iſrael gefom |, 
men,“ denn Markus fchrieb für Heidenchriſten, und theikt |: 
felbft die entgegengefezte Meinung, oder er war Heidencheif. 
So wird Alles vollfonmen begreiflidy, und wir gewinnen hie 
eine neue Beitätigung der oben aufgefundenen Spuren. Hart 
näckige werden vielleicht die Sache umdrchen und fagen: Das 
Einſchiebſel im 2aſten, die Auslaffung nach dem 26iten Verſe 
find ein Beweis, dag Markus nicht Matthäus bewüzt haben 
Fann, fondern daß er aus einer andern heidenchriftlicen 
Duelle fchöpfte. Ich. entgegne: Dick iſt unmöglich. Bär 


l 
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die Erzählung vom Tananitifchen Weihe durch eine fremde 
Dand umgearbeitet worden, fo würden wir den 27ſten Vers: | 
qu yao aadov dsı, Aaßsiv rov deroy röv rixvcov, al Bakeiv 
Toig xwvapiesg nicht mehr in ihr lefen, er wäre durch andere 
Wendungen erfezt; denn ebenſo flarf, als der von Markus 
weggefchnittene Vers des Matthäus: oðx anssaAny, ei ın eig 
14 noößara ra dnoAwAura tod Topanı, zeugt berfelbe für bie 
judenchriſtliche Erwaͤhlungslehre. Marfus hat nur die Schale 
ein wenig abgefchliffen, der bittere Kern ward nicht von 
jhm verfüßt, fondern iſt geblieben, zum beutlichen Beweis, 
daß er eine judenchrijtliche Duelle überarbeitete, an welche er, 
meil fie ihm theuer und ehrwärdig war, nur zügernd Die 
Häubde legte. Man bemerke noch, wie er im 30ſten Verſe 
nach feiner Gewohnheit die Heilung bes Franfen Maͤdchens 
aqusmalt. 

Matthaͤus hat am Schluſſe des vorliegenden Abfchnitteg 
einen jener allgemeinen Sätze, die häufig wiederfehren (XV, 
30); „Und es drängte ſich viel Volk zu ihm, daffelbe brachte 
mit: fih Lahme, Blinde, Stumme, Krüppel, fammt anderen 
Sieben, und legte fie Zefu vor die Füße, und der Herr 
heilete die Kranken.“ Diefe Erwähnung von Gtummen 
yud Anderen benüzt Markus geſchickt, um einen befondern 
Fall der Heilung eines Taubſtummen einzufügen, Mare. VII, 
52—37. Hieraus erſehen wir aufs Klarſte, daß Markus zu 
einer Zeit Ichte, wo noch Züge aus dem Leben Jeſu im Um⸗ 
laufe waren, die in den beiden fonoptifchen Evangelien Feinen 
Dat gefunden; Zweitens aber auch, daß er unfer heutiges' 
Evangelium Matthäus vor ſich hatte, denn nur unter dieſer 
Vorausfegung läßt es ſich begreifen, daß er Die Gage gerade 
an. vorliegender Stelle einſchob. Durch diefelbe war übrigens 
ber Zufammenhang Deffen, was fein Führer Matthäus XV, 
29 u. flg. berichtet, unterbrochen; Markus fühlt dieß und 
fült die Lüde durch eine Uebergangsformel aus (Marc. 
"YA, 4): iv dxelvaıg raig qjuépaug naunöhhe Öyhs Övrog. 
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Aber diefe Formel ift Hier unnatürlidh; venn da er ®B.2 
nad) Matthäus berichtet, die Volksmenge fey ſchon 3 Tage 
lang um Chriftus verfammelt gewefen, fo Fanı das Zufams 
menftrömen (D. 4) nicht in einem jener Tage geſchehen, fons 
dern. es muß an demſelben Tage, wo Jeſus nach Galilaͤa 
zurückkam (Matth. XV, 29) und wo Er den Taubitummen 
heilte (Marc. VII, 32—37), erfolgt feyn. Sonft müßte: man 
ſagen, die Geſchichte etlicher Zage fey ausgefallen, was ges 
wiß nicht im Sinne des Marfus noch der anderen Evange 
listen liegt, welche Alles hintereinander gefchehen laffen. Mau 
fieht hieraus, dag ein äußerer Zwang, nidyt innere Nothwen⸗ 
digfeit unſerm Cpitomator die Formel abgendthigt hat, 
nämlich eben das Bewußtjeyn, Matthäus, den er zuvor ver 
laffen, wicder auf paffende Weife aufnehmen zu müffen. Us 
fere Borausfegung befommt aljv durch jene Worte eine ment 
Stäbe. Der Sub VII, 3: rwig yap aurav naxpddsv im- 
ow iſt beigefügt, um die Worte bei Matthäus uinors iur 
How &v rd 089 zu rechtfertigen. Sm Uebrigen umſtellt e 
in einzelnen Theilen den Bericht feines Vorgängers nach feiner 
Gewohnheit, um aucd etwas Eigenes zu haben, nnd gik 
am Schluſſe, ſtatt Magdala, die Ortsbeitimmung Dalms 
nutha, welches Dorf wohl in der Sage gefeiert, und von 
Einigen ftatt Magdala genannt worden feyn mag. 

Wie Matthäus, dem der Unfere fortwährend folgt, er 
zähle er nun die Forderung des Zeichens von Seiten ber 
Pharifier, aber mit einer bedeutenden Abindernng. Bei 
Jenem heißt es (Matth. XVI, 4 u. flg.): „Da traten die 
Pharijier und Sadducäer zu dem Herrn, verſuchten Ihn und 
verlangten, dag Er fie ein Zeichen vom Himmel fehen ließe 
Aber Er antwortete: Des Abends ſprecht ihr, es wird mon 
gen ein fchöner Tag werben, benn es hat eine Abenbröthe; 
des Morgens fprecht ihr, es gibt heute Ungewitter, Deus 
der Himmel ift roch und trübe! Ihr Heuchler, Das äußern 
Anfehen des Himmels Fünnet ihr beurtheilen, aber nicht die 
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Zeichen der Zeit. Dieſe böſe und ehebrecheriſche Brut ver⸗ 
langt ein Zeichen, aber es ſoll ihr kein auderes gegeben wer⸗ 
den, als das Zeichen des Propheten Jonas.“ Dagegen berich⸗ 
tet Markus bloß: „Da traten die Pharifüer zu Ihm, began- 
wen zu ftreiten, und forderten, um Ihn zu verfuchen, ein 
Beihen vom Himmel. Und Sefus feufzte im Gelite und 
ſprach: wozu fucht dieß Geſchlecht ein Zeichen; wahrlich, ich 
fage Euch, es wird: diefem Gefchlecht Fein Zeichen gegeben.“ 
Zwei Dinge find übergangen: Eritens, : die Rede Ehrifti, 
Matth. XVI. 2—3; Zweitens, der Gab, daß den Pha⸗ 
sifäern. nur, das Zeichen des Jonas zu Theil werden fullez 
neh Markus werden fie gar Feines: Zeichens gewürdigt. 
Was mochte doc) den Epitomator zu diefer Abkürzung. feiner 
Quelle beitimmen? Ich denfe, er hat mit gutem Bebarht ge⸗ 
bandelt, Der Schluß von der Kenntniß des Wetters auf- Die 
Keuntuiß ber Beichen des Jahrhunderts it — Dieß wird man 
mir hoffentlid) zugeſtehen — ein wenig allzuraſch; ich) möchte 
denfelben wenigiteng ‚nicht gemächt haben. Grund genug für 
Markus, die Berfe 2 u, 3 des Matthäus alg unpaflend wegzu⸗ 
faffen. Hiezu kommt noch, daß der Ste und Ate Vers des 
Matthäus einen gar fonderbaren Abſtand bildet ; dort: „she: 
Heuchler verftehet die Zeichen der Zeit nicht zu beurtheilen,“ 
und hier: „Es foll euch Fein Zeichen gegeben werden.“ Ich 
ſage nicht: Dieß fey an ſich nothwendig ein Widerſpruch; aber, 
befennen muß man, daß es ſehr leicht ‚als ein. Widerfprud) 
amfgefaßt werden Fönnte. Noch flärfere Gründe. mochten une 
feen Spnoptifer beftimmen, daß er den zweiten Beiſatz bes. 
Matthäus: el un To omusiov Iov& Tod noopirs wegließ. 
Als Bergleihungspunft zwifchen: Jeſus und dem Propheten 
Ionas wird Matth. XI, 44 deutlich genug Die Predigt ber 
Buße bezeichnet. Bußprediger war aber Ehriftus nicht nur. 
für die Pharifäer, fondern für die ganze Welt. Jenes Zeichen, 
worin Er Jonas ‚gleicht, iſt alfo ein allgemeines, es gilt nicht 
blos für die Pharifäer. . Schpn darum paßt ber Ausfprurp.. 
Geſchichte des Urchriſtenthums. 1. 2. 11 
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deſſelben dem Ermeffen feiner Lefer überlaffen zu müſſen, weil 
es fonft den Schein Hätte, als traue er ihnen dieſelbe te 
deinswerthe Unfenntniß zu, welcdye die Zünger-bewiefen. 
Die zweite Speifung war nad) Marc. VII, 34 und 
Matth. XV, 29 auf dem öſtlichen Ufer des galiläifchen Sees 
vor fich gegangen, darauf fuhr Chriſtus herüber auf das 
weitliche, Marc. VI, 13, Matth. XVI, b. Rad dieſer 
Meberfahrt läßt Matthäus XVI, 43 eine Reife in. die Gegend 
von Eäferen Philippi folgen. Markus hatte nun aus feinen 
eigenen Quellen nod) eine Heilung aus der Stadt Berhfaibe 
übrig, welche er an unſerm Orte, zwifchen der Ankunft anf fi 
dem weitlichen Ufer und der Ubreife nach Eäfarea Philippi 
einfchiebt. Er beweist hiedurch daſſelbe gefunde Gefühl, wie 
durch die Wahl des Plages für den Abſchnitt Marc. VII, 
52—37. Denn nad) den Örtlichen Angaben des Matthaͤns 
mußte Jeſus um jene Zeit nothwendig in die Gegend von 
Bethſaida gefommen feyn; Markus Fonnte alfo Feine fcid 
Sichere Stelle wählen. Die Erzihlung von dem Blinden zu 
Bethſaida Hat die auffallendfte Familienähnlichfeit mit ber 
andern, Marc, VII, 32—37 erzählten Geſchichte.  Sicherlid 
hat unfer Evangelift beide nebeneinander vorgefunden; er 
mußte fie aber trennen, weil cr, ohne Veritoß gegen die Lage 
der Orte, oben noch Feinen Borfall in Bethfaida vorbringen 
Tonnte. Beide Stüde find dadurch wichtig, weil Chrifins 
fi) in ihnen (äußerer, ich möchte faft fagen, ärztlicher Mittel 
bedient. Es waren alfo in der älteften Kirche Sagen vor 
handen, Fraft welcher Ehriftus feine Wunder an kranken 
Menfchen auf eine Weife bewirkte, die fi) der gewöhnlichen 
Heilung weit mehr annähert, als es die Berichte der älteren 
Spynoptifer vermuthen laſſen. Endlich will ich noch darauf 
aufmerffam machen, daß der Herr in beiden Abfchnitten den 
Geheilten Stillſchweigen auferlegt, ein Zug, der uns aus ber 
anderen Evangelien wohl befannt ift. Nicht nur-die Ueber 
lieferung, welder Matthäus folgte, wußte Etwas hievon, 
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fondern auch‘ die fonft für ung verlorne des Marfus, von 
welcher er ung, wie es feheint, nur wenige Bruchitüde aufs 
bewahrt hat. In der That eine Nachricht, die durch fo viele 
Zeugniffe beftätigt wird, muß einen guten hiftorifchen Grund 
haben. Hievon fpäter. | | 

Bon. Nun an geht Lufas wieder dem Matthäus zur’ 
Geite. Markus benüzt jezt daher auch Erfteren, obwohl er 
fi), was die Anorbnung betrifft, fortwährend an Matthäus 
hält. Der Beiſatz B. 27: xal & 7 085 iſt ein Schluß 
aus Match. XVI, 13. Nach dem 29ften Berfe läßt Markus, 
Lukas folgend, die Eobpreifung Petri weg, welche Matthäus 
XVI, 47—49 mittheilt, dagegen gibt er den Tadel Petri 
V. 55 nach Matthäus, obgleich Lufas aud) diefen Zug über: 
geht. Das mag mir ein Underer mit der alten Borausfegung 
zufammenreimen, daß Markus, ober beifer daß der Verfaſſer 
Des zweiten Evangeliums, ein Lieblingsfchäler Petri geweſen 
fey, und nach feinen Eingebungen geichrieben Habe! Nah 
meiner Anſicht vom Urfprunge des Marfusevangeliums paßt 
dieß Dagegen vortrefflich; ich denfe mir nämlich, Daß unfer 
Sammler die Lobpreifung, als eine judendhriftliche Uebertreiz 
bung überging, den Tadel dagegen darum beibehielt, weil 
er, wie man aus vielen Stellen erfieht, der Anſicht huldigte, 
Daß Die Juͤnger vor Chriſti Hingang in den tiefern Sinn 
der Lehren und Beifpiele des Herrn nicht eingedrungen feyen. 
Am 32ften Verſe bemerke man den Beifah: xal naddnalg 
zöv Adyov Malsı. Sit es nicht fonnenflar, daß Markus 
bier auf Stellen, wie Luc. IX, 45 XVII, 34 Rückſicht 
nimmt, wo’es heißt: ol d3 yvdsv To Grum Toüro, xal Tv 
opaxexakvuubvov An .aurov, iva un aiodavraı cro. Mars 
kus will Matthäus und Lukas mit einander in Einflang 
bringen, er will zeigen, warum Petrus in biefem alle die 
Hinweiſung anf den Fommenden Tod Chriſti begriff; ber 
Herr, fagt: er, rebete dießmal ganz offen, fonft aber nur 
verſteckt, weßhalb die Meinung feiner Worte den Jüngere 
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verborgen blieb, wie Lukas berichtet. Ganz fo verhält es 
fih audy mit dem Anfange des 3Aften Berfed: al .noeaewe- 
Asoaduevog tuv ÖxAov oUv rulg nadmtaig aurov. Lukas fagt 
(IX, 23): Meys 82 npög navrag, Matthäus dagegen (XVI, 
24): rore einev 6 Inooüg roig uasntrolg ovrov. Markus 
vereinigt die Angaben Beider, indem er berichtet: Jeſus habe 
zu ben $üngern und zum Haufen gefprodhen. Vers 35 bat 
er den Beiſatz: Zvexev Zuoü xal ou suayysAig, der ben 
beiden Anderen fremd iſt. Ich fehe darin eine Spur fpätere 
Zeit; für Marfus war die Perfon Chriſti bereits, wie für 
uns, gleichbedeutend mit ber Predigt, oder der Geſchichte 
des Evangeliums geworben, weil fie eine feite Geftalt erhalten 
hatte und in Schriften niedergelegt war; ebenfo veritehe ih 
die Worte IX, 1: zw Baoıdsiav roü Isou dAniudviav ie 
duvduer. Schärfer, als in den Zagen der älteren Spuoptife, 
unterfchied man zur Zeit bes Markus zwifchen dem "Himmels 
reiche der Kraft, und der Erniebrigung. Diefes begreift das 
irdifche Leben Jeſu, jenes feine noch erwartete Wiederknuſt 
in voller Majeftät göttliher Herrfchaft. Noch muß ich nee 
holen, daß die Worte VIII, 33: 6 83 Znıspapelg nal idar 
todg nadnrag dbavroö, alen Anfchein nad, ein Schluß 
aus der Puralicle des Matthäus find. Diefer erzähle nämlich 
XVI, 22: Petrus nahm den Herrn zu fih (auf Die Seite) 
und ſprach zu ihm, worauf Jeſus fih ummwandte. Hieraus 
folgt, daß Zeus die Antwort auf Petri Warnung, gege 
die Sünger gerichtet, gefprochen haben muß. Denn ale Er 
mit Petrus auf die Seite ging, Fehrte Er den übrigen Jüw 
gern nothwendig den Rüden, und wie Er ſich umwanktt, 
muß Er fie wieder im Auge gehabt, oder geſehen Haben 
Der Beiſatz: xai Idav ode nedrrag avrod iſt alfo erklaͤrt. 
An der Berflärungsgefchichte, welche Markus meift nah 
Matthäus erzaͤhlt, gibt er IX, 5 bie fonderbare Grlänte 
rung: ole yageve Anl räg Yic adv divaras Asvaavar, DH 
wenigſtens im Geilte ber äftejten judenchriſtlichen Kirche 
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gedichtet iſt. Ders 10 theilt cr den Beifab mit: ovinroüv- 
zsc ri dsı TO dx vexpiv dvasivar Dffenbar hat ihn hier 
biefelbe Anſicht geleitet, wie Kap. VIII, 32. Da die Jünger, 
laut der beitimmten Ausfage des Lukas, die Hinweifung auf 
feinen Tod und die folgende Erwecung nicht verſtanden, fo 
mußte ihnen auch ber Sab (Matt, XVII, 9): Eog od 6 viög 
tod avdpwune dx vexrpäv avası bunkel bleiben. Nun fragen 
Leute, zu. denen man Etwas fagt, was fie nicht begreifen, 
. in ber Regel, wie dad und das zu nehmen ſey. Der Beh 
fab des Marfus bat alfo feinen hinreichenuden Grund; zus 
gleich diente er dazu, die folgende Frage der Sünger über 
Elias einzuleiten; denn eine fehr natürliche Ideenreihe führt 
von der Auferjtehung der Todten auf jenen alten Seher, der 
nad) der allgemeinen Erwartung der Zuden und Ehriften, vor 
jenem Umfchwunge irdifher Dinge erfcheinen follte. Auch der 
Antwort Ehriiti über die Ankunft des Elias gibt Markus 
eine andere Wendung, als Matthäus. Er umitellt die Worte, 
and entferns zweitens abermals den beitimmten Winf auf 
ben nahen Tod des Erlöfers, welcher in dem Verſe Matth. 
AV, 42 liegt: ô viög roõũ dvdomns willsı ndoysım Um 
aursv durch den unbeitimmten, vielbeutigen Satz: Iva nolda 
na9y val dEsdevodd. Denn nid zaoysıy ift etwas Ande⸗ 
red, als nadoxsım fchlechtweg. Diefes bezeichnet den Tod, 
jeues allerlei Leiden, die fchon feit Jeſu Auftreten angefan« 
gen hatten und den Züngern verjtändlich jeyn mußten. Ende 
lich bemerfe man den zweimal wiederholten Ausdrud ysypan- 
var. Markus verräth ſich Dadurch als den Sohn eines Zeitalterg, 
das die Schieffale Ehriiti nicht bloß. in feiner Geſchichte, ſon⸗ 
bern. ebeufo gut in den Weiſſagungen ber alten Scher Iſraels 
fand, welche der Herr fo vollitäudig erfüllt: haben follte, daß 
-man: feine Schickſale, ſelbſt ohne fonitige Hiftorifche Berichte, 
aus Diefen ergänzen Eonnte. Den Vers XVII, 13 des Mat⸗ 
thaͤus läßt Markus als Etwas, dag fich von felbit veritand, weg, 
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Ueber den Vorfall mit dem befeffenen Knaben muß 
Markus, wenn ich mid) nicht ganz täufche, eigene, von ben 
Synoptifern unabhängige Quellen gehabt haben. Denn was 
er zu dem Berichte der Anderen zufügt, find Feine Ausma—⸗ 
Inngen, fondern eigenthämliche Nachrichten. Ich finde es 
wahrſcheinlich, dag über jene merkwürdige Begebenheit vers 
ſchiedene Sagen umlicfen, deren eine unferm Evangeliſten 
eben fo gut in die Hinde Fommen Fonnte, ald die GStäde 
Marc. VII, 52—37 und VII, 22—26. Die Worte V. 28: 
xal slaeAHovra eig oixov Ennpoorov ol nadntal find . 
ohne Zweifel eine Deutung des Ausdruckes Matth. XVII, | 
49: xar idlav noooeAdövrss adıp einov. Den 20ften 
Bers des: Matthäus hat er wohl darum weggelaiien, weil 
er den berreffenden Ausfprucd Jeſu nur einmal, nämlich 
Kap. XI, 23 anbringen wollte, folglich aus Furcht vor um 
nöthiger Wiederholung. Den folgenden Fleinen Abſchnitt 
(Marc. IX, 30 -32) gibt er halb nad Matthäus, Halb nad 
Lukas, Einiges auch mittelit Schlüffen aus Beiden. Lufas 
erzählt IX, 43: navrov 83 Javnakövran änt ndow, eins 
npögrodg uadnrdgavrod, Matthäus (XVII, 22): dvaspepo- 
pivovy di aurdv dv rn Tahıkalg einev avroig (toig uadmeaig) 
6 Inooög. jener befchreibt den Eindruck, welchen die Hei 
lung auf den befeffenen Knaben, auf die Menge hervorge 
bracht, Diefer fügt bei, daß Jeſu gleidy nach berfelben in 
Salitia herumgewandert ſey. Bei dem großen Aufſehen, 
welches Das Wunder erregte, bei der Schnelligfeit, mit wel 
cher das Gerücht von ſolchen Dingen ſich fonft im ganzen 
Lande verbreitete, ließ es fich erwarten, daß Ehriftus über 
“al, wohin er guf jener Wanderung durch Galilda Fam, vom. 
Volke gefeicet feyn, und Gtoff genug zu nenen Thaten ber 
Kraft finden werde. Dennod) erzählt weder Matthäus nodt 
Lukas aus Diefer lezten Wanderung in Galiläa irgend eis: 
Iufammentreffen mit bem Volk, oder ein an Kranfen bewirfs 
ted Wunder. Dieß muß Markus aufgefallen feyn, wie fehen 
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es daraus,‘ weil er den Mangel beſonderer Begebenheiten 
durch eine Vermuthung zu erflären fucht IX, 30: xal dxei- . 
ev BEA Iörreg nupenopevovro dıd rüg Talıkalag, xal oux 
ngsA ev (6 Inaoüg) Iva rig yvo. Offenbar iſt Lezteres 
beigefügt, um begreifli zu macen, warum Feine That aus 
dDiefer Wanderung. erzählt werde. Denn wenn Ehriftus verborgen 
bleiben wollte, fonnte Er natürlicd, Feine Wunder thun. Den 
32fte Bers entlehnt Dearfus, wie es fi erwarten ließ, aug 
Lukas. Hatte er ſchon zuvor die Nachricht, -daß die Jünger 
EHriiti Vorherverfündigung feines bevoritchenden Leidens und 
Der Auferftehung nicht verftanden, fo vielfach benüzt, fo durfte 
er fie hier nicht übergehen. 
Nach dem ebenbehandelten Abfchnitte bringt Matthäus, 
welchem Markus feit Langem, in Betreff der Anordnung des 
Stoffes, auf dem Fuße gefolgt war, den Vorfall mit Dem 
Stater im Munde des Fifches zu Kapernaum. Markus läßt 
ihn weg. Warum? vielleiht darum, weil Lufas, dem er 
fih nun zu folgen anſchickt, Nichts davon weiß! Aber Mar—⸗ 
kus Hält ſich auch nachher noch ebenſoviel an Matthäus, als 
an Lukas, wie wir gleich fehen werden, ja er nimmt fogar 
aus ber Gefchichte mit dem Fiſche einen nicht unwichtigen 
Zug, nämlid, die Ortebeftimmung Kapernaum auf; denn 
es heißt Marc. IX, 33: xat nAdsv 6 ‘Imooüg eis Kaneg- 
vaovı. Lukas. jagt weder, wo tie Vorherverfündigung des 
Todes, noch. der folgende Streit unter den Jüngern flattge 
funden, dagegen läßt Matthäus Jeſum .gleich nach jener Weifs 
fagung 'die Stadt Kapernaum betreten, und verlegt auch ben 
Streit dorthin. Offenbar hat alfo Marfus die Sage von 
dem Stater nicht nur vor ſich gehabt, fondern auch fheils 
weife benüzt. Wenn nun ein Gefchichtichreiber Die Nachrich⸗ 
ten feines Vorgängers nur theilweife beräckhichtigt, im Uebri—⸗ 
gen dagegen ungebraucht liegen läßt: fo nimmt man in aller 
Welt an, daß ibm Das, was er überging, nicht gefallen, 
ober frei heraus gefprochen, daß er es nicht für wahr gehalten 
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habe. Ich glaube nicht, daß man von bem EStilliſchweigen 
des Markus eine andere Erflärung geben könne, bie bem 
hiftorifchen Sinne und dem gefunden Menfchenveritand genügt. 

Die folgende Erzählung (Marc. IX, 55 —50) beginnt 
mit einem merfmwärdigen Verfuche des Markus, . Matthäus 
und Eufas mit einander zu vereinigen. Lufad Fuüpft den 
Streit der Zünger, wie wir ſchon fagten, unmittelbar 
an bie Vorherverfündigung bes Todes Jeſu. Da Markus 
leztere auf eine Wanderung durch Galilia verlegt (Max. 
1X, 30), fo muß alfo auch ber Streit während derſelbe 
ftattgefunden haben. Dagegen berichtet Matthäus, der Streit 
fey zu derfelben Stunde mit dem Fiſchzuge Petri, alfo is 
Kapernaum, erfolgt. Was thut nun Markus? Er fchlägt 
einen Mittelweg ein, indem er Jedem halb Recht gibt. De 
Streit fand unterwegs, alfo während der Wanderung in Ge 
liläͤa, ſtatt; aber Chriſtus fchlichtete ihn erft zu Kapernaum; 
Stones fagt er Lukas, oder vielmehr feiner eigenen Erflärung 
des betreffenden Abſchnittes aus Lukas, Diefes fagt cr Mat 
thäus zu lieb. Im Uebrigen fchmäcdt er die Erzählung nad 
feiner Gewohnheit aus, und zieht, nm fie runder zu machen, 
einzelne Zügen aus anderen ähnlichen Borfälen herbei, welche 
die Synoptifer fonft berichten, wie Matt. XV, 26. X, 42 
V, 30. Jeſus ſezt fih und ruft die Zwölfe herbei; bass 
erit beginnt Er feine Rede; Das iſt ganz auſchaulich erzählt, 
gerade wie die Bemerkung V. 56, Ehriftus habe das Kind 
umarmt. Die Worte: sl rıc Yllaı neorog eivaı, welche vor 
trefflich herpaffen, find allem Aufchein nach aus bee ähnlichen 
Erzählung Matth. XX, 26 herübergenommen... Bom Soften 
bis zum 40ſten folgt Markus der Parallele des Lukas; mus 
ſchiebt er Vers 39, um den Uebergang zu bem Sprüchworke 


ög yap odx äsı ag” Uucv, Uno vucv dei zu erleichtern. 


den. pafienden Saß ein, ovdsl; ydp dsır, Ög noınası Öuranın 
=. r. A. Der Aifte Vers, der aus Matth. X, 42 entlehut 
(heine, Hat dagegen hier eine unglädliche Stelle gefunden. 
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Bon V. 42— 483 kehrt Markus mit einigen Erweiterungen zu 
Matthäus zurüd, doch fo, daß er den unpaffenden 7ten Vers 
beffelben auslaͤßt. Endlich V. 49 u. 50 fügt er noch zwei 
Saͤtze zu, deren glückliche Einreihung ihm fo wenig gelang, 
als den beiden älteren Synoptifeen, weldye wenigitend den 
leztern derfelben, ebenfalls nicht auf die geſchickteſte Weiſe, an 
anderen Drten angebracht haben. Ich erfläre mir die Sache 
fo; wie wir aus den anderen Evangelien wiffen, waren in 
der apojtolifchen Kirche eine Menge fchwebender Ausſprüche 
Sefu im Umlaufe Zu dieſer Klaffe gehören auch die Verſe 
56. 39. 41. 44. 49. 50. Markus wollte fie nicht übergehen. 
Da nun mit dem Iten Kapitel der Bericht von Jeſu Wirk⸗ 
famfeit in Salilän zu Ende läuft, und da unfer Sammler ſich 
jezt der Entwidlung des Drama’s zumwendet, hielt er es füre 
Beſte, fie an diefem Schluffe, fo gut es gehen mochte, unter» 
zubringen. 

Bon XVII, 9 an, wohin Marfus den Marc. X, 
erften Synoptiker begleitet, bis zu Ende des 1 — 52. 
4Sten Kapitele, bringt Matthäus noch eine lange Reihe 
Reden, Es würde unfern biaher gemachten - Erfahrungen 
widerfprechen, wenn Marfus einen Beftandtheil der Synop⸗ 
tiker, weldyen er bisher immer zur Seite gelaffen, aus Jenem 
entlehnen würde. Er thut es auch nicht, ſondern bleibt fich 
greu, indem er dem 49ten Kapitel des Matthäus zueilt, mit 
deſſen Anfang Jeſu lezte Reife nad) Jeruſalem beginnt, Auf 
den nämlichen Anfnüpfungspunft wies ihn auch der dritte 
Eynoptifer, Markus hatte Diefen big Luc. IX, 50 begleitet, 
Sm biiten Berfe geht Lufas zu der Befchreibung der Ubreife 
CLähriſti nach Serufalem über, aber auf einem langen Umwege, 
denn nun folgt bei ihm jenes Mittelgebict, bas neben ſehr 
wenigen Handlungen ungemein viel Reden enthält, und in 
welchem fid, fait feine Parallele zu Matthäus befindet: zwei 
Gründe, welche unfern Epitomator beflimmen mußten, Nichte 
aus biefem neutralen Bodeun zu entlehnen. Erſt mit Kap, 
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XVII, 15 ftößt Rufas wieder mit Matthäus zufammen, und 
ganz nahe eben dDiefem Punfte nimmt Marfus den erften Synop 
tifer auf. Sein Berfahren flimmt alfo aufs Bündigfte mit 
den Regeln, von denen wir bisher feine Handlungsweife bes 
herrfcht fanden. — Kap. X, 1 verbeffert Marfus die Angabe 
des Matth. XIX, 4 aus Enc. IX, 51. Rezterer fagt dat: 
„Jeſus fchickte fh an nach Serufalem zu reifen,“ dagegen 
Matthäus: „Jeſus verließ Galilia und begab fich in die 
Gränzen Judäa's jenfeits des Jordan.“ Markus vereinigt 
nun Beide dadurch, daß er fezt: „Jeſus zog von bannen nad 
Judäa durch das Land jenfeits des Jordan.“ In den folgen 
den Berfen hat er, verglichen mit Matthäus, eine Umftellung, 
die fein angelegt ii. Matth. XIX, 7 machen Die Pharifie 
Chriſto einen wohlbegrändeten Einwurf mit den Worten: 
„Du bit im Widerſtreite mit Mofes, der ja felbft die Schei⸗ 
dung erlaubt hat.“ Es mußte Höchlich auffallen, dag Jeſus 
Etwas der Art nicht vorausfah, und der Rede nicht eine 
foihe Wendung gab, welche es den Pharifäern unmöglich 
machte, Ihm fo fiegreich beizufommen. Da Ehrijtus die Weicheit 
feloft ift, war anzunehmen, daß Matthäus hier cinen kleinen 
Fehler in der Daritellung gemacht haben müffe, welchen baher 


Markus mit lobenswerthem Geſchick ausmerzt, indem er den 


pharifäifchen Einwurf bei Matthäus in eine Frage des Herrn 
verwandelt und voranftellt, worauf dann Alles in ſchoner 
Ordnung und zum Triumphe Ehrifti abläuft. Ich Grande 
kaum zu fagen, Daß ich hiemit nicht mein Urtheil von ber 
Erzählung des Matthäus, fondern die Art und Weiſe, wie 
Markus dieſelbe angefehen haben dürfte, entwickeln wollte. 
Eine zweite Abänderung mit dem Terte des Matthäus macht 
Markus im 10ten Berfe. Bei dem eriten Synoptifer fpridt 
der Herr die Worte: „Sch fage Euch, wer fid, von feinen 
Weibe fcheidet, außer wegen Hurerei, und eine Andere heis 
rathet, treibt Ehebruch.“ — Diefe Worte fpridht der Herr 
dort, wie es fcheint, zu den Pharifäern, die oben aus Bosheit 
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e. Frage. in Betreff der Ehe aufgeworfen hatten. Uber 
ht die Pharifäer, fondern die Jünger find es, Die darauf 
tworten, Matth. XIX, 10, und zwar in einem Tone, der- 
weist, daß fie weit mehr mit den Anfichten der Pharifäer 
ee den fraglichen Punft, als mit denen Sefu übereinſtimm⸗ 
1. Markus mochte zwei Gründe haben, dieſe Daritellung 
e Sache zu verwerfen ; Erſtens, weil es ihm unpaffend 
ien, Daß die Zünger antworten, während fi) Doch Jeſus 
. Andere gewandt hatte; Zweitens, weil er es unſchicklich 
Den mußte, daß die Jünger Fremden, ja fogar Feinden 
genüber, ſich gegen die Unficht ihres Meiſters erflärten. Dem⸗ 
mäß läßt cr Sefum jene Worte an die Sünger fprechen, 
b leitet diefe Abänderung durch die in den Evangelien 
ufig wiederfehrende Wendung ein: die Sünger hätten den 
een, als Er mit ihnen allein (im Haufe) war, über feine 
cher gefprochenen Reden befragt. Nachdem Markus fo den 
st wegen der folgenden Antwort umftellt, follte man freilich 
varten, daß er die Antwort um fo gewifler mittheile, 
nnoch thut er Dieß nicht. Das ift allerdings fonderbar, 
re darum nicht unerflärlich. Zwei Gründe hatten’ ihn, wie 
fügte, zu der Aenderung beflimmt; erſtens, weil die Jünger 
find, von denen bie Erwiderung ausgeht, zweitens, weil 
Antwort felbit ihm, gegenüber von Fremden, unpaffend 
en. Anfangs herrfchte der erſte Grund in feiner Seele 
°; er gibt daher ben Yten Vers mit der entwidelten Ums 
mung, nebenher mag der Wunfch mitgewirft haben, ben 
efwürdigen Ausſpruch Ehrifti, den der Vers enthält, nicht 
übergehen. Nun, nachdem er ben Bere eingerückt, bringt 
r die zweite Unficht, Daß die Antwort der Jünger unpaffend 
‚ weil fie dem Herren widerfpreche, mächtiger auf fein Ge—⸗ 
th ein, und beftimmt ihn, Dicfelbe licher ganz wegzulaffen. 
leicht Fam noch dazu, Daß die verdecte Abneigung gegen 
Ehe, welche in den nächftfolgenden Worten Ehrijti (Meatth. 
X, 44. 42) liegt, ihm, als einem Heidenchriſten, nicht 
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gefiel und unwahrſcheinlich vorkam. So denke ich mir die 
Sache. Weit fürzer wäre es freilich, zu fagen: Markus werde 
außer Matthäus noch eine dritte Quelle benüzt haben, bie 
ihn zu jenen Abänderungen beſtimmte. Allein ich ziehe erftere 
Erklärung, wiewohl fie Manchen kuänſtlich fcheinen dürfte, 
dennoch vor, weil ich glaube, daß fie der Eigenthumlichkeit 
des Markus entfpridht. Mit Kap. X, 45 tritt auch Lulas 
wieder in die Reihe cin, und Markus fezt Daher alsbald 
feinen Text fichtlich aus Beiden zufammen. Wie in der aͤhn⸗ 
lichen Sefchichte Marc. IX, 36 bringt er auch hier Die fchöwe 
Ausfhmädung an: dyxalıodısrog avra. Bei den älteren 
Spnoptifern folgen, Schlag auf Schlag, die Pharifäcr, be 
Kinder, weldye Ehrifti Segen empfangen, der reiche Züngling 
ber-abgewiefen wird — Alles drängt fih auf Einen Punkt, uw 
die Erzählung ſchreitet örtlich nicht vorwärts. Markus hilft 
dieſem Webelftande ab, durch Die Uebergangsformel 3. 47: 
xal dxnopevonive auroü eig Öddv, welche allerdings fchon 
durh Matth. XIX, 45: xal dmdelg auroig Tag yslpay, 
änogevsn Ixsiden gerechtfertigt war. Der reiche Füng 
fing beugt, nad) unferm Sammler, die Kniee vor dem He, 
von welchem Zeichen der Ehrfurcht Die Anderen Nichts willen; 
aber daffelbe ergab fich aus der Natur der Sache, weil be 
junge Mann in guter Abficht zu Zefu Fam, und alfo gewiß 
die günitigfte Meinung von Ihm hegte, die er ficherlidy auch 
durch änßerfliche Gebärden fund that. Vers 19 führt Marku 
durch Einfügung des Satzes un anosspnong die Gebote bei 
Dekalogs reicher an. Entſprechend dem Beiſatze yovunerjoag 
mwodurdy der SZüngling dem Herrn. feine Ehrfurcht bezeigt, 
fügt Markus B. 21 die Worte bei: nydnnoev adror, durch 
welche umgefehrt Die geneigte Gefinnung Ehriiti gegen ben 
Süngling hervorgehoben wird; ebendafelbft hat er den Zufah 
&oag röv savpov, welcher Audbruc, wie wir fonft wiſſen, 
fehr Häufig gebraucht wurde, um die Nachfolge Ehrifti genauer 
zu bezeichnen. V. 24 fpinnt er die Worte ndAım 85 Adye 
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Önzv , welche Matthäus in ber Parallele gebraucht, zu einem 
ganzen Gabe aus. Jeſus widerholte feinen Ausſpruch. Diefe 
Wiederholung muß einen Grund haben in dem Eindrud, 
welchen berfelbe auf Die Jünger hervorbrachte, d. h. in ihrem 
Staunen; daher bie Wendung bei Markus, Denn gemäß 
der Anficht, daß bie Apoftel den Herrn vor feinem Hingange 
nicht verftanden hätten, läßt er fie gar gerne feine Reden. 
und Handlungen mit einem, aus Staunen und Furcht ger 
miſchten Gefühle aufnehmen, wovon wir Marc. X, 32 ein 
weues Beiſpiel finden werden. Bers 30 wird der Lohn mit 
denſelben Morten ausgemalt, wie im vorigen der Verluft, 
während die beiden. anderen Synoptiker abfürzen. Auch hat 
oe im 29ſten Verſe, wie oben VIII, 35, ben Beiſatz ävsxey 
sdeypsklov., ben ich, aus den angeführten Gränben, für ein 
. Beichen fpäterer Abfaffung halte. Das Gleiche gilt, wie ich 
glaube, von dem weitern Beifabe: nera dsoyuov V. 30. Ber 
folgungen müffen in Marci Zeit niche nur ſehr Häufig gewefen, 
fondern auch bereits als ein befonderes Verdienſt angefchen 
worden ſeyn, da er fagt: Kauptfächlich mit denfelden und 
durch fie werde der Chriſt reichen Lohn fchon in Diefem 
Leben finden, | 

Matthäus theilt fofort cine längere Rede Ehrifti mit 
Matth. XX, 1—16) Nach feiner Gewohnheit läßt Markus 
diefelde weg, und zwar biegmal mit um fo größerm Rechte, 
weil anch Lukas ſchweigt. Gleich nachher nimmt er aber 
Matthäus. ſammt Lukas wieder auf. Sener fagt (Matth. 
XX, 47): za) dvaßaivow 6 ‘Inoovg sig ‘TspoodAvpa, naptlaßs 
raog Boßdexa urdnrdg xar Idiav dv ri ödh, xel sinev auroig. 
Enfas bloß: napalaßev di rodg dddexa eins noög aurodg. 
Markus erſah aus Matthäus, daß bie folgende Begebenheit 
auf. dem Wege nach Scrufalem insbefondere, d. h. ohne Bei⸗ 
fenn Fremder, vorgegangen ſey. Noch war aber der fonderbare 
Ausbrud‘ napadapee zodg dmösxa, ben beide Synoptiker 
haben, zu erklären. Wer Andere zu fi nimmt, der kann 


früher nicht mit denfelben zufanmen geweſen ſeyn, das ifl 
Har. Der Sab fieht alfo fo aus, als hätten die Synoptiker 
Etwas weggelaffen, wenigftens glaubt dieß Markus, indem 
er die Lücke fo ausfällt: Jeſus fchreitet, vom heiligen Geifle 
getrieben, voran nad) Zerufalem, feinem nahenden Schickſale 
entgegen, in chrfurchtgebietender Haltung, wie ein Gott. Seine 
Sünger, welche fühlen, Daß die Seele des Herrn auf außer⸗ 
prdentliche Weife bewegt fey, folgen Ihm von Ferne, ſtaunend, 
zögernd, felbft Furcht empfindend vor der übermenfchlichen 
Größe, die fie dunkel ahnen. Jezt wendet fidy ber Yen 
um, ruft fie herbei (nimmt fie. zu fih) unb macht fie bekamt 
mit den Gedanfen, die eben fein Inneres erfchüstert hatten 
So benft ſich Markus, nach meinem Gefühle, die Sache, m 
man muß geftehen, feine Erflärung des Worts napahaße 
verräth Phantaſie. Den 34ſten Vers des. Lukas ſcheint 
Markus darum weggelaſſen zu haben, weil er Daſſelbe ſchon 
einmal für allemal IX, 32 geſagt. | 

Die folgende Erzählung vom Ehrgeiz ber. Kinber Zebebäi, 
weldye Lukas nicht Eennt, rheilt Markus nad) Matthäus mit. 
Aber obwohl er feinem Führer fonft beinahe Wort für Wort 
folgt, gibt er doch dem Vorfalle dadurch eine andere Zarke, 
dag er nicht, wie Matthäus, die Mutter der beiden Soͤhne, 
ſondern Dieſe ſelbſt den Streit verurſachen läßt. Iſt die 
Aenderung vielleicht ein Schluß aus Matth. XX, 24, wo ed 
beißt: die Zehne aärgerten ſich über die zwei Brüder, da Yen 
doch nach dem Vorhergehenden viclmehr der Mutter berfelben 
hätten zürnen follen; oder ein Schluß aus dem Umftande, daß 
der Mutter in der Antwort Jefu. gar nicht gedacht wird 
Dder hat Marfus neben dem eriten Synoptifer noch eine 
andere Quelle zur Hand gehabt, weldye Nichts von ber 
Mutter wußte? Lezteres dürfte der Fall feyn. Aug derfelben 
Duelle mag auch der Beifab: duvaods xal rd Pdnrione, 6 
Ya Banrizonaı, Banrıogmar (B. 58 aud 39) ſtammen, 
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ein Beiſatz, der offenbar auf den Begriff der Bluttaufe durch 
den Maͤrtyrertod anſpielt und eine ſpaͤtere Zeit. verräth. 

Alle drei Synoptiker laſſen nun die Geſchichte von der 
Heilung zu Jericho folgen. Nach Matthäus heilt Chriſtus 
beim Auszug aus der Stadt zwei Blinde, nach Lukas vor 
ſeinem Einzuge einen einzigen. Hier galt es, Widerſprüche 
zu vereinigen; zwar ganz vermochte Dieß Markus nicht — 
denn es iſt unmöglich — doch konnte er beiden Evangeliſten 
wenigſtens theilweiſe Recht geben. Nach der Erzählung bes 
Matthäus fcheint es nämlich beinahe, als hätte Jeſus Jericho 
entweder umgangen, oder als ſey Er bloß hindurch gewandelt, 
nad) Lufas Dagegen hielt Er fid) dort eine Weile auf. Markus 
tritt nun dem Leztern in foferne bei, als cr ausdrücklich fagt: 
Chriſtus fey hineingezogen (X, 46): xal Epxovraı eig Tegıya, 
welche Worte zugleicdy andeuten, daß Er fid) einige Zeit daſelbſt 
aufgehalten haben dürfte. Dagegen verfezt Markus die Heilung 
felbit auf den Auszug aus der Stadt, dem Matthäus zu 
Gefallen, entfchädigt aber dann ben britten Epnoptifer für 
dieſe Eutziehung feines Zeugniſſes dadurch, daß er ihm wegen 
der Zahl der Geheilten beiftimmt. Auch bei Marfus, wie bei 
Lukas, iſt es ein einziger Blinder. Ich denke, die zwei erjten 
Evangeliften Fünnen mit der Entfcheidung des dritten zufries 
den feyn. Im Uebrigen weiß Marfus den Namen bes 
Blinden, und zwar doppelt, hebräifch und griechiſch, und 
gibt auch V. 50 eine Ausfchmädung: 6 dd anoßaAav ro 
Iparıov auroü, dvasag NAHE ngög rov 'Inooüv, die den beiden 
Anderen unbekannt iſt. Ohne Zweifel hat Markus ben 
Ramen des Blinden, wie den andern Fleinen Zug, aus einer 
Dritten Quelle entlehnt. Man bemerfe übrigens, mit welchem 
Behagen er auch hier feine Kenntniß des Ehalbäifchen zur 
Schau trägt, V. 46 Baerinarog und ®. 54 ‘Paßßowi! Das 
bei Lukas folgende Gaſtmahl des Zachäus Fonnte Markus 
nicht aufnehmen, weil er. die Heilung bes Blinden auf Ehrifti 
Abreiſe aus der Stadt Sericho verlegt hatte. Die Reben, 

Sergicte des Uecheiftenthumg. 111.2. 12 
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welche Chriſtus ebendafelsft nad) dem Mahle Hält, wollte 
er nicht geben, weil Dieß gegen ben Bauriß feines Evange 
liums wäre; er wendet ſich daher zum nächſten Abfchnitt, 
wo Lufas und Matthäus wieder zufammentreffen. 

Marc. XL, : WUuch hier fezt er feinen Tert größtentheils 
12 — 33. aus beiden Synoptifern zufammen, und beginnt 
‚gleich mit einer Vereinigung derſelben. Bei Matthäus heißt 
es (XXI, 4): xal örs jyyıoav eig TspocoöAvna nal TAI 
eis Bn$Yayıj, neög ro Öpog rav Zauww, bei Lukas (XIX, 
29): xai dytvero, ag nyyıoe eig Bn9yayı xal Bndavlar, 
1006 TO Öpog ro aakovusvov Bauöv. Markus verbindet nun 
die Ortsbeſtimmungen Beider: xal örs dyyigovomw sig Te por- 
caAnu eig Bn$yayn xal BnYavlav u.r.ı. Bethania 
ift aus Lukas, Jeruſalem von Matthäus entlehnt. Die Worte 
B, A: nolov dedsudvov npöc riv Iupav Ein ini Tod aupöder 
Fünnten aus einer britten Quelle genommen, eben fo gut aber 
auch bloße Ausſchmückung feyn. Ssedenfalls fcheint es mit, 
bag Marfus durch die Wendung V. 6: xal rıvsg ray dus 
benxorcov Meyov den ungeſchickten Ausdruck des Lukas (XIX, 
33) sinov ol xvotot verbeſſern wollte, denn es iſt kaum glaub 
lich, daß ein Eſel mehrere Herren haben ſollte. Bis zum 
AWten Verſe folgt unſer Sammler den beiden Synoptikern, 
gerade ſo lange, als dieſe ſelbſt gleichen Schritt mit einander 
halten. Bon dba an gibt Lukas einen eigenthümlichen Abs 
ſchnitt XIX, 39 — 44, deßgleichen auch Matthäus, wiewohl 
einen Fleinern XXI, 40. 41. Markus entlehut aus Feinem 
von Beiden, weil er fich anſchickt, Die Erzählung vom verbors 
ten Feigenbaum, welche Matthäus tiefer unten XXI, 48—21 
mittheilt, auf eigene Kauft umzugeftalien. Ich erkläre mir 
Dieß fo. Die Sage bei Matthäus mußte fchon im Altertum 
Anftog erregen, weil man fid) Faum denfen fann, wie ein 
Feigenbaum in einem Augenblicke noch voll Blätter daftchen, 
im naͤchſten ganz verdorrt ſeyn fol. Sie hat daher gewiß 
frahe (andere Formen erhalten, die fi) hauptfärhlich dadurch 
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won jener unterſchieden, daß fie eine laͤngere oder kuͤrzere Friſt 
zwiſchen dem Fluche Jeſu und der Verdorrung verſtreichen 
dießen. Eine veränderte Faſſung der Urt, mit einem Zwiſchen⸗ 
raume eines vollen Tages, denfe ich mir, fey unferm Markus 
aus einer Dritten, ung unbefannten Quelle zugefommen, und 
Da ihm das augenblickliche_VBerborren des Baumes aus bes 
greiſtichen Gründen ebenfalls nicht gefiel, habe er befchloffen, 
Die andere Faſſung in fein Evangelium aufzunehmen. Aber 
Dieß Fonnte er nicht, ohne entweder ganz von den beiden 
Spnoptifern abzugeben, vder die Zahl der Einzüge Sefu in 
Serufalem wenigitens bis auf drei zu vermehren. Denn es 
Lag gewiß nicht im Sinne der Sage, daß die Verwünſchung 
Ddes Baumes mitten im Getünmel der um Jeſu verfammel- 
ten Bolfshaufen erfolgte, fondern im ftillen SKreife ber 
Jünger follte fie gefchehen, 'weßhalb der Herr aud bei Mat 
thäus den Fluch ausfpricht, als Er mit den Apoſteln affein 
war. Darum konnte Marfus den Borfall nicht beim Eins 
zug des erjten Tages anbringen, wo bie jubelnde Menge, mit 
Dalmzweigen in den Händen, ben König von Zion umgab: 
fondern er mußte den Heren am Abend nad) Bethania zurüds 
Tehren, und am folgenden Morgen einen zweiten ftillen Eins 
zug im Kreife feiner Jünger halten laffen, auf ten er nun 
wirflid, die Verwünſchung verlegt. Außerdem brauchte er 
aber noch einen dritten Einzug, während deffen Die Sünger 
bie Wirfung des Fluches vom gejtrigen Tage erkennen follten; 
denn eben um eine Frift von 24 Stunden zwifchen die Ver⸗ 
wöänfchung und ihre Folgen einzufügen, Hatte er ja, wie wir 
oben fugten, das Zeugniß des Matthäus verworfen, und eine 
andere Fallung der Sage gewählt. Dieſem Bauriffe gemäß 
eritattet er num feinen eigenen Bericht. Jeſus zieht am erften 
Rage, vom Subel der Menge begleitet, in der Hauptitadt 
ein; er mußte Shn nun aber in, Serufalem aud) Etwas ver: 
richten laffen, fonft lautete feine Erzählung gar zu mager. 
Freilich war. die Lücke fehwer auszufüllen; denn verlegte er 
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die Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
ſchon auf den erſten Tag, fo hatte er Feine Jeſu Wirkſamkeit 
in Serufalem bezeichnende That für den folgenden übrig, an 
welchem nach dem oben entwidelten Grundfabe die Verwuͤn⸗ 
fung bes Feigenbaums vor ſich gehen mußte. Alfo Hilft er 
fih) für den erften Einzug mit einer ganz allgemeinen Bes 
merfung: der Herr ſchaute ſich Alles an, V. 44: xal 
nepıßAsıpauevog navra. Das ift Etwas, was man von Jedem 
fügen Fann, der eine große Stadt zum eriten Male betritt, 
und deutlich verräth ſich dadurch Die Verlegenheit unfers 
Erzählers.. Nachdem Sefus fi) am Abend wieder nah Be 
thania zuräcbegeben, hält Er am folgenden Morgen, nur 
von feinen Jüngern umgeben, den zweiten Einzug, der nun - 
als Rahmen für die Berwünfchung des Baumes dienen muß. 
Sc habe fchon früher bemerft, daß unfer Eynoptifer durd 
den Beilab V. 43:00 yap Tv xarpög ovaov einen fchlimmen 
Mißgriff begeht. Er will erflären, warum Chriſtus Feine 
Scigen am Baume fand, vergißt aber darüber, Daß er burd 
feine Entfchuldigung des Baumes Chrifti Betragen ganz 
unbegreifli) macht. An demfelben Tage erfolgt nun auch 
die Austreibung der Käufer und Verkäufer. Markus ſchmückt 
dDiefelbe mit einem Zuge aus, ber den Anderen fehlt (XI, 46): 
xal oox ijpusr, Iva tig dıeveyan oxevog dia rov lepov. Viel- 
leicht hat er ſich vorgeftellt, Daß die Handelsleute mit ihren 
Körben durch den Tempel liefen, gerade wie jezt in Haupt 
ftädten Fleifcher und Hödkerweiber, um den Weg abzufürzen, 
mitten durch die Fatholifchen Kirchen ihren Weg nehmen. 
Wahrſcheinlich hat Diefer Beiſatz jedoch noch einen andern, 
tiefern Grund, den ich unten entwickeln werde. Die Nach⸗ 
richt des Matthäus XXI, 14— 416 läßt er weg, wohl weil 
er glaubte, Daß fie wiederhole, was er feibft fchon Xl, 8— 
410, und was Lucas XIX, 39, 40 erzählt. V. 48 Hält er ſich 
an Lufag, doch mit einigen unumgänglihen Abinderungen. 
Denn da er V. 47 gefagt: xal äöidnoxev Insoug Adyar 
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avrose, Fann er Hier den Ausdruck des Lukas XIX, A7: 
xal u öddoxov nicht gebrauchen. Auch den Plänen der 
Dharifäer gibt er eine etwas. veränderte Wendung. Eofort 
erzählt er die Wirfung des geitrigen Fluches fo, wie cs durch 
die vorher eingefchlagene Bahn nothwendig geworden war: 
zum zweiten Male gcht der Herr Abende nach Bethanien 
zurüc und Hält Morgens feinen dritten Einzug; da fchanen 
die Juͤnger, oder vielmehr Petrus im Namen der Anderen, 
daß der Baum gänzlich verdorrt war. Ale Antwort Jeſu 
theilt er nun einige Reden mit, die ſich aud) bei Matthäus 
finden XX1, 22, außerdem ctlihe jener fchwebenden Auge 
fprüche über die Erhörung des Gebets, welche hier am Plage | 
zu feyn ſchienen. Matthäus hat Ddiefelben der DBergpredigt 
einverleibt. Da die beiden älteren Synoptifer von hier an 
wieder Hand in Hand niit einander gehen, folgt ihnen Mars. 
kus im nächften Abfchnitte XI, 27—33 auf dem Fuße, doch 
ſo, daß der Kürzere, wie immer, Recht behält, indem er 
die Reden Matt. XXI, 28—32, welche Lufas nicht berichtet, 
ebenfalls wegläßt. \ 
Lukas und Matthäus treffen hier darin zus: Mark. XII, 
ſammen, daß fie gemeinfchaftli ein Gleichniß ı — 4. 
einräden. Obgleich fonft Marfus Stüde der Art, wie wir 
wiffen, gerne übergeht, wollte er Doch beiden Führern zufammen 
nicht untreu werden, und gibt Daher ebenfalls die Parabel, 
gerade wie er es oben Kap. IV, 4 u. flg. unter gleichen 
Umftänden gemadt. Den Tert nimmt cr, etliche unwefents 
liche Menderungen abgerechnet, nach feiner Gewohnheit in 
folhen Fällen, aus Beiden, und zwar fo, daß er der Fürzern 
Saffung in der Regel den Borzug gibt. Das zweite Gleidy 
niß (Matt. XXII, 1 — 14), das Lukas übergeht, Läßt er 
deßhalb ebenfalls weg. Matthäus fagt im folgenden Abs 
frhnitte (Kap. XXI, 45): ol Dapıoaioı ovußovAov EAcßor. 
Wie oben (Marc. II; 6), macht unfer Sammler eine Bes. 
rathung mit den: Herodianern daraus, wozu ihn übrigens 
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hier der Text des erften Evangeliiten felbft berechtigte, da 
Diefer im nächiten Berfe (Matth. XXI, 46) berichtet, die 
Phariſäer hätten ihre Schüler mit den Herodianern gegen 
Jeſus abgeſchickt. Sm lchrigen folgt er den beiden Anderen 
bis V. 27; von hier an gibt Matthäus eine eigenthümliche 
Erzählung, melde auch Markus aufnimmt, aber nur mit 
wefentlichen Abänderungen. Ich habe oben dargethan, daß 
dieß Stück erit fpäter in die evangelifche Sage eingefchoben 
worden ift. Lufas Fennt es noch nicht, erit in der Zeit 
zwifchen ihm und Matthäus Fam cs herein. Lezterer braudt 
es, um zu zeigen, daß Chriftus alle gelehrten Parteien der 
Juden, namentlid auch die vonxol, im SKampfe geichlagen 
habe. Sreilich beweist eg nicht, was Matthäus hier be 
weifen wollte, indem die Frage des Schriftgelehrten weder 
zu ben fchweren, noch überhaupt zu den feindfeligen gehört; 
fie ift eine von denen, welche jeder gutgefinnte Lehrer einem 
Anfänger unter feinen Schülern vorlegen mag. Dieß fühlte 
nun auch Markus, darum behandelt er fie als die Meußerung 
eines Wohlwollenden, deſſen gute Gefinnung daher Ehriftus 
zulezt anerfennend lobt. Es Fünnte leicht der Fall ſeyn, daß 
Markus, von der eben entwidelten Anficht ausgehend, die 
Erweiterungen, welche er dem Berichte des erften Evangeliften 
zufügt, aus eigenem Antriebe als Schmud hinzugefezt hätte, 
eben fo möglidy wäre aber auch, dag er eine dritte Queile 
dabei benäzte. Da Marfus V. 54 ausdrädiich fagt: oddels 
oöxirı dröiue adrov ineporäonı, fo kann ber Ausdruck 
V. 365: anoxoıY$eic ö Tooöüç EAeye nicht heißen, Er 
antwortete, fondern nur: Er fuhr weiter fort in feinem 
Bortrage. Der Beiſatz V. 37: 6 noAug ÖyAog Axovev aurod' 
öeoc iſt ohne Zweifel ein Schluß aus Luc. XX, Ab, Math. 
XXI, 22 u. 46. Während es in lezterer Stelle heißt: Jens habe 
den jüdifchen Sekten das Maul fo geftopft, daß fie befchämt 
davon Hefen, und Ihn Nichts mehr zu fragen mwagten, hörte 
nach Enfas das ganze Volk Ihm aufmerkſam zu; hieran‘ 
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folgt denn, Ya es feine Vorträge liebte, wie Markus fagt. 
Statt des weitläufigen Textes bei Matthäus folgt cr 2%. 
58—40 der abgefürzten Faſſung Des Lufas, und zwar dies— 
mal wörtlicher als fonit; doch kann er dem Streben nach 
Selbititändigfeit quch hier nicht ganz widerſtehen. Man fehe 
3. B., wie er die Worte (Luc. XX, 46): noootxers and 
cov ypauuareov, Taov HEelövroy nepınarsiv dv soAaig 
al gıAovvrov donacnovg Ev raig ayopaig umfchreibt 
und dafür fezt: zav Jelövray dv soAuTg nepınareiv xal 
ganaouodg dv dyopaig. Er will chen einmal etwas 
Eigenes haben; diefem Wunfche zu Lieb braucht er fogar dag 
Wort Hedsıv in ungriechifchem Sinne. | | 
Dem Lufag weiter folgend, theilt er die Marc. KIT, 
Befchichte von der armen Witwe mit, und zwar 1X 37, 
mit einigen Ausſchmückungen, die ſich jedoch von felbit vers 
tehen. Markus fagt: Chriſtus faß gegenüber von der Schatz⸗ 
ammer des Tempels; das iſt ein Schluß aus den Worten 
re Lufas: „der Herr fchaute auf und fah, wie Reiche ihr 
Beld in die Schakfammer warfen.“ Denn wenn Er fie 
iufblickend gewahrte, fo muß Er gegenüber gefefjen oder ges 
tanden ſeyn. Markus fpricht weiter von Kupfermünzen, die 
ineingeworfen wurden, während Lufas nur im Allgemeinen 
köpa, Gefchenfe, nennt. Der zweite Synoptifer ging nämlich 
von der ganz richtigen-AUnficht aus: die Meinung des dritten 
ey nicht, dag nur Reiche ihren Beitrag in den Schab ges. 
eben, fondern Markus habe Diefe, weil fie mehr gaben, vorzugss 
veife angeführt, ohne damit fagen zu wollen, daß nicht auch 
Ieme nach Kräften beigefteuert. Darum denkt er fidy die. 
ezteren als die Mehrzahl der Opfernden, und beftimmt deß⸗ 
alb auch die Münze nach der Mehrzahl, daher yahxog. Im 
2iten Berfe berechnet er die zwei Pfennige nach römiſchem 
ße, ein neuer Beweis, daß er für Heidenchriften fchrieb.. 
fm Aziten Berfe fagt er, Jeſus habe fih mit feiner Rede 
n bie Züuger gewandt, Dieß. berichtet Lukas (XXI, 3) nicht, 


ausdrüdlich, aber aus dem Zufammenhange muß man es 
nothwendig hinzudenken. Beſonders durch den 44ſten Ders 
verräth Markus, dag er ben dritten Synoptiker vor ſich hatte 
und ausfchried. Chriftus fagt bei Lukas von der Wittwe: 
adrn dx tod Usegijnarog aurng änavre zov Biov, öv elym, 
Eßahe. Lezteres ift ein feltener Ausdrud, der einer Erklärung 
bedarf. Markus fühlt Dieß; er fügt fie darum bei, läßt aber 
zugleich die von Lukas gebrauchte Redensart ſtehen: auım Bi 
dx Tijg Useprjosag aurng narra doc elyev EBahev, öAor tor 
‚Biov adeig. Solche Fleine Züge beweifen ftärfer, ale bogen 
lange Abhandlungen, deß Markus den dritten Evangeliſten 
benüzt hat. 

Mit dem 48ten Kapitel des Markus treffen Lukas und 
Matthäus wieder zufammen. Markus ift gewohnt, in folcyen 
Fällen dem Eriten zu folgen, doch ohne den Andern aus dem 
Auge zu verlieren, und fo macht er es auch hier. Matthäus 
fagt XXIV, 41: Die Jünger hätten Schu ben Tempel gezeigt. 
Weil Marfus es vorzieht, die allgemeine Bemerkung des 
Eritern auf Dramatifche Art in eine befondere Rede umzus 
wandeln: dudaoxals ide noranol Aldor, fo läßt er nicht bie 
Sünger überhaupt, fondern Einen berfelben fprechen. Dem 
es wäre gegen die fchuldige Achtung gewefen, wenn mehrer 
zugleich fich fragend an den Herrn gewandt hätten. BB. 5 
fügt er der AnfcaulicyFeit wegen die Worte bei: xardıam 
tod leooũ; ebendafelbit löst er abermal den allgemeinen Gab 
. bes eriten Synoptikers: npoenAIov aura ol nadnral xar 
1dlav in feine Hiltorifchen Beftandtheile auf: ͤnnochrcov auriv 
xcer idlav Iliroog al 'Iaxmßog xal 'Inavıng xal ’Avdplag. 
Wenn Etwas im engern Kreife der Sünger vorgeht, fo find 
immer die Biere voran. Am vierten DBerfe weicht Markus 
plöslich von Matthäus ab, und wendet fi) zu Lukas, gewiß 
mit gutem Bedacht, denn er mußte aus Erfahrung, daß 
- bie Serftörung Serufalems nnd die Wieberfunft des Herrn 
zwei verfchiedene Dinge ſeyen. Dann folgt er dem erſten 
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Syasptifer -wieber bie. V. 9, wo.er zum zweiten Dale zu 
Lukas übergeht. Matthäus berührt die Verfolgungen . nur 
Furz, Lukas dagegen weitläufig. Ohne Zweifel darum, weil 
Dies zu feinen Zeiten eine tief ins Leben der Chriſten ein⸗ 
greifende Weiſſagung des Herrn war, 309 Markus Die weitere 
Saffung des dritten Synoptifers vor. Vielleicht hatte die 
Kirche eben damals eine Verfolgung fiegreidy beitanben ; Dieß 
mag zugleich der Grund feyn, warum er die herben Worte bei 
Matthäus (VB. 42): xal da ro nAndwwdivas nv dvoulav, 
yuvynostaı n ayann rov noAAmv Übergeht. Der 9te 
Vers unfers Evangeliums enthielt bereits eine verſteckte An⸗ 
beutung, daß fi das Ehriftenthum auf der ganzen Erde 
verbreiten werde, in dem Satze: xal änl yeuovov xal Bacı- 
Atap saIn0soHs Evsxsv duoü. Denn der eine Ausdruck bes 
zeichnet römische Obrigkeiten, der andere barbarifche. Sollten 
bie Ehriiten von Beiden verfolgt werden, fo mußte ihr Glauben 
ſich bereits über die Gränzen der römifchen Welt hinaus 
Eingang verfdafft haben. Dieß fühlt Markus, und mit 
richtigem Sinne läßt er daher hinter jeinem 9ten den 40ten 
bes Matthäus folgen. Im Uchrigen hält er fih, wie ich 
fügte, an Lukas. Uber mit dem AAten Fehrt er zu dem Eritern 
zurüd, entichnt fogar aus ihm die Anführung aus Daniel, 
indem er jedoch (um etwas Eigenes zu haben) die Worte 
dv rung aylo, durch den Satz dsoc önov od der umfchreibt. 
Eine Fleine, aber nicht unwichtige Aenderung nimmt er mit 
dem 20ften Berfe des Matthäus vor, wo es heißt: .npoo- 
suysoHE, Iva 1m yEunraı 7) puyn vUuov xerucovoß unde vaßßarap. 
Durch leztern Beiſatz verräth fich der Indenchriſt eines Zeit« 
alters, wo der Sabbath, nod) von der Kirche mit den Juden 
gefeiert wurde. Markus läßt ihn weg, als Heidendhrift, ale 
Kind einer fpätern Zeit, die bereits bloß den Tag des Herrn 
(Sonntag) beging. Sonft hält er fich au den erſten Eynops 
tifee — jene Fleinen Spielereien mit Eigenthämlichfeiten, wie 
DB. 20 did rodg dndexroüg, oüg dEeAdEero, ſtatt dee einfachen 
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Ansdrucks dia roög Inisnrodg des Matthaͤus, abgerechnet — 
wortgetreu bis zu dem 23ften Verſe. Uber die Verſe 26— 
28 feines Führers übergeht er. wieder; den eriten ohne Zweifel, 
weil er eine bloße Wiederholung Deffen enthält, was fchon 


DB. 23 (Marc. 22) gefagt war; Die zwei anderen, weile 


wohl fühlte, daß fie in Die unheimliche Klaſſe der ſchwebenden 
Ausſpruche gehören, auch nicht recht herpaſſen. Im 2Zäiten 
Berfe bemerfe man wieder die fpielende Umänderung. Mat 

thäus fagt (XIV, 29): eudtag usrd mv HAlıyıv zoy Nur 
| ocõv dusivavy — xal ob dsipsg neoodvsaı And TOU oVpapeU. 
Dagegen Markus: iv dueivaıg raig Nulpaıg usra vv. IAlıa 
äxsivmv — ol dstgeg Tod ovpavoü Eoovras duninzovreg. Richt 


wohl gerathen it die Umfchmelzung, aber fie enthält doch 


Eigenes! Das erfte Glied des 30ſten Verſes bei Matthäus 
. übergeht er wieder mit Lukas, wahrfcheinlich weil daſſelbe eben 
falls eine bloße Wiederholung des zweiten Gliedes iſt; er bleibt 
aber dann feinem Führer gehorfam hie zum 32ften, wo er 
die Worte deffelben ei un 6 narnp uovog zu einem eigenen 
Beiſatze ausfpinnt: ovds 6 viog, dem man wenigitend Mangel 
an Folgerichtigfeit-nicht abfprechen Fann, wenn er auch fonf 
nnnöthig feyn follte. Der Bauriß des 2Aften Kapitels im 
Matthäus iſt fo angelegt, daß es nothwendig mit einer Er 
mahnung zur Wachſamkeit fchliegen muß. Lukas thut Dieß 
in dürren. Worten, Matthäus in einer Reihe von Bildern 
(von XXIV, 537—XXV, 46), deren Spite in dem Gleichniſſt 
XAIV, 45—51 liegt. Markus hat Dieß glüdlich gefühlt, 
und die betreffende Parabel auf eine anmuthige Weife (X, 
53 — 36) bearbeitet. Die Nusanwendung im 37ften Berfe: 
& 88 Univ Ayo, ‚näoı Adym* yonyogsirs iſt ein unwiberlcge 
licher Beweis fpäter Abfaffung, denn fie beugt einem Zweifel 
vor, der gegen das 2Afte Kapitel des Matthäus in der alten 
Kirche erhoben worden zu feyn ſcheint. Wie konnte body 
EHriftus, muß man gefagt haben, feinen Jüngern folche War 
nungen ertheilen, ba dieje doch längſt geftorben find, ohne 
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daß der Heur Fam? Er hat ihnen alfo gar Feine Öelegenheit 
gegeben, um die gute Lehre zu benützen. Diefem Einwurfe 
beugt unfer Bers vor: „was Der Herr Damals fagte, gilt nicht 
für die Zünger allein, nein, für:ade Ehriiten, die jezt leben 
und noch fpäter leben werden.“ | 
Fortwährend hält ſich Markns an. Mate Marc. XIV. 

thäus, doch mit jteter Berücdfichtigung des Drite 1-14. 

ten Synoptifers, wie man gleich aus dem eriten Berfe dee 
44ten Kapitels erficht. Die Worte Matth. XXVI, 1: xal 
äybvero, örı Ereisoev 0 ’Imoodg navrag roogç Aöyag Tovrag x. T. A. 
find bedingt durch die vorangegangenen Reden. Da Marfus 
leztere übergangen hat, Eonnte er auch die Einleitung Dee 
Matthäus nicht brauchen, er wendet ſich alfo zu Lukas und 
entlehnt von ihm den Anfang (Luc. XXI, 4), doch fo, daß 
ce die Zeitbeftimmung aus Matthäus usr« dvo nusoag bei⸗ 
behält. Auch das zweite Glied Des Alten Verſes ift aus Lukas 
genommen, das Uebrige aus Matthäus. Da Lufas die Sal« 
bung in Bethanien (Marc. XIV, 3—9) nicht erwähnt, muß 
Markus dem erften Synoptifer folgen, allein er hat zugleich 
eine. ung befannte dritte Quelle, Das Evangelium Johannis 
benüzt. Wie wir fchon früher andeuteten, ſtammen aug 
direfer Urkunde die Worte (B. 3): vaode nısınjg noAvreÄoüg, 
u. V. 5: Zdndvo rosaxooiov Invapiov. Ich hoffe, Fein 
Menfch wird glauben, daß Johannes umgekehrt aus Markus 
gefchöpft habe; ſollte diefer Wahn wirklich Jemand gefallen, 
fo Hoffe ich ihm tiefer unten vollitändig zu vernichten. Eben 
fo wenig aber laffe ich mid) überreden, daß Worte, Die zum 
Theil ganz abfonderlich find, wie nısıxog, fid) in der münd» 
lichen Weberlieferung erhielten, aus welcher Peide, Johannes 
und Markus, als aus einer gemeinſchaftlichen Quelle, geſchöpft 
hätten. Alſo bleibt Nichts übrig, als einzugeftchen,” daß: 
Markus in vorliegendem Abfchnitte, wie auch oben Marc. 
VI, 37, das 4te Evangelium benüzte. Allerdings läßt ſich, 
biefen Sab eingeräumt, mit gutem Fuge weiter fragen, warum 


- 
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denn Markus die trefflihe Quelle, welche. ihm vorlag, nur 
für: folche unbedeutende Nebenumſtände ausbeutete, nicht für 
wichtigere Zwede zu feinem Bortheil verwandte, warum er 
3. DB. den Fehler des Matthäus (XXVl, 6): rou d8 ’Inooö 
yevoutva Ev BnYavig Ev oixig Ziuavog tod Agngod nicht aus 
Sohannes verbeflerte? Man koͤnnte fagen, Matthäus habe 
Das vierte Evangelium für eine minder fichere und wahrhaf 
tige Duelle gehalten, als die Synoptifer. Allein abgefehen 
Davon, Daß durch dieſe Annahme der Einſicht unſers Samm⸗ 
lers das ſchlechteſte Lob von der Welt ertheilt würde, ſtimmt 
dieſelbe nicht einmal mit dem Thatbeſtande überein. Denn 
wenn er dem Johannes nicht trante, warum entlehnt er dann 
Dinge aus ihm, die ohne allen Skrupel wedgelafien werben 
Fonnten, weil fie Nichts zur Hauptſache thun? Ich denke 
mir einen andern Erflärungsgrund. Zu der Zeit, als Mor 
kus feinen Auszug verfaßte, galten die beiden Evangelien 
des Matthäus und Lukas für Bücher, die im Ganzen wahr 
Geſchichten enthalten. Bürge dafür das Vertrauen, mit dem 
er Beiden folgt. Warum galten fie dafür? Ohne Zweifel 
weil die Kirche feit längerer Zeit an fie gewohnt war. 
Das Syſtem ber Legitimität hat unglaublihes Gewicht in 
ber Hiftorie, wie heut zu Tage in der Politif; denn es ik 
auf die Natur felbjt gebaut; hier wie dort heißt cd: „Die 
Gewohnheit nennt er feine Amme.“ Hieraus folgt aber nit 
nur, daß cine an fi) minder gute Quelle, wenn fie ein höheres 
Alter, oder beffer: längere Berbreitung für fih Hat, fehr 
großes Anfehen genießen Fann, fundern auch, Daß eine vor 
trefflihe Urfunde, fo lange fie neu iſt, weit unter ihrem 
wahren Werth gefchäizt werden mag, befonders da, wo es 
fi) um übernatärliche Dinge handelt, für deren Maßſtab 
feine religiöfe Gefellfchaft den bloßen gefunden Menfchen 
veritand gelten läßt, obgleich er in Wahrheit auch Hier ber 
befte Richter ift._ Zögernd gebraucht der Vater cin foldes 
Buch, das erft der. Eufel als göttlid, beglaubigt anfieht, denn 
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himmliſche Autorität hängt überall von der Zuftimmung ſchr 
Bieler ab, und dieſe ift durch längere Verbreitung, durch ein 
gewiſſes Alter, bedingt. So tenfe ich mir, verhält ſich aud) 
Die Sache in vorliegendem Falle. Das Evangelium Johan⸗ 
nis begann unter den chrijtlihen Gemeinden erft in Umlauf ' 
zu fommen, als Markus fehrieb, während die Synoptiker 
Längft verbreitet waren und großes. Anfehen genoßen; darum‘ 
benüzt er Diefe vorzugsweife, jenes mit großer Vorſicht. 
Nachdem Marfus fi) in dem Abſchnitte von der Salbung 
zu Bethania fonjt, bis auf wenige unwefentliche Abänderuns. 
gen, en Matthäus angefchloffen, miſcht er im folgenden 
(Drarc. XIV, 10—25) feinen Text aus Beiden, doch immer 
mit fühlbarem Uebergewicht des erftern. Nichtsdeftoweniger 
läßt er den 26ſten Vers des Matthäus weg, wahrfcheinlich 
weil er eine fo unerhörte Frechheit des Berräthers, welche 
durch das Zeugniß des Lukas nicht beglaubigte iſt, für cine 
Mebertreibung hielt. Dafür überfpringt er auch den Abfchnitt 
Luc. XXI, 24—38, weil Matthaͤus nicht zur Geite geht. 
Bers 26—51 folgt er wieder der längern Faffung des Mat— 
thäns, doc) fo, daß er (B. 30) nad) dem Erfolge *) einen 
doppelten Hahmenfchrei anbringt. Das Sleiche gilt von dem 
nächften Abfchnitte 32—52, wo er fich ganz vom erfien Evans 
geliiten führen läßt. Doc, bringt cr nad, feiner befannten 
Liebhaberei B. 36. cinen hebräifchen Nanen an: ABBa 6 
narno. Vers 39 und 40 Fürzt cr ab. Vers 45 läßt er 
die Worte weg, welche der Herr bei Matthäus. zu dem Vers 
räther fpricht, ohne Zweifel weil Lufas in der Paraffcle eine 
andere Antwort gibt, die fi mit eriterer Faſſung nicht vers 
einigen läßt; Marfus zog es daher vor,„sine beſtrittene 
Rede, die überdieß Nichts zur Sache thut, zu übergehen, 
Auch die Berfe 52 u. 53 des Matthäus, welche Lufas nicht, 
fennt, fhneidet er aus gleichem Grunde ab. V. 49 endlich: 


*) Siehe Markus XIV, V. 68. 72. 


begeht er, ans Drang abzufürzen, einen Pleinen Verſtoß. 
Matthäns fagt B.56 in feiner eigenen Perfon: vom 
88 öAov ylyovev, Iva nÄnpwducı ai ypapal Toy npognein. 
Marfus fchneidet nun Die einleitenden Worte: roüro d& öAe 
yeyovev der Kürze wegen ab; dadurch verändert aber bat 
undere Glied va mAnpwdooıw, ohne daß es Marfug fühl, 
feine Natur; urfprünglid, eine Bemerfung des ESchriftitelles, 
ift der Satz nun zum Ausfpruche Jeſu Ehrifti felbft gewor 
den, was ganz wider den Sinn läuft. 23. 54 hat Markus 
tinen eigenthündlichen Zug, der aus einer. dritten Quelle ge 
nommen feyn dürfte. 

Im nächſten Stüde (Marc. XIV, 55-72) Eönnte die 
Angabe (B. 54): Tv Hepumvöuevog noög ro Pag, ein Schlaf 
aus Luc. XXII, 55, ebenfogut aber auch aus Joh. XVII, 48: 
Iv 88 ner aurov 6 ITlroog dswg nal Hepuaıvöusvog genen 
men feyn. Merfwürdig ift die Erläuterung, mit welde 
Markus V. 58 den angeblichen Ausſpruch Sefu mittheilt: 
dyo xaraldow ToV vao» Toürov rov xsıponolnrov,.wi 
dia rouν Tuepov aAAov Aaxeıponoinrov olxodopne. 
Matthäus hat nicht nur die Beiwörter xsıponoinrog us 
dxeigonolmrog nicht, fondern feine Faſſung widerjtrebt fe 
gar dem Gebrauche derfelben. Denn da Ehriftus bei ihm 
fagt: duvauaı xaraldcaı Tov voov tod HEod, xal dia re 
Guspcv olxodounzoaı aurov, fo iſt Far, daß der Tempeh 
der mit dem Fürwort adrov bezeichnet wird, derſelbe iſt mit 
dem zeritürten ; beide find alfo gleicher Art. Much die Er 
zählung bei Zohannes 11, 19—22 gibt feinen Anlaß zu der 
Unterfcheidung zwiſchen xerponoimrog und dxeıponolmeg;. 
denn wenn Ehriftus, wie Johannes will, mit jenem räthies 
haften Ausfpruche auf feinen Leib deutete, fo paßt auf bice 
- Art von Tempel weder das eine noch das andere Beim. 
Es fcheint demnach, daß Marfus aus einer ung unbefanmin 
Quelle geſchöpft hat, welcher ſehr leicht hiſtoriſche Wahrheit zu 
Grunde liegen dürfte. Sch glaube, man kann Lezteres mit 
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einiger Sicherheit aus folgendem Grunde fchließen: Die beis 
den Beiwörter haben vffenbar den Zwed, jenen Ausfpruch 
begreiflich zu machen; der Sinn fol feyn: ftatt dieſes Stein⸗ 
baufens, den ihre euern Tempel nennt, will ich in drei Tagen 
ein himmlifches Gebäude aus des Nethers Höhen herabfteigen 
lafien. Wer nun die Sache fidy fo aus ber jüdifchen Denk 
weife erflärte, der fezte auch nothwendig voraus, daß Jeſus 
wirffich fo Etwas ‚gefprochen habe. Dieß ift aber nicht die 
Anſicht unfrer Stelle, fondern bei Markus wie bei Meatthäug 
find es falfche Zeugen, die Ehrifto jene Worte als eine hody 
verrätherifche Aeußerung aufbürden; nur aus Sohannes err 
fahren wir, daß der Herr wirflid den Ausfpruch gethau 
habe. Folglich ift Klar, daß Markus, ohne es zu willen, 
einer Quelle folgt, die in einem fehr wichtigen Punkte Hand 
in Hand mit Sohannes geht; d. H. fie gibt die Wahrheit 
oder nähert ſich doch, derſelben. Denn ſo veritanden, läßt ſich 
unfer Bere, wie wir fpäter fehen werden, leicht mit dem 
Beugniffe des vierten Evangeliiten vereinigen. Sch fage nun 
Durchaus nicht, dieſe meine Anſicht von der Stelle fey ficher, 
denn um Dich behaupten zu Fünnen, müßten wir noch andere 
Zeugniffe zu Hülfe rufen Fönnen; aber doch, meine ich, Die 
Spur, welde wir gefunden, verdiene volle Beachtung. — 
Sn der folgenden Gefchichte, vom dreimaligen Verleugnen 
Petri, erzählt Markus zwei Züge anders ale Matthäus, au 
den er fih ſonſt anfchließt. Erſtens iſt es V. 69 daſſelbe 
Mädchen, Das ihn zum Zweitenmal fragt, während ber erite 
Spnoptifer eine andre auftreten läßt. Zweitens Fräht bei 
ihm der Hahn zweimal B. 68. 72; bei fämmtlichen anderen 
ur einmal. Sicherlich) würde man unſerm Sammler großes 
Unrecht anthun, wollte man vorausfegen, ee habe dieſe Aen⸗ 
Derungen aus eigener Willfür gemacht, folglich bleibt Nichts 
übrig als anzunehmen, daß cr fich Durch eine dritte ung uns 
bekannte Quelle leiten ließ. Somit erklärt ſich auch bie 
Sache leicht. Die Dreizahl der BVerleugnungen hat cinen 


dogmatifchen Grund, d.h. die That foll mit einer vielleicht zus 


fälligen Aeußerung Chriſti, die man jedenfalls viel zu ftreng. 
nahm, aufs: Wort übereinftimmen. Nun ift es aber hödk 


wahrfcheinlic), Daß nicht nur zwei, drei Kucchte oder Maͤgde 
der Hohenpriefter an den Apoftel eine unter den vorausgeſez 


ten VBerhältniffen fo höchit nathrliche Frage richteten, fonden 
viele oder garalle. Log aber Petrus gegenüber von dem Einen, ' 


fo mußte er nothwendig Daffelde auch gegen die Anderen thun, 


folglich mag er Chriſtum nicht dreimal, fondern achtzehn 


und zwanzigmal verleugnet haben. Allein dennoch ſollte de 
Erfolg mit der Vorausſage Ehrifti übereinftimmen. Dadurch 
entitand nothwendig Verwirrung in der Urt, die wirklich 
erfolgten Verleugnungen zu zühlen. Um die Drei herausze 
bringen, vecdhnete der eine Augenzeuge fo, der andre under, 
Auch die Hahnenfchreie liefen nothwendig Gefahr, ſich auf 
diefe Weile zu verdoppeln. Denn feben wir den Fall, be 
eine Berichterjtatter habe eine ber verfchiedenen DVerleugnum 
gen Petri als bie lezte gezählt, fo ließ er natürlich gleid 
nach ihre den Hahnenfchrei folgen: ein Zweiter rechnete nick 
fo, fondern zählte eine andere als die lezte Verleugnung, an 
welche cr dann den Hahnenfchrei. anfnüpfte, und fo: fort. 
Wollte nun cin Dritter die Angaben feiner Vorgänger be 
nügen und untereinander vereinigen, fo iſt Mar, daß ſich ihm 
nicht nur verfchiedene Frager, fondern auch zwei oder drei 
befondere Hahnenfchreie darboten. So, oder auf ähnliche 
Weife, muß es ſich mit unfrer vorliegenden Stelle bes zwei⸗ 
ten Synoptikers verhalten. 
Marc. XV. Durch das ganze Akte Kapitel hindurch 
1-97. Hat fih Markus, wie wir fanden, aufs Engſte 
an Matthäus angefchloffen; felbit die Zahl der Verſe Beider 
Mnahehin die gleiche, bei Jenem find es 75, bei Dicfem 
72. Wo Lufas allein geht, nimmt Marfus gar Nichts von 
ihm, nur einzelne Ausdrüde hat er mit Bezug auf ihn is 
ſolchen Stüden geändert, wo Matthäus und Lukas einander 
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die Hand bieten; Dagegen entlehnt Markus ale Abſchnitte, 
Die Matthäus allein gibt. Auch im Adten Kapitel jchreibt 
er vorzugsweife den eriten Synoptiker aus, doch mit bedeu⸗ 
tenden Hintergedanfen. Vers 41 it ganz aus Matthäus ges. 
nommen ‚: dann läßt er aber den Bericht von Judas Neue, 
und Tod weg. Dieß wäre die erite Abweichung; von Bers:- 
2—10 folgt er feinem Führer wieder, doch mit etlichen ges ' 
ringen. Abäinderungen; fo hat er B. 7 den Beifab: Bagee-, 
Boc usa TÜV Ovsaoıasav dedeulvoc, oitwveg &v 7 sdos 
Yövon nenomneioav, welche Worte zwar durd, Matth. XXVII, 
48- im. Allgemeinen beglaubigte find, aber erft in dem 49ten 
Berfe der Parallele des Lufas ihre befundere Begründung 
finden, und wohl dorther herübergenommen wurden. Vers 8 
will er dem Berichte des. Matthäus ovynyulvar oUv avrav 
einev avdroig cine befondere Wendung geben. Da Sener Nichts 
davon fagt, daß die Haufen auf Befehl des Pilatus Herbeis: 
geitrömt feyen: fo denkt fih Markus die Sache fo, als wä⸗ 
ren fie aus eigenem Antricb herangefommen, und läßt bie- 
Menge demgemäß mit‘ Gefchrei die Erfüllung des gewohnten. 
Rechtes fordern, was freilich nicht ganz mit dem Vorher⸗ 
gehenden. ſtimmt, wo erzählt wird,: daß Pilatus von felbit 
bereit war, dem Wunfche der Juden zu genügen. Es bes; 
durfte alfo Feines Gefchreies. Mit dem Satze ®. 9: Iiders 
anoAvco vuiw rov Bacı%da tiv. Isdalwv beabfidytigte. 
Markus vielleicht nur den Ausdruck Thooũv rov Aeyöusvov NXpısov' 
(Matth. 17) zu erklären; vielleicht ſchwebte ihm aber audy. 
bie Stelle Joh. XVIII, 39 vor: BovAsode ovv vuiv do» 
Avcozov Baoılda rov ’Isdalwov, was um ſo, wahrſcheinlicher 
iſt, weil er den Satz 7 Baonaßav, ganz wie Johannes, weg⸗ 
läßt, ungeachtet derfelbe durch feinen 10ten Vers nothwendig 
gefordert wird. Ich fage nun: alle diefe Abänderungen vers, 
tragen fich vollfommen mit der Annahme, daß Markus ben: 
Text des Matthäus vor fi) hatte und im Uebrigen aus⸗ 
ſchrieb. Nach dem AOten Verſe übergeht cr bie Nachricht: 
Gefchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 13 N 
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des erften Synoptikers von der Botfchaft der Fran bes Pi⸗ 
fatus ; und Dieß ift die zweite wichtige Auslaſſung. Höchſt 
auffallend ift Die Art, wie Markus B. 42 die Worte fpart, ſelbſt 
anf Koften des richtigen Sinnes. Diefer fordert durchaus, 
daß es heißen folte: „Pilatus fprach zu den Juden: welchen 
von Beiden foll ich euch freigeben, Jeſus oder Barrabas? 
Da ſchrie das Voll, Barrabas; nun fuhr Pilatus fort: 
aber was foll ich mit dem fogenannten Ehriftus machen 
So erzählte Matthäus den Hergang. Markus dagegen be 
gnügt ſich, das leztere Glied herzufchen, das lichrige läßt er 
den Lefer errathen. Dieß Verfahren ift zwar nicht Toben« 
werth, aber aus den geheimen Gefehen der Scele vollkommen 
erflärlich. Unſer Sammler mißtraute in vorliegendem Ab 
fchnitte der Quelle, mweldyer er folgte. Zeuge dafür Die vielen 
Auslaffungen; er fühlte ſich gleichſam auf einem Boden, de 
unter feinen Füßen wankte. Sn ſolchen Fällen ſucht men 
nicht nur auf wirklichen Wegen, fondern aud bei geifligen 
Arbeiten möglichſt fchnel von ber geführlichen Stelle wegzw 
fommen; man Fürzt ab, fo viel es nur angeht, fehr oft mehr 
als gut iſt. Wer je nach verbächtigen Quellen Geſchichte 
bearbeitet hat, wird mir aus Erfahrung beipflichten. Ned 
eine andere Eigenheit enthält der A2te Vers des Markus. 
Der erite Synoptifer fagt in ber Parallele (XXVII, 32): ri 
oov nomoo ’Inooür, zov Asydusvov Xoısdöw Denſelben 
Ausdrud Hatte Markus fehon oben B. 9 umgangen, er that 
ed auc) hier wieder, aber feine jetzige Umfchreibung iſt we 
möglich noch unglüdlicyer, als bie frühere: ri noınow dv Ak 
yere Baoılda rov Isdalor. Die gereizte Menge fagte nick, 
Jeſus ſey König der Juden, fondern fie behauptete, Er gebe 
ſich fälfchlid, dafür aus. - Fortgeriffen von dem Beſtreber, 
eigene Wendungen zu nehmen, hat er dießmal eine unnatän | 
liche gewählt. Denn man wird nicht fagen, Markus lege 
diefe Worte dem Pilatus abſichtlich als bittern Epott im des 
Mund. Daran hat er gewiß nicht gedacht. 
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Nachdem Markus feinem Zührer bis B. 44 geſolgt 
ſbnetc⸗ er abermals den Zuſatz Matth. XXVI, 24. 25, 
vom Händewafchen des Pilatus ab. Die iſt die dritte Aus⸗ 
laffung. Durch Ddiefelbe war der Zufammenhang mit dem 
Folgenden ein wenig unterbrochen. Denn Matthäus führt 
XXVII, 26 mit der Formel roͤrs fort, welche ſich auf dag 
vorangegangene Händewafchen bezieht. Wie er es in folchen 
Fällen zu machen pflegt, ficht fi daher Markus nach. eines 
neuen Verbindung um, die er bei Lukas findet, denn fein 
Gab (B. 15): 0 d& Ildarog Buhouevag to ÖxAw To Ixavon 
zorneas iſt offenbar Luc. XXI, 24 nachgebilvdet. Sogleich 
kehrt er aber zu Matthäus zurüd; wie fehr er von demfels 
ben beherrfcht wird, bezeugt fein A6ter Vers. Markus er« 
zählte zuerft nach dem richtigen Sinn: „Als der Landvogt Die 
Kreuzigung- über Jeſus verhängt hatte, übernahmen die Sol⸗ 
baten den Berurtheilten und führten ihn in ben innern Hof 
des Palaſtes;“ nun blickt er aber nod) einmal in den Ters 
feines Führers und findet dort (Matth. XXVIL, 27) den 
Yusdrud noaırwpıov, den er nicht übergehen will, aber auf 
fehr ungeſchickte Weiſe anbringt, annyayov avrov Eoo tig 
evAng, ö &sı noaırogıov. Wie unnatürlich! ift es nicht 
fonnenflar, daß Markus diefe Wendung nicht gebraucht hätte, 
wäre er nicht von einem Dritten — von Matthäus — bes 
herrſcht! In den folgenden Berfen Fürzt er wieder ab, indem 
DB. 17 das Scepter von Rohr und das Kniebeugen ber Cola 
Daten wegbleibt, weldyes leztere er jedoch im A8ten Berfe 
nachhelt. Daß er audy das Scepter von Rohr wohl Fannte, 
erficht man aus dem A9ten Verſe, wo er erzählt, die Solda⸗ 
ten hätten Jeſum mit dem Rohre gefchlagen; denn als cigent« 
lichen Prügel braucht man das Rohr nidyt, weil es viel zu. 
ſchwach iſt, 2) es muß alſo ein beſonderes Rohr geweſen ſeyn, 


*) Der naranos iſt dieſelbe Pflanze, welche die Italiener noch 
heute unter dem Namen Canna, anftatt unferer Pfähle, in den 
Weinbergen brauchen. Es find lange, aber hohle Spihen. 
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b. h. mit andern Worten jenes Scepterrohr, von bem Mats 
thäus berichtet. Vers 24 entlehnt er von Matthäus felbit 
den feltenen Ausdruck dyyapsvew, fügt aber ſonſt befondere 
Nachrichten über die Perfon Simons von Eyrene bei, ganz 
wie über den Blinden von Jericho (X, 46). Alexander und 
Rufus find vielleicht Männer gemwefen, die ſich in der älteften 
Kirche einen Namen machten ; darum wurde wohl ber Feine 
Zug von einer andern Quelle, die Markus bendzt zu haben 
feyeint, aufbewahrt. Die Worte B. 23: olvov douvpviouk 
vov follen offenbar den unverftändlichen Ausdrud: öEog were 
xoAng usuyuivov bei Matthäus erfliren. Die Bemerkung 
V. 25: 79 88 ea rein, weldye fid, mit den Angaben ber 
Anderen nicht vereinigen läßt, it unferm Synoptifer eigens 
shümlih. Da Chriſtus nad) B. 34 erit um Die neunte 
Stunde ſtarb, fo wäre Er alfo 6 volle Stunden am Kreuz 
gehangen. Dieß ftimmt fehlecht mit dem Aditen Derfe, wo 
es heißt: „Pilatus wunderte fid), daß Ehriftus ſchon geitor 
ben, und er rief den Hauptmann, der die Wache befehligt 
hatte, herbei, und fragte ihn, ob Chriſtus ſchon feit einiger 
Zeit verfchieden fcy.“ Denn 6 Stunden am Kreuze, follte 
man meinen, find hinreichend, un Menfchen vom Leben zum 
Tode zu bringen. Dennoch glaube id, daß bie reirm age 
aus derfelben Quelle ftammt, aus welcher Marfus den Adften 
Vers entlehnte. Ich fehe in ihr ein chriftliches Gegengewicht 
gegen allerlei feintfelige Folgerungen, welche Juden ober 
Heiden aus dem Erftaunen des Landvogts ziehen mochten, 
bem ficherlidy eine hiftorifche Größe zu Grund liegt. Ich 
werde hierauf zuräcdfommen. Die Prophetenftelle Vers 28 
hat ſtarke Auftoritäten gegen fich, fie ift höchſtwahrſcheinlich 
aus Luc. XXII, 37 herübergezogen worden. 

Bon 29—37 fchließt ſich Markus wieder aufs Ge 
nauefte an Matthäus an, Faum daß er die längere Ausfüh 
rung ber Spöttereien, Matt. XXVII, 43, wegläßt, und 
V. 36 eine ganz unbebentende Uenderung vornimmt, indem 
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derfelbe Soldat, welcher Jeſum mit dem Schwamm tränft; 
auch die folgenden Worte fpriht, während Matthäus dieſe 
Reden anderen Soldaten in Mund legt. Auch den Ans 
fang feines 3Sften Verſes entlehne Markus nod aus Matth. 
XXVII, 54. Uber das Uebrige, was nun bei dem erften Sye 
noptifer folgt: das Deffnen der Gräber, die Auferftehung 
ber Gerechten übergeht er mit Stillſchweigen. Das ift bie 
vierte Auslaffung, und zwar eine Nuslaffüng, mit ber es 
eine eigene Bewandtniß hat. Meberbliden wir den Zuſam⸗ 
menhang. Markus erzählte V. 37—39: „Jeſus fchrie Taut 
auf und verfchied. Und der Borhang im Tempel zerriß, 
in zwei Stüde, von Oben an bis Unten aus. Der Haupts 
mann aber, der dabei ftund gegen Ihm über, und fahe, 
daß Er mit foldem Geſchrei geitorben war, ſprach: 
wahrlich diefer Menſch iſt Gottes Sohn gemefen.“ Nun, 
wo in der Welt gibt es Hauptleute, die fo unvernünftige 
Shlüffe ziehen: weil Jemand mit Gefchrei verſcheidet — 
was doch bei allen gewaltfamen Tobesarten die Regel iſt — 
muß derſelbe Gottesfohn feyn! Kein Kind von 2° Jahren 
fchließt fo; der Hauptmann hätte, wenn Dieß anders feine 
Anficht war, nad) meinem Ermeſſen nicht einmal zum Troß⸗ 
knechte eines römifchen Heeres getaugt. Nun, die Sache vers 
hate ſich auch nicht fo fchlimm. Bloße Berlegenheit ift cs, 
was dem zweiten Synoptifer diefe fonderbare Wendung abs 
gepreßt hat. Wenden wir uns zu Matthäus. Dieſer bes 
richtet (XXVII, 50—54): „Uber Jeſus fchrie abermals laut 
und verfchied, und fiehe da! der Vorhang im Tempel zerriß 
in zwei Stüäde, von Oben an bis Unten aus, und die Erde 
erbebete und bie Felfen zerbarften, und die Gräber thaten fich 
auf, und ee erftanden viele Leiber der Heiligen, die da fchlies 
fen, und gingen aus den Gräbern nach Seiner Auferftehung, 
und Famen in die heilige Stadt und erfchienen Vielen. Aber 
der Hauptmann und Die mit ihm waren und Jefum bewache 
ten, da fie fahen das Erdbeben und was gefchah, erfchrafen 
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fie fehr und fprachen: wahrlid; Diejer iſt Gotted Sohn ge 
weſen.“ Hier it die Neußerung des Hauptmanns freilich 
ganz anders erflürt, und ich glaube jeder andere Hauptmann 
würde, wenn er Augenzeuge folcher Creigniffe wäre, denſel⸗ 
ben Schluß ziehen. Nun, aus eben diefer Stefle ift die an 
fere im zweiten Synoptifer entftanden. Bis zu den Worten 
xal ro xarandraoua tod veov doylogn eis dvo, And dra- 
ev doc xaro folgte Markus, wie fonft, dem Matthäus anf 
dem Fuße, aber nun werden die ungeheuren Webertreibungen, 
die in den nächſten Berfen des erften Synoptifers ftehen, ihm 
gar zu arg. Don einem richtigen Gefühle geleitet, läßt er 
fie daher weg. Aber wie nun die Neußerungen Des Hanpts 
manns anbringen: dAndas 6 dvdownog odbrog vidg Heed 
Av? Uebergehen durfte er fie nicht, weil fie ein gar zu gün« 
fliges Zeugnig für Ehriftus enthielten und auch durch Lukas 
beglanbigt find. Helfe daher, was helfen mag! In de 
Berlegenheit greift Marfus zu dem mächften, beften Anlaß 
zurüd, an den cr die Worte knüpfen Fonnte. Das Fels 
reißen des Vorhangs paßte nicht dazu; denn zu gut fühlte 
er, daß der Hauptmann, der draußen vor der Stadt am 
Kreuze ftand, unmöglich fehen Fonnte, was im Innerſten 
des Tempels vorging. Alſo blieb Nichts übrig, ald das Ge 
fchret Jeſu beim DVerfcheiden, als leztes Hülfsmittel zu er 
faffen. Glücklich war dieſer Ausweg freilich nicht, aber doch 
nod) immer beffer, als wenn er tie Berfe 5I—54 Des Mat 
thäus ganz aufgenommen hätte. | | | 

Ich behaupte nun mit größter Zuverficht: der Tert bel 
Marfus ift und bleibt rein unbegreiflih, wenn man nidt 
voransfezt, daß er den heutigen Bericht des Matthäus vor 
fi) gehabt nnd auf die befchriebene Weiſe bearbeitet habe. 
Nicht den Luka« Hat er benützt. Denn Diefer fagt (Eur. 
XXIII, 37): i1d0v 8: 6 £xaröovraoyog TO yavdpevoy, 
286Euoe rov Heov Akyay“ drrug 6 Avdommog odrog dixaiog 
jr. Die Worte ro Yerbnsvov beziehen fih auf die Fan 
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zuvor erzählte Berfinfterung ber Sonne, vielleicht auch auf bag 
Berreißen des Vorhangs. Hätte Marfus im Augenblicke, mo 
er jene Verſe fchrieb, den dritten Synoptifer vor fid) gehabt, 


. wie .leicht konnte er fi dann durd den Ausdrud To Yard 


uevov helfen! Weil er Dieß nicht that, fo folgt aufs Klarite, 
daß er hier, wie fait im ganzen A5ten Kapitel, nur ben 
Matthäus ausfchrieb. Auch Feine andere Quelle außer Mats 
thäus kann Markus benüzt haben, es wäre denn, daß Dies 
felbe gerade fo lautete, wie Diefer, in welchem Kalle das Ras 
fultat aufs Nämliche hinausliefe. Weiter fage ich, es if 
gar Fein anderer Grund benfbar, warum Markus jenen Bei⸗ 
fab des Matthäus wegließ, als Wweil er ihn für unwahe 


\ Bielt. . Vieleicht werden die VBertheidiger der Snfpiration noch 


eine weitere Möglicyfeit ausflügeln, aber gewiß nie einem 
Unbefangenen aufbürden. Der Ruhm, eine Erzählung des 
Matthäus, welche in der That unhiitorifch ift, als folche er⸗ 


kannt zu haben, foll unferm Sammler bleiben. Markus hat 


außer vorliegender Stelle noch drei Stüde des Matthäus 
weggelaften : die Reue des Zudas nnd feinen Ausgang; den 
Traum der Gemahlin des Pilatus; das Händewafchen des 
Landvogts. Bon diefen drei Abfchnitten Fann man nicht big 
zur Evidenz beweifen, dag Marfus fie vor ſich hatte, wohl 
aber von dem unfrigen; wenn er nun diefen darum weglich, 
weil er feine Falfchheit erfannte, fo gilt Dieß audy von den 
anderen. Das ift nunmehr ein Schluß, gegen den fid) nicht 
Gegründetes mehr einwenden läßt; denn Wer wird glauben, 
daß gerade jene drei Zufäge in feinem Eremplare des Mate 
thäus fehlten, da ja ber vierte handgreiflich darin fland. 
Bers 40 und 41 verfezt Marfus, um etwas Eigenes 
zu haben, die Nachricht über die Weiber ans Eude, während 
fie Matthäus in der Mitte einrückt. Vers 42 bringt er nicht 
unpaffend eine Erläuterung aus Luc. XXII,.54 an, . und 
weil ce denn bie Augen hier wieder auf den dritten Synop⸗ 
tifer gerichtet hatte, nimmt er gleich einige weitere Nachrichten 
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über Joſeph von Arimathia aus ihm. Die Angabe V. Ak: 
6 88 Ildaroc &Havuaoev, ei ijon redvıme x. T. A., ift ihm, 
wie wir- bereits bemerft haben, eigen. Es läßt ſich gar fen 
Grund erdenfen, warum die Sage die Behauptung erdicte 


‚haben ſollte: Ehriftus fey früher, als es fid) erwarten lieh, | 
geftorben. Alſo it Elar, daß wir hier auf hHiftorifchem Ba - 
den ftehen. Eine wahre Ueberlicferung erhielt fi), daß de 


Herr ungewöhnlich ſchnell geitorben. Hieraus Fonnten nun 
feindfelige Schlüffe gezogen werden, als ſey Er nur fcheintot 
gewefen. Nun! gegen eben ſolche Schläffe verwahren fid 
unfere Berfe jtillfehweigend. Da Pilatus die Hinrichtung am 
Befohlen, fo lag es ihm vb, fich über die richtige Boltjtreckung 
feines Befehls zu vergewiffern ; darum legt die Sage, . von 
jener ächten Ueberlieferung ausgehend, ihm jene gweifelnden 
Worte in den Mund; aber der Zweifel wird auch fogleih 


wiebergefchlagen. Auf die Frage bes Landvogts befräftigt der 
Hauptmann, dag Jeſus längft geitorben fcy. Bemerkens 


werth ift befonders das Wörtchen naAaı. Wie, deutlich fih 
hier die geheime Abficht der Sage verräty! Man wird nam, 
hoffe ich, meiner früheren Behauptung, daß aucd die Worte 
V. 25: iw d& Goa rolrn aus derfelben Quelle ſtamme, bei 
Beifall nicht verfügen; denn ein gleicher Zwed der Vertheidi⸗ 
gung gegen gewiſſe Feinde ift in ihnen leife ausgefprocen. 
Sonft Hält Markus vollends gleidyen Schritt mit Matthäus, 
nur läßt er die Sefchichte von der Grabwache nicht nur Hier 
weg, fondern er umgeht fie auch im folgenden Kapitel aufs 
Sorgfältigſte, ohne Zweifel aus bdenfelben Gründen, warum 
er die anderen vier apofenphifchen Stüde wegfchnitt. Es ift 
Dieß die fünfte Auslaftung, welche ein richtiger hiſtoriſcher 
Sinn eingadb. Noc will ich auf eine Kleinigkeit. aufmerkffam 
machen. V. 43 fagt Markus: Tooijp roAunaag elonAds 
npög IlAarov. Diefe Worte find ein neuer Beweis, baß ber 
Berfaffer des zweiten Evangeliums ein Mann war,. ber das 
hochfahrende Wefen der römifchen Großen und bie Eriechende 
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Demuth, *) mit der ihnen die Provinzialen nahten, genau 
kannte. Nimmt man Ausdrüde wie: xevrvplov (DB. 39), 
:xodoavrng (All, 42) und ähnliche mit in Rechnung, fo üft 


wohl der Schluß nicht mehr zu Fühn, Daß unfer Evangelift ein 


italiſcher, wo nicht römifcher Chriſt geweſen ſeyn müſſe. 


Markus hatte im vorigen Kapitel mehrere Marc. XVI, 
Stücke des Matthäus aufgegeben, worunter na 1720. 
mentlich die Grabwache, welche auch im lezten Abfchnitte des 
Matthäus, den unfer Sammler noch zu behandeln übrig 
hat, eine bedeutende Rolle fpiel. Man begreift daher, daß 
er in Feiner geringen Berlegenheit fich befinden mußte, wag 


‚mit den weiteren Angaben des eriten Synoptifers zu machen 
fey. Diefelbe wuchs natürlich noch durch die Vergleichung 


der anderen Evangelijten, feiner Borgänger. Lufas flimmt 


-mit dem erjtern nicht überein. Wenn Markus auch den Jo⸗ 
F hannes vor ſich hatte, wie ich glaube, fo ward feine Rath⸗ 
F 


doftgfeit nur nod) größer, weil der vierte Evangeliit ebenfalls 
anders ausfagt, als der erfte und. britte. Hatte er denfelben 
wicht in feiner jebigen Oeitalt zur Hand, fo Fannte er jeden⸗ 
falls anderweitige Zeugniffe, die mit Johannes im Einklange 
ftehen, wie man aus XVI, 9 erficht. Alfo blieb die Verlegen⸗ 


heit diefelbe, ob er das Zohannisevangelinm Fannte oder nicht 


Fannte. Kurz, es gibt Feine. fehwierigere Aufgabe, als Die 
verfchiedenen alten Berichte über die Auferitehung des Herrn 
zu vereinigen, oder ein klares Bild aus ihnen zu entnehmen. 
Dieß haben Alle empfunden, Die fich je mit dem bezeichneten 
Gegenitande abgaben. Es läßt fich daher zum Voraus ers 
warten, Daß Markus fi) nicht ohne großen Kampf durch 
diefe Klippen hindurchwinden werde. Und fo it es auch ges 
ſchehen. Den Anfang des 28ſten Kapitels bei Matthäus 


*) Sp traten einft unter früheren Regierungen bei uns in 
i Schwaben die armen Bauern vor manchen Herrn Oberamts . 
mann, den. hochmüthigen Schreiber, des Schreibers Sohn! 3 Ä 

habe es noch als Knabe mit angefehen. 
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konnte unfer Sammler nicht gebrauchen, weil die Grabwache, 
die er bereits aufgegeben, auch hier mwiederfehrt. Alſo mußte 
er ſich zum dritten Synoptifer wenden. Lukas berichtet am 
Schluffe feines 23ften Kapitels: die Frauen, welche Chriſto 
aus Galiläa gefolgt waren, hätten Gewürze zubereitet, um 
bie Leiche des Herrn zu falben. Markus wollte dieſe Nads 
richt nachholen, aber auch zugleich genauer feyn als fein Bow 
gänger, alfo läßt er fie vorher die Spezereien Faufen, um 
zwar erft am folgenden Tage nad) dem großen Sabbat bei 
Diterfeftes: Suayenouevs rov oaßßars, denn an Diefem felbk 
etwas einzufaufen, wäre nach jüdifchen Begriffen große Sünde 
‚gewefen. Er nennt weiter drei Frauen: Maria Magdalena, 
Maria Zafobi und Salome, während Lukas XXIV, 40 Me 
ria Magdalena, Sohanna, Maria Jakobi und einige Am 
dere aufführt. Ohne Zweifel pflichtete Markus darum diefe 
Angabe des Lufas nicht ganz bei, um feiner eigenen Rech— 
nung XV, 40 treu zu bleiben, mo er eben jene Drei, dem 
Matthäus folgend, als die galiläifchen Begleiterinnen Jeſn 
bezeichnet hatte. Die Worte im 2ten Berfe.xal Alav nowt 
rijß müs oaßßaraov find ſichtlich den entfprechenden Luc. 
XXIV, 1: 75 8 ma rov vaßßdram öpdes Badsog nachge- 
bildet; der Beifah avarsilavrog rod nAis ſcheint den Zweck zu 
haben, feinen eben gebrauchten Ausdrud Alav neot, oder. öpdes 
Bageog bei Lukas, auf das gehörige Mag zu befchränfen. 
Denn gar zu frühe, d. h. während cd noch Nacht war, 
mochten die Frauen nicht hingehen, um Jeſum zu falben: fie 
hätten ja fonft Nichts gefehen, die Sonne mußte wenigftens 
bereits am Aufgange ſeyn. Eine ähnliche Bewandtniß hat 
es mit dem Sten Berfe. Lufas erzählt einfach: Die Frauen 
feyen hingegangen, ohne an den Stein zu benfen, den fic 
doch gefchen haben mußten, weil fie bei der Beiſetzung zu 
gegen waren, Luc. XXI, 55. Ron dem Vorwurfe folder 
Vergeßlichkeit befreit fie nun Markus, indem er fie unter 
wegs zu einander fprechen läßt: wer wird ung wohl ben 
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Stein wegwälzen ? Freilich fagt er nicht, welches Mittel fie 
gebraucht Haben würden, wenn der Engel, von dem fie im 
merhin Nichts wiffen Fonnten, fie nie der Mühe überhoben 
hätte. Vers 4 gibt er den weitern Beifab: 7v yap (6 AlYog) 
ubyac oyodon. Man erfieht hieraus, daß er fich viel mit 
dem Steine befchäftigte, was ‚ganz in der Ordnung iſt. Denn 
da er das Glück gehabt, einen Zwiichengedanfen, den fein 
Vorgänger Abergangen, richtig einzufügen, fo fpinnt er, gang 
der gewöhnlichen Erfahrung für ſolche Säle ‚gemäß, jenen 
Fund, oder das Bild des Gteines nod) weiter aus. 

Bis hieher war er im Wefentlichen dem dritten Synop⸗ 
uniker gefolgt, jezt verläßt er ihn, um zu Matthäus zurückzu⸗ 
fehren, und zwar, wie mir fcheint, aus folgendem runde; 
Lukas berichtet von zwei Engeln, weldye den Frauen erfchies 
nen feyn follen, Matthäus nur von Einem, Sch denke ‚mir, 
Markus habe c8 für das Sicherfte gehalten, in übernatürlichen 
Dingen immer der einfachften Angabe zu glauben. Alſo zieht 
er den Einen Engel zweien vor, mit der Zahl nimmt er aber 
auch zugleich die Reden des himmliſchen Boten auf, V. 6.7. 
und den Anfang des Sten. Allein mit dem Ende des Sten Verſes 
geht er nicht nur von Matthäus, fondern auch von Lukas und 
ſelbſt von Johannes ab, indem er erzählt: obgleich der Engel 
den Frauen aufs Beltimmtefte befohlen, den Züngern zu 
fagen, dag fie Ehriftum in Galiläa erwarten follten, hätten 
die geängftigten Weiber doch aus übermäßiger Furcht den 
Apoftelm Nichts von bem Befehle gefagt: eiye dd aurde 
roduog xal Exsacıg, xal ovösvi obötv einov* &poßoüvro yap. 
Bei Matthäus dagegen und Lukas verfündigen Maria Mags 
Dalena und die Anderen den Apoſteln Allee, was fie gehört 
und gefehen, Matth. XXVIII, 8, Luc. XXIV, 9, deßgleichen 
bei Johannes, wo Maria Magdalena zweimal verfündigt, 
was fie bemerft hatte, Joh. XX, 2. 48. Das ift nun cin 
vollfommener Widerſpruch. Zwar fehle c8 nicht an wohls 
feilen Hellungsverfuchen. Faſt alle Erflärer. fagen, ber 
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Ausdruck: xal oudsvi obdtw einov beziehe fid) nur auf die kurg 
Strede Wegs vom Grabe bis zum Aufenthaltsorte der Jünger; 
unterwegs hätten Die Frauen gegen Niemand von allen Denen, 
die ihnen etwa begegneten, das Geringſte verlauten laſſen, 
aber dann, als ſie im Verſammlungshauſe angekommen waren, 
natürlich den Jüngern den gehörigen Bericht erſtattet. Sch 
entgegne vorerft: welche armfelige Zwifchenbemerfung hat dann 
Markus gemacht! War es denn eine Tagreife von denn Grabe 
bis zur Stadt, daß es fie folhe Mühe Eoflete, die angeborne 
Schmwabhaftigfeit in der Art zu bezähmen, daß die evangelifcde 
Geſchichte es der Mühe werth finden Fonnte, ihre Schweig⸗ 
famfeit gegen $remde in die Urfunden unfers Glaubens eim 
zutragen! Weiter bemerfe man die verftärfte Berneinung 
oVder) ovdtv, das fol heißen: nur dem nächften beften 
Fremden nicht, fonft aber allen Apofteln und Gläubigen !! 
Endlih wenn es die Meinung unfers Markus war: mır 
unterwegs hätten die Frauen Niemand das Geringſte von 
der erfreulihen Neuigfeit gefagt, fo mußte er Durdyaus ben 
Heinen Sat beifügen: dv rij 0085 ovdtv ovder! einov, denn 
fonft drückte er fi) aus wie ein Kind, das feine Mutter 
fprahe noch nicht Fennt. Dieß find Schlüffe aus den bloßen 
Worten, jezt noch einen wichtigern aus dem Sinne. Hitte 
unfere Gtelle den Sinn, daß Maria wirfli das Befohlene 
audrichtete, und alfo die Sünger aufforderte, Zefum in 
Galiläa zu erwarten, fo müßte doch im Folgenden irgend 
eine Spur vorkommen, daß die Apoftel das Gebot ihres 
theuren, vom Tode erftandenen, Heren und Meifters vol 
firecften, daß fie auf Flügeln des Entzüdens nad) Galilaͤa 
dem Verherrlichten entgegen geeilt wären, um Ihn Dort zu 
empfangen, und daß fie Ihn dort wirflid) gefehen. Nein! hievon 
fteht auch Feine Sylbe dal Soll ich noch weitere Worte ver 
fchwenden gegen jene armfelige Deutelei? Sie fit in der That 
zu Findifh. Klaffend, unbezwingbar ficht der Widerſpruch 
zwiſchen Markus und fümmtlichen Anderen da. Es ift noch 


“in 


Abrig, ihn zu erklären. Nun, das iſt nicht fchwer Dee 
Hauptnachdrud der ganzen Erzählung Matth. XX VI, 2—7, 
welcher Marfus von Vers 6 an folgte, ruht auf den Worten: 
xal raxòo nopevdsioa, einars Toig padntaig auroü, Ör 
&yoIn Ano av vexgav" nal Idov npodysı Unüg sig 
env Takıdkalav" dxei aurov öybecods. Dieb war 
eine Nachricht, welche der Herr bereits, als Er noch lebte, 
bei Matthäus (XXVI, 32) den Süngern gegeben, und Marfug 
zeigt daher durch eine Fleine Uenderung des Tertes an, dag 
es wirklich ein wiederholter Befehl fey, XV], 7: äxst aurön. 
öyeode, xadag einev Yuiv. Die erite Perfon bei Matthäus 
ldovd einov Yuiv it in die dritte verwandelt. Sollte nun der 
Engel, follte Chriſtus felbft (Matth. XXVI, 32 und nachher 
XXVIN, 40) nicht in den Zag hinein geſprochen haben (etwa 
wie gewiffe neuere Sophiften, die auf der nächiten Seite 
ſchon vergeffen, was fie zuvor gefagt, und. jede, auch die 
widerwärtigite, Meinung aufnehmen, wenn diefelde nur angen⸗ 
blicklich in ihren Kram taugt): fo Fonnte fich der Herr nach. 
feiner Auferftehung feinen Jüngern nirgend anders als in 
Salilän zeigen. Diefen Schluß, gegen welchen ſich in ver 
That nichts Gegründetes einwenden läßt, erfennt Matthäus 
vollfommen an, wie er aud) mußte, Nur den Frauen erfcheint 
Sefus unweit des Grabes (AX VII, 9), folglich in Judäa, und 
zwar hauptfächlid) degwegen, um den Befehl zu ertheilen, 
dag Ihn die Jünger in Galiläa erwarten follten; den Apofteln. 
Dagegen ‚zeigt Er fih nur in Galiläa. Warum hat ſich nur 
Mearfus nicht bei der Ungabe des erften Synoptikers beruhigt 
und die Zünger nad Galilaäa eilen laffen, um den Herrn dort. 
zu fehen? Darum, weil die alte hrijtliche Sage und ſelbſt 
bie wahre Ueberlicferung. voll war von Beifpielen, daß der. 
Herr feinen Apofteln fid) in Zudäa gezeigt. Lukas, Johannes, 
Paulus und gewiß noch zahllofe fchriftliche und mündlidye 
Duellen, die unferm Sammler zu Gebote fanden, aber jezt für 
ung verloren find, berichten von verfchiedenen Erſcheinungen 


N 


. \ 
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Jeſu im jüdifchen Lande, in der Nähe von Jeruſalem, oder 
in der Hauptitadt felbit. Wie nun dieſe Zeugniffe mit den 
Angaben des erften Synoptifers, feines gewohnten Führers, 
vereinigen? Es ift am Tage, daß Marfus fih in be 
größten DBerlegenheit befinden mußte, Den. Befehl Ehrijli 
WBod npodysı ündg eig ıyv Talılalav, Lust adrov ädecds 
wollte er nicht preisgeben, nicht nur weil Matthäus auf 
Beitimmtefte dreimal (XXVIII, 7. 10, XXVI, 32) Dafür 
zeugt, fondern auch, weil er felbft (Marc. XIV, 28) denfelben 
ſchon früher mitgetheilt hatte. Uber wie verhielt es fich mit 
jenen Erfcheinungen Chriſti, welche alle anderen Quellen deu 
Apoiteln in Zudüa zu Theil werden lafien? Sollte Chriftug feine 
Wortes vergeffen oder fich felbft zuwider gehandelt haben? 
Nimmermehr! Nichts Hlich ihm übrig, als das Zeugniß 
des erften Synoptifers dadurch zu retten, daß er annahm, 
die Weiber, an die der. Befehl gerichtet war, hätten aus übers: 
großer Zurcht denſelben auszurichten unterlaffen. Das il 
offenbar der wahre Urfprung unfers Verſes: xal ovdsvi oudàa 
einov. Jezt war freilid) erflärt, warum die Apoſtel nit 
nad) Galiläa eilten, und warum der Herr, troß feines ent⸗ 
gegengefezten Vorſatzes, fi) ihnen in Judäa zeigen mußte, und 
Markus hätte nun Erfcheinungen in der Hauptſtadt anbringen 
Bönnen, aber aud) hier wieder bloß mit gänzlisher Aufopferung 
. des Matthäus, der ja nur eine einzige, und zwar in Galiläe 


erfolgte, erzählte. Verzweifelnd, aus Diefem Irrſale einen 


Ausweg zu finden, ohne entweder den Matthäus ganz auf 
zugeben, und dadurch am Schluſſe feine eigene Arbeit, die @ 
größtentheild aus Matthäus entlehnt, als eine verungfüdte 
binzuftellen, oder gar Feine von den vielen Erfcheinungen de 
Herrn, welche die Ueberlieferung ins jüdifche Land verlegen 
wmitzutheilen — denke ich mir, warf Markus am Schluſſe 
des Sten Verſes die Feder aus ber Hand. 
Aber fein Evangelium ift damit noch nicht zu Ende. 
Roc find — weaigitens in vielen Handſchriften — zwöll 
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anbere Berfe übrig, ja und zwar lauter foldye, in welchen 
Marthäus gar nicht berädfichtige ift, fondern frifch 
in Das hineingegriffen wird, was die Anderen, Zohannes uud 
Lukas von Erfcheinungen Ehrijti im jüdifchen Lande berichten, 
V. 9 gibt in möglichiter Kürze wieder, was Johannes XX, 
4. 44—17 erzählt. Wie dort, ficht hier Maria Magdalena 
(und Feine der anderen Srauen) den Herrn zuerit vor Allen, 
Gelbft die Worte: npot, neuen oaßßarov, die zum Voran⸗ 
gegangenen gar nicht paflen, find ohne Zweifel aus Sohannes - 
XX, 4: 75 d3 ug zov vaßßarov — newt entnommen. Das 
zweite Glied: ap As EnßeßAnxsı intra daıuuvıa ſtammt wörts 
lich aus Luc. VIII, 2. Der 10te Vers des Markus verfucht 
eine Fühne Bereinigung ber Angaben des Johannes mit Dem, 
was Lufas XXIV, 14 berichtet: „wie leeres Geſchwaͤtz erfchien 
ben SZüngern die Ausfage der Frauen, und fie glaubten ihnen 
nicht.“ Dieß wiederholt Markus DB. 41: xaxsivor dxov- 
cayrsg, örı &i — nnisnoav. Mber freilich hatte Maria 
Magdalena, nach Lukas, nicht den Herrn feldit, fondern nur 
den Engel gefehen! Um jedoch nicht in ein unentwirrbareg 
Labyrinth) zu gerathen, gibt Marfus nun dem Critern: in 
Betreff des Anfangs, dem Zweiten in Betreff des Schluſſes 
Recht, indem.er der Uebereinſtimmung wegen nad) örı ZH den 
Gab beifügt: xal 3IsaIn Un avrng, zugleich macht er aus 
den vielen Frauen die Eine des Johannes: Maria vom 
Magdala. Vers 12—14 drängt er weiter Das, was Lukas 
über die Jünger von Emmaus und die folgende Erfdyeinung 
in Serufalem weitläufig (XAXIV, 45 — 43) erzählt, auf den 
Fürzeften Ausdruck zufammen. Zum Ende eilend gibt er 
DB. 45. 16 einige Neden Ehrifti, wie fie fich erwarten ließen, 
und auch ſchon von Lukas zum Theil angedeutet waren, legt 
V. 417.48 aus der fpäteften Sage einige Wunder, dic von 
den Süngern über der Predigt des Evangeliums gewirkt 
wurden, Sefu Ehrifto als BVerheißung in den Mund, berührt 
im 49ten Berfe nad) Lukas ganz kurz die Himmelfahrt, und 
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endigt V. 20 mit einigen allgemeinen Worten über bie 
Thätigfeit der Apoftel. Ich habe behauptet, die Verſe 17 
und 48 feyen aus der fpäteften Sage entnommen: denn die 
Säbe: iv ro Ovonarl ov darıovın Enßahodcı, YAnococıg Aain- 
Fovor xaweig, Öpeg dapovcı — Enl Apbwsovg xeipag du 
$noovor xal xahög EEovaw fpielen auf Sagen und Berichte 
der Mpoftelgefchichte XVI, 48, II, 4. 44, X, 46, XXVIU, 
5. 8 an; aber für den weitern Zug: xdv Havaaıudv u 
nlocıv, od un aurovg BAciber weist die chriftlidhe Sage bes 
eriten Zahrhunderts gar Fein Beiſpiel auf, erft die vom 
Anfange des zweiten, in cinigen. Borfällen der Art, die bem 
Apoſtel Johannes in Ephefus, oder dem Juſtus Barſaba 
und Anderen zugeſtoßen feyn ſollen.*) 

Bekanntlich herrſcht noch immer Streit über die Hedhtheit 
der Verſe 9— 20 am Schluſſe unfere Evangeliums... Eine 
Reihe zum Theil fehr alter und glaubwürdiger Väter, voran 
Eufebius, Hieronymus, Gregorius von Nyſſa, 
dann Euthymiusgigabenug, Viktor von Autiodien, 
Severus von Antiochien fagen einjtimmig aus, daß 
jene Berfe in den meilten und beften Handfchriften ihrer Zeit 
fehlten. Das find Zeugniffe, gegen die fich nichts Gegründetes 
einwenden läßt. Andererfeits ift es aber gewiß auffallend, 
daß unfer Evangelium feinen Schluß haben, uod) mehr, daß 
es nicht eine einzige Erfcheinung des Wiebererjtandenen bes 
richten, und folglich das wichtigite Ereigniß der cvangelifcen 


Geſchichte übergehen follte, welches von cher der höchſte 


Triumph der Kirche war, und ohne welches die. Evangelien 
— rund heraus geſagt — ihres Zieles verfehlen wärben. 
Wir ſtehen Hier zwijchen einer Scylia und. Charybdis. Mit 
großem Eifer wurde von vielen neueren. Theologen bie 
Srage behandelt, und für Die eine oder andere Entfcheibung 





® Siehe Fabricius cod. ap. n. Test. ©. 575 u. fig. — Enfe 
bins, Kirchengefchichte Buch 3. — Erebner, Einleitung ins 
neue Teltament 1. Thl. ©. 106 u. fig. 
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Partei genommen. Sch mag meinen Kopf nicht unter bie 
Süße jolcher Weifen ſtecken, fondern ich will bier Fur; meine 
Anſicht, d. h. die eines Hiſtorikers fagen, der ſich auf 
die gelehrten Meinungen :der. theologifchen Sekten nur fehr 
wenig veritehbt. Daß Marfus nad) V. 8 an der Stelle des 
jebigen.cinen andern Schluß, der aber jpäter günzlich verloren 
gegangen ſey, ſeinem Evangelium angehängt habe — wie etliche 
Bertheidiger der Unächtheit behaupten wollten, nm dem Haupts 
einwurfe ihrer Gegner zu entgchen — halte ich für einen windis 
gen, aus der Luft gegriffenen Einfall, da derfelbe ſich auch 
nicht mit einem Schatten von Zeugniß rechtfertigen läßt. Die 
Undegreiflichfeit, daß Markus feine Arbeit unvoliendet aufges 
geben haben ſollte, bleibt alſo ſtehen. Schen wir und nach Thate 
ſachen um. Irenäus kennt das heutige Ende unfers Evangeliums 
bereits, denn dieſer Vater jagt im Zten Buch gegen die Keber 
40. 6: In fine autem evangelii ait Marcus: et quidem 
Dominus Jesus, . postquam loquulus est üs, receplus est 
in coelos, el sedet ad dexleram Dei, weldye Worte fid) im 
Agten Verſe des A6ten Kapitels, alſo eben in dem angefoch—⸗ 
tenen Schluffe, finden. Folglich war derfelbe im lezten Drittel 
des zweiten Sahrhunderts bereits befannt, und zwar gewiß 
nicht crit feit ganz Furzer Zeit, weil Irenäus nimmermehr 
eine Schriftitelle als Beweis angeführt Hätte, wenn er irgend 
wiffen Fonnte, daß der Abſchnitt, in welchem fie jtand, von 
Anderen für unächt gehalten wurde. Geine arglofe Berufung 
auf einen Berg des legten Kapitels aus dem Markus: Evan 
gelinm fezt voraus, daß jener Abfchnitt, wenigftens in der 
Mitte Derer, unter welchen Irenäus lebte und für welche er 
fehried, für ein Werk des Upoftelichülers gehalten morden ift. 
Diefer Umjtand zwingt und, anzunehmen, daß die lezten 
Berfe des Buches ſchon geraume Zeit vor unferm DBater, 
wohl ſchon um die Mitte des erften Jahrhunderts befannt 
waren, und bei Vielen den Ruf der Uechtheit genoßen. Nun 
glaube ich nicht, Daß das. zweite Evangelium vor. den Jahren 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IL 2. 14 
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410—120 unjerer Zeitrechnung abgefüßt worden it. Zwiſchen 
dem muthmaßlichen Urſprung des Ganzen und ſicheren Spuren 
von dem Borhandenjeyn des Schluſſes liegen alfo höchſtens 
dreißig Sahre, ja wahrſcheinlich noch viel weniger. Dieſer 
Zeitraum iſt zu Furz, als daß man nicht auf den Gedanken 
gerathen follte, das Ganze jo gut wie die Schlußverfe von 
einem und demſelben Verfaſſer abzuleiten. Ich Denfe mir 
die Sache ſo: Aufangs führte Markus fein Evangelium bloß 
bis zum Sten Berfe des A6ten Kapitels. Nicdergedrüdt von 
den Echwicrigfeiten, die ich oben entwidelte, und Die gewiß 
auch einem Andern den Muth benehmen Fonnten, ließ e 
die Arbeit vielleicht mehrere Jahre lang liegen. Während 
diefer Zeit wurde fie abgefchrieben und Da und dort verbreis 
tet,. woher es denn Fommt, daß fehr viele, und gerade bie 
älteiten griechiſchen Handichriften mit dem Sten Verſe auf 
hörten. Die Annahme einer ſolchen verhältnigmäßig fchnellen 
Verbreitung jtimmt ganz mit der Natur damaliger Verhält— 


nifje überein. Gewiß fchried Markus nicht zu feinem Ber 


gnügen, oder um eitlen Ruhm zu erringen, fondern auf Ders 
langen irgend einer alten Chriftengemceinde. Das Bedärfniß 
einer Schrift, wie die feinige, war alſo vorhanden, folglid 
wurde dieſelbe auch gewiß bald verbreitet. Später mag cr 
nun feine Arbeit wieder einmal vorgenommen und ihr, wir 
wir jezt manchmal bei zweiten Auflagen neuerer Werfe, den 


Schluß beigefügt haben. Der peinlide Eindrud, welchen bei | 


der erften Abfafjung Die Widerſprüche des Matthäus gegen 
Die Anderen in ihm erregt hatten, war durch Die Länge der 
Zeit verwifcht, er Dachte nicht mehr daran, Beide mit einander 
‚vereinigen zu wollen, fondern griff friſch hinein im die Bes 
richte der Auberen von den Erfcheinungen Chriſti nad) feine 
Auferftehung, und theilte fo Das Wefentlicye aus SZohannee 
und Lukas mit. Auf diefe Weiſe löfen ſich ade Schwierig 
keiten, Die fich jeder andern Erflärung unferd Nächfels en 
gegenſtellen. Zugleidy hoffe ich, werde man mir zugejichen, 
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daß meine Anficyt Nichts enthalte, was nidyt mit der täglichen 
Erfahrung übereinjtinnmt. Allerdings iſt eine Vermuthung 
Darum noch nicht wahr, weil fie Schwierigkeiten glücklich 
entgeht, welchen atidere unterliegen: allein ich habe noch einen 
befondern Grund, der mich beitimmt, jene Anſicht für mehr 
als "eine bloße Vermuthung zu halten. Die zwölf lezten 
Verſe des A6ten Kapitels find bloß aus Sohannes, Lufag 
und vielleicht einigen anderen, uns unbekannten Quellen ent⸗ 
nommen. Das Matthäus: Evangelium hat auch nicht den 
geringften Beitrag dazu geliefert. Hätte nun ein Anderer 
als Marfus den Schluß hinzugefügt, fo ließe es fich gar 

nicht begreifen, warum ‚der Unbefannte aus dem erften Synop« 
tiker gar Nichts, wie ctwa z. B. die lezte Erſcheinung 
Chriſti auf dem Berge in Galiläa, entlchnte; war doch 
Matthäus, wie man eben aus unferm Evangelium crfieht, 
in. Marsi Tagen ber gefeiertfte unter den heiligen Geſchicht— 
fehreibern! Wollte man jagen: der Verfaſſer des Schluffes 
werde darum Feine Rückſicht auf den erjten Eynoptifer ges 
? nommen haben, weil er fühlte, dag feine Angaben nicht mit 
denen der Anderen in Einflaug gebracht werden Fünnen, fo 
entgegne ich: ſolche Sfrupel, Die nur nach forgfältiger Ueber— 
fegung aufitußen, haben ihn gewiß nicht geplagt. Bürge 
dafür die forglofe Art, mit welcher der Schluß an das vor⸗ 
hergehende angeflebt ijt, ohne den geringiten Verſuch, Beides 
in einander zu verarbeiten und auszugleichen. Dagegen ers 
Flärt fich jene Erfcheinung vollfommen, fobald man annimmt, 
daß Marfus felbit es iſt, der längere Zeit nach der Abfaffung 
des Ganzen den Schluß angefügt hat. Denn obwohl damals 
der peinliche Eindruck, den ihm der tief empfundene Wider: 
fpruc) der übrigen Evangeliften gegen den Erſten früher ge= 
macht, ſchon verwiſcht war, als er die lezten Verſe gleichſam 
in der zweiten Ausgabe hinzufügte: ſo iſt es doch ganz natür⸗ 
lich, daß noch immer einige Mißſtimmung gegen Matthäus 
in feiner Seele forttünte, weßhalb er fih nur an die anderen 
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Quellen hielt. Ich wieberhufe «8: bloß unter Vorausſetzung, 
daß jene Verſe von Markus geichrieben wurden, läßt es fid 
“begreifen, warum fie Feinen Zug aus Matthäus enthalten; 
und ich betrachte dieſen Umjtand als die lezte Gegenprobe 
für die Wahrheit der oben entwickelten Anficht. 

Wir find mit dem Evangelium Marci zu Ende; jet 
zu den Schlüſſen, welche ung unfere bisherige Unterfuchung 
an die Hand gibt. Eritens, es iſt eine fonnenflare That 
füche, Daß das zweite Evangelium ans den beiden älteren 
"des Lukas und Matthäus zufammengejezt ward, und als 
verfürzter Auszug derfelben betrachtet werden muß. Diele 
Annahme erklärt Alles aufs Bollfommenjte: jede Eigenheit 
unjers Werkes, jede befondere Wendung, die der Verfaſſer 
nahm, jede Abweichung von feinen DBorgängern; ohne fie 
bleibt Dagegen vorliegendes Evangelium das größte Räthfel. 

Wie dag Kopernifanifche Weltfyitem hauptfächlich deßhalb 
ſich den Rang einer ausgemachten Wahrheit errungen hat, 
weil man aus demfelben heraus jede wirfliche Erfdyeinung 
am Himmelsgewölbe aufs Befriedigendite erflären und be 
gränden kann, fo muß auch jene, nicht von mir, fondern 
von Früheren aufgeftellte Behauptung als Thatfache anerfannt 
werden, weil fie auf Feine irgend billige Frage eine Antwort 
ſchuldig bleibe. Ich bin jedoch weit entfernt, die Entdeckung, 
daß Markus aus beiden Anderen gefchöpft, in Bezug auf 
die Wichtigfeit des Inhalts, mit der Kopernifanifchen zu 
vergleichen. Denn leztere ijt das Werf eines erhabenen Geiſtes; 
erjtere zu begreifen und felbit zu maden, dazu genügte ge 
meiner gefunder Menfchenveritand, richtiger Einn, der von 
feinem Nebel der Schule umwölft war. Jenes Beifpiel gilt 
daher nur von der Form; eine fo ausgemachte Thatſache 
der Kopernifanifhe Bauriß des Himmels it, eben fo aus 
gemacht ijt jenes Urtheil über Marfus, und es ftüzt füch auch 
auf eine ganz Ähnliche Beweisführung. Sch bin zwar nit 
dabei geweien,. als Markus fein Evangelium aus ben Anderen 
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zufammenzog, auch Fein anderer Augenzeuge berichtet davon, 
die einfachſte und EFlarfte Art der Inzicht if daher hier nicht 
anwendbar : aber deßhalb gilt doch der Schluß aus den vors 
handenen, ung vorliegenden Werken auf Die That Deren, Dem 
es feinen Urfprung verdankt. ) Zweitens, Markus hat ſich 


BL Schon Gri es bach bat auf überzeugende Weiſe dargethan, daß 


unſer Evangelium ein Auszug aus den älteren Synoptikern iſt. 
Man ſollte erwarten, daß die Spaͤteren ſich bei ſeiner Anſicht 
beruhigt hätten. Aber nein, Alles ward wieder umgeſtoßen. 
Gries bachs Behauptung iſt, wenn man gewiſſe Menſchen 
hört, vollkommen widerlegt; es war eben eine Hypotheſe, wie 
denn in der Theologie Alles von Hypotheſen voll iſt. Der 
meint fo, Der meint anders. Und dann fchreitet die Welt 
bekanntlich auch in der Theologie vorwärts, unfere Erfennts 
niß wird immer volltommener, Anfichten, die vor 30 — 40 
Jahren aufgeftellt wurden, haben wir weit hinter ung; denn 
wir, die Späteren, ftehen auf einem höhern Standpunkte 
u. f. w. Ich fehe, daß ich mich in die neueſten Phrafen der 
Schulen verirrt babe, will daher lieber wieder zum einfachen 
biitorifchen Ausdrude zurückkehren und die Dinge betrachten, 
wie fie an ſich find. Es juckt gar viele Leute, nicht die Wahre 
beit zu erkennen, fondern ihre Meinung für fich zu beſitzen, 
etwas Befonderes im Lager zu haben, damit fie glänzen können 
vor der Welt, und den Ruf erfinderifcher Köpfe erringen. 
Darum glühen fie vor Begierde, die Behauptungen Früberer, 
felbit wenn fie wahr feyn follten, umzuftoßen. „Thor! glaubit 
du, ich habe dreißig Jahre faurer Arbeit nur dazu verwendet, 
um am Ende Daffelbe zu fagen, was Andere fchon vor mir 
wußten ?“ rief der Jeſuite Harduin dem quten Manne zu, 
der ihm das Abenteuerlihe feiner Behauptungen über die 
alten Klafiiter vorhielt. Nun, fo fehlimm iſt es freilich bei 
ung nicht. Auch aus bloßer Hingebung für die Sache des 
Könige aller Könige haben neuere Theologen (ich der Grieds 
bach’fchen Ketzerei widerfezt. Keiner bergdter als Hr. Dr. A. 
Tholuk. Sn feiner Schrift, betitelt: „die Glaubwürdigkeit 
der evangelifchen Gefchichte,“ fagt er ©. 249: „die Unrichtiqfeit 
der (Griesbady’ichen) Hypotheſe laſſe ſich bis zur Evidenz dar⸗ 
thbun.“ Die Gründe, die er für die neue Evidenz anführt, 
find folgende (S. 251 unten): „ein folhes planlofes Um: 
herirren zwifchen den Buchrollen zweier Borgänger (wie 
! man es vorausfegen müßte, wenn Markus aus Matthäus 
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mehr an Matthäus, als an Lufas gehalten; denn viel häu- 
figer benüzt er den eriten als den zweiten. Uber dieſe feine 
Anhänglichkeit ftüzt fich mehr anf das Herz, als auf ben 


und Lukas abfchrieb), um bald rechts ein Sätzchen auszuſchrei⸗ 
ben, bald links, follte man bei einem antiten Schriftiteller, 
bei einem Manne erwarten, der fo qut wie Lukas ein Apoitel 
fhüler war ?* Erlauben Ste, Herr Profeſſor, daß ich Sie bier 
einen. Augenbli unterbreche. Durch den Ausdrud: „plan 
Iofes Umberirren“ haben Sie mit Einem Schlage zweimal 
‚die logifhe Sünde der petitio prineipii begangen. Das Ber: 
fahren des Markus ift vorerft nur ein Entlehnen, bald aus 
dem Einen, bald aus dem Andern, in dem Worte Umber: 
irren liegt bereits Etwas, das über die Thatſache hinaus: 
geht, nämlich ein ungünftiges Urtheil. Durch das Beiwort 
„planlos“ Haben Sie dieſes Urtheil vollends ganz ausgeſpro⸗ 
shen, und Das iſt nicht Necht, denn ehe man irgend Jemand, 
wäre es auch nur mit Nüdiicht auf einen Dritten, etwas 
Schmähliches vorwirft, muß man ed vorher beweilfen. Ich ge: 
ftehe zu, daß Markus bald aus dem einen, bald aus dem 
andern feiner beiden Borgänger Worte, Sätze, ganze Kapitel 
entlehnt, ich, läugne aber, daß er Dieß planlos bemerfitelligt 
habe. Sein Plan wurde oben klar nachgewiefen. Ich will 
aber davon abfehen und auf das den Herren fonft fo beliebte 
Allgemeine mic, einlaffen. Sn ber alten Kirche waren die 
beiden Evangelien des Matthäus und Lukas neben einander 
vorhanden, das it ausgemacht. Nun ftimmen fie aber, wie 
ebenfalls Sedermänniglich weiß, nicht immer überein. Das 
Bewußtfenn, daß fich Dieß fo verhalte, mußte den Wunſch 
hervorbringen, eine Arbeit zu befiten, welche das Weſentliche 
Beider vereinigte. Diefes Verlangen ift im höchften Grade 
natürlich. Markus Fam demfelben entgegen und fchrieb zu 
folhem Zweck fein Evangelium. Wollte er einen Auszug aus 
beiden Vorgängern geben, fo mußte er nothwendig bald aus 
dem Einen bald aus dem Anbern entlehnen. Dat er Dieß auf 
planlofe Weife getban habe, ift eine unbewiefene Behauptung. 
Sch will gerade nicht fagen, baß man es nicht noch beile 
machen Fönnte, aber Dieß behaupte ich kühn: Markus bat in 
feiner Spnopfe mehr gefunden Menfchenverftand bewielen , ald 
alle Späteren von Tatian an, bis auf den Biographen Jeſu Herrn 
Salomo Heß aus Zürich, von der wortgläubigen Sippe herab. 
Auch ift das Abfchreiben eines neuen Werkes aus älteren nicht 
fo abfonderlich, wie Herr Tholuk uns bereden will, fondern 
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dopf. Bürge dafür das Abte Kapitel unfers Synoptikers, 
a welchem er faft allein Matthäus ausſchreibt, während er 
och felbit anerfennen muß, daß fein Führer viele unbraudhbare 


von Zeher das alltäglichite Verfahren im Altertum gewefen, 
wie jezt noch; fonft wäre die Literatur nicht fo dickleibig und 
man Eönnte Feine Göttinger, nicht einmal eine Stuttgarter 
Bibliothek mit ihr füllen. Im biftorifchen Gebiete ijt dieſes 
ftete Benügen, oder wie Herr Tholuk fich ausdrücdt, das jtete 
Herumirren zwifchen den Buchrollen Fruͤherer fogar geradezu 
unumgänglid. Tacitus z. B., der dgd ein antifer Mann war, 
bat im 5ten Buch feiner Hiftorien bald aus Joſephus Alter: 
thümern bald aus anderen Quellen abgefchrieben , und fo alle 
Hiitorißer, wenn fie nicht bloß Selbitgefehenes erzäblen, fondern 
alte Ereignilfe behandeln. Ueber „den Apoitelfihüler“ fpäter. 
Herr Tholuk fährt nun fort: „Doch es fey (Markus habe fo 
planlos abgefchrieben): aber wie foll man fich num die, durch 
das ganze Evangelium hindurch fortgehende Variation des 
Ausdrucks erklären, der ſich nicht in zwei Zeilen diplomatifch 
an einen der Vorgänger anfchließt.“ Folgt nun ein Beweis 
fiir diefen Sag. Dann fährt er weiter _S. 252 fo fort: „Und 
welchem Schriftiteller follte e8 beifommen, fo zu exrcerpiren ? 
Einem Wlagiarius, der feinen Diebitahl nicht will merken 
laffen? Einem englifihen Grillenfänger, der den Schnitt feine 
Rockes fchon darum abändern läßt, weil ein Anderer denfelben 
hat? Sa, aber einem ehrlichen, einem vernünftigen Manne 
doch ficherlich nicht.“ Ei, was doch der Herr Profeffor fich 
ereifert und in Hitze geräth, und zwar in eben jene Hige, die 
überall das deutlichite Zeichen dafür it, daß die Nedner mit . 
den Beritandesgründen auf der Neige find! Ich will jene 
Beweisführung unbedingt anerkennen, wenn Herr Tholuk mir 
von den taufend Hiltorikern, die aus Anderen abgefchrieben 
baben, einen Einzigen aufweist, der überall die Ausdrücde 
der benüzten Quelle ganz beibehält. Mehr oder minder ändert 
jeder Bearbeiter, um etwas Eigenes zu beiisen, die Worte des 
Vorgängers ab, und ich glaube fogar beobachtet zu haben, daß 
gerade die Befleren Dieß nicht am Wenigſten thun. Ich will 
ein fehr nahes Beifpiel nehmen. Herr Konfiitorialratb Tholuf 
hat den größten Theil der Beweiſe für die Aechtheit der Evan⸗ 
gelien, welche er in feinem Bude vorführt, aus Lardner 
und Anderen abgeichrieben,, aber nicht nur den Namen feiner 
Duellen verfchwiegen, ſondern auch die Ausdrücke derfelben 
verändert und feinem eigenen Style angepaßt. Endlich beruft. 
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Nachrichten mittheilt. Warum hat er nicht lieber, nach 
dem er einmal dieſe Wahrheit erfannt, bloß aus Lukas ge 
fchöpft? Warum hat er den Andern,. befonders in den lezten 
Kapiteln, die mit den übrigen Quellen fo wenig übereinftime 
men, und eben deßhalb unferm Bearbeiter fichtlich fo viele 
Pein verurfachten, nicht ganz aufgegchen? Sc, Fann mir dieſes 
Räthſel nicht anders erflären, als durch die Vorausſetzung, 
dag die Urbeit des erſten Spnoptifers in den’ Tagen des 
Marfus feit längerer Zeit unter den chriitlihen Gemeinden 
verbreitet war, und darum — Fraft des Geſetzes der Ges 
wohnheit — hüheres Anfehen genoß, als das dritte Evun 
gelium. Sein gefunder Sinn fagte unferm Spnoptifer wohl, 
daß Lufas mehr Glauben verdiene: aber das Gewohnheite 
recht widerſprach, er unterwarf fich demfelben, doch ohne 
feinem befiern Gefühl unteren zu werden. Dieſe Boraud 
fegung widerfpriht Dem, was wir früher gefunden, durch—⸗ 
aus nicht. Obwohl Lukas ſicherlich äfter it als Matthaͤus, 
kam er doch eben fo gewiß, als urfprüngliche Privatfchrift, 
erſt fpäter unter den chrijtlichen Gemeinden in Umfauf. Sahre 
lang mag fein Werk im Haufe des Theophilus, oder in den 
Händen der nächſten Umgebung Ddiefes vornehmen Mannes 


fihh Herr Tholuk, um die verfprochene vollfommene Evidenz 
noch evidenter zu machen, auf eine Reihe fogenannter großer 
deutfcher Lehrer, welde auch neuerdings wieder behauptet 
haben, das zweite Evangelium könne Eein Auszug aus den 
beiden anderen feyn. Das ift der altbefannte katholiſche, ich 
möchte lieber fagen, jefuitifche Beweis. „Wie, du willit Etwas 
lehren, was die ganze Chriltenheit, fo viele berühmte Männer 
vor dir anders geglaubt?“ fchreibt der junge, von den Jeſuiten 
betehrte, Albert Burgh aus Zlorenz an Spinoza, wir 
aber von dem alten Weifen dafür gehörig zurecht gewieſen. 
Was liegt daran, ob Hans und Kunz, Heinz und Fritz, ja 
fogar Reinede der Fuchs, Dieb und Das gefagt? Vota ne 
numerantor, sed ponderantor, ja nicht einmal Dieß, fondern in 
alten ſolchen Fragen müſſen die Sachen, nicht die Meinungen, 
der Ihatbeftand, nicht die Hirngefpinnfte gelehrter Theorien 
enticheiden ! 
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fteben feyn, ehe es in ben allgemeinen Beſitz ber Kirche 
ging. Während diefer Zeit hatte ihm Matthäus den 
ng des höhern Alters , der längern Gewohnheit, des 
fehens abgelaufen : lauter Mächte, denen fic) ein Sammler 
» Markus, der für Öffentliche Zwede, für chriſtliche Schu⸗ 
‚ für den Gebraud beim Gottesdienft, gefchrieben haben 
g, unterwerfen mußte. Drittens, aud das Evangelium 
hannis fand Marfus vor, aber er hat dajfelbe nur mit 
Ißter Vorſicht benüzt, ohne Zweifel aus ähnlichen Gründen, 
> die eben entwidelten. Cine gute Zeit nad) Lukas und 
atthäus hatte ſich das vierte Evangelium verbreitet, und 
id ficherlid bei Denen, welche längit an die Synoptifer 
vohnt waren, mit deren Ausfagen es fo gar wenig übers 
ftimmt, nur ſehr langfam und gleichſam widerstrebend 
tfall. Daß Marfus das vierte Evangelium wirflidy vors 
unden, will ich hier nicht von Neuem darthbun. Wer den 
en geführten Beweifen nicht glaubt, Dem weiß id) feine an⸗ 
:en entgegenzufeben. Biertens, außer den Evangelien bes 
atthäus, Lufas und Johannes ftanden unferm Synoptiker 
ch andere, und zwar ohne Zweifel fhriftlihe, Quellen zu 
bot, aus denen er jedoch nur fehr Weniges entnahm. 
iß er dabei mit großer Behutſamkeit verfuhr, läßt ſich er 
rten, und auch der Augenſchein bürgt dafür, denn die 
ſätze Marc. VII, 32 —37 und VIII, 22—26, fo wie die 
rigen Eleineren, find ſehr ſchätzbarer Natur. Uebrigens tft 
hts natürlicher, als dag Marfus, wenn er andere gute 
tchrichten vorfand, diefelben nicht unbenüzt liegen: ließ, weil 
: Gebrauch feinem Werke, außer dem fynoptifchen Werthe 
ed guten Auszugs der Anderen, auch noc) einen eigenthäms 
yen hiftorifchen Gehalt verlieh. Fünftens — und Die it 
8 Wichtigfte — Marfus hat die Arbeiten feiner Borgänger, 
ht als vom heiligen Geifte eingehauchte Denfmäler, fondern 
z menfchliche Werfe angefehen und behandelt, d. h. er ging 
n natürlichen, Hiltorifchen.-Begriffen, nicht von den Satzungen 
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der fpätern Kirchenlehre aus. Niemand wird fidy erlau 
ben, Bücher, die er für eine Eingebung des Himmels halt, 
auf die Weife auszufchreiben, zu verändern, zu verbefiern, 
abzufürzen, wie Dies Markus gethan hat. Das it am Tage 
und erflärt zugleidy den unüberjteiglichen Widerwillen der fo: 
genannten Nechtgläubigen gegen den wahren Uriprung un 
fers Evangeliums vollfommen. Die hHiltorifhe Wahrheit fol 
verdunfelt bleiben, fie fol mit Füßen getreten werden, Das 
mit nur die Einfälle der Schulen triumphiren. Markus hat 
jedoch nicht bloß die Evangelien feiner Vorgänger für Men 
fchenwerf gehalten, er hat auch mehrere Erzählungen derſel⸗ 
ben geradezu bezweifelt, als unmöqlich verworfen. Er il 
der älteite Fritiiche Zeuge, wenigſtens gegen einen derfelben, 
Matthäus. Bis zur Handgreiflicyfeit Fann man Dieß erhürs 
ten von dem Berichte Match. XXVII, 54—53. Und wenn 
- and mathematifche Beweije dafür fehlen, Daß er eine Menge 
‚anderer Ungaben des eriten Synoptifers, wie jene vier Zus 
füge im 27iten Kapitel, und die Sage Matth. XVII, 24— 
27 darum übergangen bat, weil er fie für unhiſtoriſch hielt: 
fo wird doch nidyesdeitoweniger jeder Unbefangene davon mit 
mir überzeugt ſeyn. Die Beweife felbit will ich hier mich 
wiederholen, fie find oben hinreichend entwidelt worden. 
Markus jteht, übrigens mit dieſer feiner Anſicht nicht verein 
zeit da, er hat bloß auf einen der Älteren Evangelijten die 
felben Grundfüse angewandt, die lange vor ihm Lufas in 
ber DBorrede feines MWerfes auf die eriten Sammler ber 
evangelifhen Sage anwandte, Luc. I, 4 wa dmupas 
nsol dv xarmyndnc Aöoyav nv doydisıav. Wie wir 
oben zeigten, gibt der dritte Synoptifer mit dieſen Worten 
zu verfichen, Daß er mandye von den Sagen, welche er vor: 
fand, nicht als ficher anſah. Er gefteht alfo ſelbſt zu, die 
Quellen, aus denen er frhöpfte, feyen nicht mchr ganz rein 
gewefen, folglich hängt unfere Berpflichtung, felbit den 
jenigen Nachrichten zu glauben, welche er der Aufuahme in 


fein Evangelium wurdig hielt, bloß von dem Grade des 
Vertrauens ab, das wir in feinen Scharfſinn feßen. Kein 
Menſch wird daher die Möglichkeit beitreiten Fünnen, daß er. 
in einzelnen Fällen firenger hätte verfahren mögen, und daß 
er wohl audh Manches für. wahr hinnahm, was bei einer 
genauern Unterfuchung als unhaltbar erſchienen wäre. Lu⸗ 
kas verräth indeß durch feine Vorrede, daß er ſich auf his 
ftorifche Kritik verftand. Allein dieſe Eigenſchaft ift eine 
rein perfünliche, fie finder fich bei Wenigen, bei vielen An⸗ 
dern nicht; es mochte Eammler . evangelifcher Sagen genug 
geben, welche es ihm in Diefer Beziehung nicht gleichthatenz 
ein folcyer war Matthäus, wenigftens nach dem Urtheile des 
Marfus, weßhalb diefer ihn mit derjelben Borficht behandelt, 
die Lukas gegen feine Vorgänger mit beitem Recht bewiefen 
hatte. Zwei Evangelijten find alſo Bürgen,. der Eine dafür, 
daß die vollfommene Ölaubwürdigfeit der Quellen, aus wels 
chen die Lebensgefchichte Sefu genommen wurde, fchon im 
erſten Suhrhundert bezweifelt worden ijt; der Andere bafür, 
daß zu Anfang des zweiten eines der Evangelien, welches 
aus jenen Quellen ftammt, nicht für hinreichend ficher galt. 
Es gibt noch, einige andere Zeugen für Diefelbe Meinung. 
Sch berufe mich zunächit auf das Bruchitücd des Papias, dag 
ic) bereits zu Anfang diefed Bandes mitgetheilt. Der Vater 
fagt dort: *) od Toig ra noAAa Akysoıv Exaıpov, Gonse ob 
noAAoi, alla roig zaAndn Atysoıw. Unter den älteften 
chriftlichen Gemeinden waren alfo eine Menge Sagen über 
Chriſtus im Umlaufe, weldye beim. großen Haufen Glauben 
fanden, aber fonft felbft von einem Manne, wie Papias, der 
nach dem Zeugniffe des. Baters "der Kirchengefchichte gar wes 
nig Beritand befaß, als unhiitoriicdy verworfen wurden. Nilers 
Dings unterfcheidet Papias von dieſer unfichern, ‚mündlichen 
Meberlieferung fehr genau die in den heutigen Evangelien 
niedergelegte Gefchichte, welche er für unbezweifelbare Wahrheit 


*) Bei Enfebins, Kirchengeſchichte III, 59. 
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hinnahm. Allein find die Evangelien nicht ſelbſt urſprüng⸗ 
lid aus mündlicher Ueberlieferung entſtanden? und we 
wird glauben, daß die Menge nur zu Papias Zeit Gefallen 
an Denen trug, welche recht Vieles zu erzählen wußten, ohne 
KRücficht darauf, ob die Erzählung aud fihern Grund hatte, 
bag die Menfchen nicht auch 20, 30 Sahre früher denſel⸗ 
ben Geſchmack hegten? Gab es aber wirflih zu den Zeiten 
der Synoptiker falſche Sagen, fo hindert ung Nichte zu arg 
wöhnen, daß einige aus ihnen in die zwei älteiten Evangelien 
eingefchlichen feyn konnten, die ja ganz auf die Ucherlieferung 
gebaut find, und deren DBerfaffer deßhalb, weil fie Feine 
Augenzeugen des Lebens Ehrijti waren, des ficheriten Prüfiteing 
hiftoriichee Wahrheit, der eigenen Anfchauung, entbehrten. 
. Zweifel, die zu Anfang des zweiten Sahrhunderts gegen die 
evangelifche Ueberlieferung laut wurden, beweilen, daß die 
felbe auch im erften nicht gehörig gefichere, umzäunt, feitge 
jtellt war. Denn wäre dich der Fall gewefen, fo hätten jene 
Zweifel 20—30 Jahre fpäter nicht auffommen Fünnen. Doch 
das wichtigite Zeuguiß dafür, daß die Glaubwürdigfeit unierer 
heutigen Evangelien im zweiten Sahrbhundert vielfady in Ans 
fpruch genommen wurde, findet ſich im Briefe des heiligen 
Ignatius an die Philadelpher. Diefes Sendfchreiben ift in 
zweifacher Geitalt auf uns gekommen; ihrer Wichtigfeit we 
gen will ich die betreffende Stelle nad) beiden Recenftionen 
herſetzen. „In der ältern, einfachern lautet - fie fo: Ignatius 
fagt: nxsoa rıvav Asyivrav, örı Eav un &v Toig ar 
xaloıg edow, dv TS evayyzlip or nusevw*" „al Akyovrug 
us avroig, ÖTy Yeypanraı, anexpldnoav, örı npoxeıtaı. Eyei 
doxeid isıv ’Inooüg iede te &Iımra apxeia 6 saugds 
avrov xal 6 Yavarog xal 7 dvdsacıg aurod xai nisıg 7 Öl 
avrod x. r. A. ) In der fpätern Recenfion ift der Text 
folgendermaßen abgeändert: *°) jxs0d rivcov Acsyovroy, OT 


*) Cotelerius Patres apostolici Il. 32. 
”*) Ebendaſelbſt ©. 80. 
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&av u) &v roig doxeloıg eügw ro svayyäiıor, 08. 
nısevm. Toig d3 rowvrog dyw Akyo, örı Eduol dexsicv 
äsıv 'Inooüg © Xoisog, od napaxodonı neodnAog ÖAsFRog” 
audevrıxdv uoı Esiv dpysiov 6 savgug aurod xal 6 Havarog 
xal 7) dvdsacıg avrod, xal n nisıg 7) negl Tovram. — 0 
arısav TO EUayyElip n&oı üuod Anusei, OU Yag TIEOXEIVE- 
‚Taı TE doxeia Tod nveduarog* oxAnpüv TO Stpög aevron Äax- 
ritsıv (actor. 9, 5), oxXAnpov To Xoish anıseiv, oxAnoov To 
ddereiv TO xnpvyua tov anosoAcw. Die erite Stelle liest 
einmal doxaioı zweimal apyeia, die andere Recenfion hat 
bloß aoxeia. Es ift Handgreiflid, daß auch ven doxsia 
gelefen werden muß! Nicht nur überwiegen die äußeren Bürgs 
fchaften, fondern auch der Sinn fordert gebieterifch ein und 
dajjelbe Wort durch die ganze Stelle, und zwar doxeio, nicht 
Goxaia oder apyaioı. Würde man leztere Lesart vorziehen, 
fo wäre der Sinn des eriten Gliedes: „wenn ich es nicht im 
alten Weiffagungen finde, glaube ich nicht an das Evangen 
lium,“ dann würde der Zweifler, den Sgnatius befümpft, 
Etwas fagen, worüber alle alten Chriiten mit ihm übereit« 


jlimmten. Die ganze Kirche glaubte, dag alle Schickſale, 


Thaten wie Leiden des Herrn, in den Prophezeihungen des 
alten Bundes voraus verfündet feyen. Ignatius ſelbſt fpricht 
eben dieſe Meinung aufs Stürfite in anderen Stellen feiner 
Briefe aus. Es wäre alſo im höchiten Grad befremdend, 
daß er den Zweiflern hier Nichts entgegenzufeben weiß. Kurz, 
wer erſt noch beweifen will, daß Goxeia gelefen werden müſſe, 
der trägt Waſſer ins Meer. Nun zur Erflärung der einzel— 
‚nen Worte. Ignatius traf alſo mit gewiſſen Leuten zuſam⸗ 
men, welde zu ihm fprachen: wir glauben nicht an das 
Eyangelium, es fey denn daß die Ausfagen defielben durch ars 
chivalifche Urkunden bewiefen werden. Wenn Ignatius den 
Zweifleen antwortete: es ijt gefchrieben, oder die Geſchichte 
Jeſu ift in fehriftlichen Zeugniffen niedergelegt, fo Fann er 
mit leztern unmöglid) etwas Anderes meinen, als unfere 
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heutigen Evangelien; denn font hat ver Sat gar feinen Einn. 
Die Zweifler erwidern: örı noöxsıerae. Diefe Worte find ein 
wenig ſchwierig. Voſſius jchlägt vor, zu lefen: od nouxeıra, 
fie verdienen Feinen Glauben; allein die Handfchriften zeugen 
gegen die Aenderung; Andere lafien die Lesart fichen und 
helfen durd) Deutung nad. Ihnen zu Folge ſoll örs noo- 
xsıraı heißen: „Das Unzureichende jener fchriftlichen Zeugniſſe 
liegt am Tage.“ Dann hätte Sgnatius gerade ten Hauptbe 
griff übergangen. Sch muß geitehen, diefe Aushülfe erinnert 
mid, ein wenig an die Ableitung des Wortes lucus, a non 
lucendo, Nach meiner Anſicht ift die hergebrachte Lesart 
ganz gefund und gibt einen vortreffliben Sinn: Die Zweis 
fler entgegnen nämlich auf den Einwurf des Vaters: es it 
am Tage (noöxsıras), und wir gejtehen es von ganzem Her- 
zen zu, daß, wie du ſagſt, Alles nicdergefchrieben iſt und 
in folcher Geftalt Sedermänniglich vorliegt, aber — Dielen 
natürlichen Hintergedanfen hat Ignatius nicht ausdrücklich 
beigefügt — das find eben Feine ardyivalifchen Zeugniffe, die 
wir doc) verlangen. Sofort beruft fih Ignatius auf Die 
innere Gewißheit des Todes und der Auferſtehung Ehrifti, 
welche in feiner Seele tief eingegraben wohne, und Feiner 
äußern Beitätigung bedürfe. Der gute Bater begeht zwar 
eine Fleine petitio principii, aber er ift nicht der Einzige 
der es fo macht, bis auf den heutigen Tag ahmen ihm alle 
MWortgläubige nad), wenn man fie an demſelben wunden Flecke 
angreift. Die zweite Recenfion unferer Stelle ftimmt mit 
der eritern im Ganzen überein. Zwar läßt fie die wichtigen 
Morte: xai Atyovrög u8 adroig örı yaypanraı, anexoldnoar 
or, örı moöxeiıtas weg, vicheicht weil der Uebertreiber des 
ächten Ignatius diejelbe nicht verftand, vielleicht auch aus 
dogmatifchen Gründen, weil er die fraglihe Keberei für gar 
zu geführlih auſah und nicht weiter verbreiten wollte. Allein 
Dafür hebt er in den lezten Worten: od Yde Tpoxpiverar Ta 
AEXEIR TOU TWEUNATOg , OXAmE0v Tu NgöG Aaevrpa Aaxridew, 


J 
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oxAnoöv TO Xopiso Anıseiv, oxAnoo» TO Adsreiv To umovyue 
Tov anosoAwv um fo jtärfer hervor, daß es fich von einem 
Angriff auf die hiftorifhe Glaubwürdigkeit der Evangelien 
handle. Wer Die riveg gewefen feyen, mit Denen Ignatius 
zu fchaffen hatte, ob Nicht- Chriften, die jedoch ein Zug dee 
Herzens zur Kirche Jeſu hintrieb, ob Heiden= oder Juden⸗ 
Ehriiten, wird ung nicht berichtet, nur fo viel fieht man, 
daß die Unbekannten unfere Evangelien gelefen haben müffen : 
ich füge noch bei, daß dieſelben, wenigſtens nach meinem 
Dafürbalten, Leute von Verſtand waren, denn fie antıwors 
ten, wie es Münnern in folchen Fällen geziemt. Alſo herrfch« 
ten um den Anfang und die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
in gewiffen Kreifen von Solchen, die im Uebrigen dem Chris 
jtenthum ihre Aufmerffamfeit zuwandten, bedeiftende, und 
zwar rein hiitorifche Zweifel gegen die Wahrhaftigfeie 
der evangelifchen Geſchichtsbücher. Aus einem weitern Um⸗ 
ſtande ift man berechtigt zu fchließen, Daß dieſe Zweifel unter 
Heidenchriften ziemlid) verbreitet waren. Denn zu Anfang 
oder um die Mitte des eriten Sahrhunderts wurden unter 
dem Namen acta Pilati faljche Urkunden gefehmiedet, welche 
ganz darauf berechnet waren, mit dem Scheine amtlicher Bee 
richte die Sfrupel heidnifcher Chriften niederzufchlagen. Schon 
Juſtin führt in feiner Schusjcprift foldye Akten an. Man 
wird mir, hoffe ich, zugeitehen, daß die Schmiede bderfelben 
von der Anficht ausgegangen find, die evangelifche Gefchichte 
ay ſich habe nicht hinreichende Beweisfraft, um rümijch ges 
bifdete Heiden zu überzeugen. Allerdings war die große 
Mehrheit der Chriiten, auch in der älteften Kirche, nicht vor 
Sfrupeln der Art geplagt. Sie beruhigte fi) bei dent Orund« 
ſatze, deñ Papias am Schluſſe feiner Bücher xvosaxov os 
yiov kurz und bündig mit den Worten ausfpricht: Aaec (om- 
nia) credibikia sunt credentibus, *) eine Wahrheit, die 


*) In dem früher angeführten Bruchltüde bei Frenäus gegen 
die Keber V, 33. 
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zwar ben befannten Zigeunerfprüchen: „Wenn der Mann die 
Gattin Füßt, fo Füße er feine Frau“ u. f. w. in Nichts an 
Eicyerheit nachſteht, aber andererfeits für den Hijtorifer und 
den gefunden Menjcheuverttand verzweifelt wenig Werth hat, 
obgleich fie noch täglich, oft mit großem Gepränge, als Haupt 
beweis für die Wahrheit der hergebrachten Kirchenichre gebraudt 
wird, und den Kern der meilten MUpologien, ja aud 
fait after Streitſchriften gegen das Leben Jeſu von Dr. 
Strauß bildet. 1Q 

Doch Scherz bei Seite! Ich glaube bewieſen zu haben, 
daß die Zweifel gegen die unbedingte Glaubwürdigkeit der 
Evangelien in dem Maße zunehmen, als man ſich der Ge 
burtsitunde diefer Schriften nähert. Und zwar gingen. die 
Zweifel gerade von folhen Männern aus, Die ſich mit dem 
Gegenftande hinreichend befchäftigt hatten und. ihm gewachfen 
waren. Ich geftche auch offen, Daß. ich es als ein ſchlimmes 
Zeichen für unfere Kirche anfchen. würde, wenn es -nicht ge 
rade in der Zeit ihres erſten Aufblühens helle Geiſter in 
ihr ‚gegeben hätte, welche Muth und: Einfidyt genug beiaßen, 
um jolche ganz natürliche Fragen aufzumwerfen. Der Fräftige, 
durch Einwürfe und Angriffe der Art nicht erfchütterte Auf—⸗ 
ſchwung. der Kirche, ihr. jchneller Sieg über die römijche wie 
über die auffeimende germanijche, Welt, . beweist. aufs Gläns 
zendjte, Daß fie den gefunden Mecnfchenverjtand- wicht zu 
fürchten hat... Den blinden, unbedingten, auf Worte fchwöe 
renden Glauben Fannten die fähigiten Mitglieder der älteſten 
Gemeinde nicht. Diefe Feffel ift erſt über die Geifter ausge 
jpannt worden, als die Kirche die Herrfchaft nicht bloß cr 
rungen hatte, ſondern auch bereits zu mißbrauchen begann. 
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Behntes Rap. 


is, dafe fich in den drei fpnsptifchen Evangelien viel An- 
‚srifches finde. Charakter der Sage. Wichtäng' und 
Wahrheit. Mamen der Evangeliſtie. 


habe bewiefen, baß bie brei eriten Evangelien aus bee 
e entitanden find, daß ſogar Manches in: diefelben ein 
lichen ift, was einer fpätern Zeit angehört. Schon aus 
em Gabe folgt nothwendig, daß. in ihnen viel Unhiſto⸗ 
8 ſich finden muß, ebendieß wurde ja bereits ba und’ 
im Einzelnen dargethan. Die Ordnung meines: Werke 
tet mir hier alled Das, was nicht. in das Gebiet der Gew 
te ,. fondern der bloßen Sage fällt, oder auch nur ver. 
ig iſt, zufammenzuitellen. Unpiftorifch ift der Eingang, 
torifch das Ende der evangelifchen Ueberlieferung, wie 
ns im eriten und Dritten Evangelium vorliegt. : Mate. 
3 erzählt: als Ehriitus in Bethlehem geboren. ward, ſeyen 
er des Ditens, geführt von einem Sterne, nach Jeruſa⸗ 
gefommen, und hätten gefragt: wo ift ber erfchienene. 
g der Juden? Ueber diefe Frage der Fremdlinge entſazte 
janz Serufalem, befonders aber der Gcwäaltherrfcher Des 
;, welcher alsbald die Weifen feines Landes zuſammen⸗ 
and fich bei ihnen erfundigte, wo ber Mefftas geboren: 
en follte? Die einjtimmige Antwort. war: in Bethlehem, 
a der Weiffagung Mich. V, 4. Während Herodes feine. 
iftgelehrten befragte, blicben die. Mager in Serufalem,. 
8 fcheint, um den. Ausipruch ber. jüdifchen Weifen ab« 
rten, weil fie des Ortes nicht gewiß waren,. wo fie dem 
ias fuchen folten. Der Tyranı rief fie heimlich zu fich, 
Ichte. von ihnen die Zeit des Sternes, ſchickte fie nach 
hlehem (II, 8) und fprach: wenn ihr das. Kind gefunden. 
yichte des Urchriſtenthums. I. 2. 15 
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habt, fo zeigt es mir bei eurer Rückkehr an, damit ic) felbit 
hingehe und daſſelbe anbete. Der Stern, welder über ben 
ganzen Aufenthalt der Mager in Serufalem jtille gejtanden 


zu feyn ſcheint, geräch nun wieder in Bewegung, läuft, 


4 


ihnen. den Weg weiſend, bis nah Bethlehem voran, ſtellt 
ſich dort über der Hütte, wo das Kind wirklich war. Voll 
Freuden eilen ‚Die Maͤnner des Oflens hinein, finden den 
Neugebornen, beten ihn an, legen ihm die mitgebrachten Ges 
frbenfe zu Füßen. Im Traume gewarnt — denn in bboſer 


Abſicht Hatte der Wütherich Herodes fie aufgefordert, ihm 


ben Aufenthalt des Kindes zu verrathen — kehren fie nicht 
nad) Jeruſalem zurück, ſondern reiſen auf einem andern 
Wege in ihre Heimath. Zu gleicher Zeit erſcheint der Engel 
des Herrn dem Bater des üeugebornen Meſſias, dem Zims 


mermann Sofeph, im Traume, ermahnt ihn, nicht in Bethlehem 


zu bleiben, ſondern nach. Aegypten zu flichen, weit Herodes 


"dem Säuglinge nach dem Beben ſtreben werde. Joſeph ber 


folgte den Befehl und weilte in Negypten mit Mutter und 
Kind, did Herodes geſtorben war, wodusch abermal Die Weif 
fagung eines iſraelitiſchen Propheten erfüllt . ward. Js 
bey That war es auch hohe Zeit,. daß Joſeph aus Beth 
ehem entwid. Denn kaum hatte Herodes bemerkt, daß bie 
Mager ihn täufchten, als er nad Bethlehem ſchickte, und 
Dafelbit alte Kinder umbringen ließ, von zwei Jahren. usa 
Deuter. Erſt nad) dem Tode des Tyrannen reiste Joſcph 
abermals auf göttliche Cingehuung im Zraume, mit feine 
Familie in die Heimath zurüd, und lich fid) zu Nazarcth 
in der Landſchaft Galilia nieder, wodurd eine Dritte Pro⸗ 
phetenſtelle erfültt ward. 

Ganz anders erzählt Lukas (Kap. 1) bie Sache. Die 


. Eltern Chrifti find. ſchon vor feiner Geburt in. Nazareth am - 


ſaͤſſig. Aus Gelegenheit einer von Kaifer Auguſt augeordue⸗ 


- ten-.Schagung, bei welcher fämmtlihe Zamilien:, nad jüble | 


{chem Gebranth;- ſtammweiſe aufgeſchrieben ‚werben foden, 
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Befuchen fie bie Stade ihres Ahns David, Bethlehem in 
Judäa, und zufällig wird nun daſelbſt Sefus von feiner 
Mutter Maria geboren, die ohne Zuthun ihres Mannes, vom 
heiligen Geifte befchattet, einen Keim des. Lebens in ihrem 
Schoße trug. Die himmlifchen Heerfchaaren gerathen in Bewer 
sung, als der Sohn Gottes das Licht der Welt erblidt, fie 
fingen und lobpreifen den Herrn, ber fein Heil den Völkern 
aufgehen lich. Hirten auf dem Felde gewahren bie Erſchei⸗ 
nung; vom Engel des Herrn benachrichtigt, eilen fte hin nady 
Bethlehem, finden das Kind in einer Krippe Hegend, und, 
beingen ihm die erfte Hnldigung dar. Acht Tage nad feiner 
Beburt wird daſſelbe befchnitten, und erhält einen Ramen; 
8 dic AO Tage der Reinigung für die Mutter vorüber 
waren, bringen die Eltern ihren Sohn nach Zerufalem und 
ftelien ihn im Tempel dar, wo feine Fünftige Würde von 
Reuem beglaubigt wird. . Denn ein Greis, Simeon, dem 
verheißen war, daß er nicht iterben ſollte, ehe cr den Meſſias 
gefehen,, nimmt das Kind im Tempel auf die Arme und ev⸗ 
kenut es feierlich als den von den alten Sehern verheißenen 
Erretter an. Daſſelbe thut eine Prophetin, Hanna. mit Ra« 
men. Daß Simeon jene Worte, bie er Luc. H, 29 u. fig. 
im Tempel fpriht, wo immer viel Boll war, nur an bie 
Eltern Ehrifti leife gerichtet, und. feine Geſinnung vor ber 
Menge verborgen habe, wird nicht gefagt, und Dick wäre 
auch im höcften Grade unmwahrfcheinlih. ‚Dagegen erzählt 
Lukas ausdruͤcklich (II, 38): die Prophetin Hanna habe ihre 
Entdedung Allen verfündigt, welche das Heil in Jeruſalem 
erwarteten, d. 5. wohl fümmtlidhen Einwohnern. Man Tann 
ſich daher denken, wie groß der Eindrud gewefen fenn. muß, 
ben bie frohe Kunde: der Meſſtas it geboren, im Lande 
verurfachte. Nun, nachdem die Eftern . des Herrn den vom 
Geſetze vorgefchricbenen Gebräuchen in ber Hauptſtadt Ges 
ußge gethan, Fehren fle in ihre Heimath Nazareth zurüd, 

15? | 


ohne die geringfte Ahnung, daß irgend Jemand auf Böſes 
gegen ihren und des Himmels Eohn finnen könnte. 

Diefe beiden Berichte widerfprechen ſich im Ganzen, wie 
Ja und Nein. Nur in den beiden Punften des Anfangs 
und des Endes flimmen fie zar Noth überein, indem Beide 
Chriftum in Bethlehem geboren werden und fpäter feine 
Eltern nad Nazareth ziehen laffen, im Uebrigen gehen fie 
weit auseinander. Nach Lukas begibt ſich Joſeph mit Mut 
ter und Kind in die Hauptitadt, flellt den Meffias im Tem 
pel dar, und Fehrt dann nach Nazareth zurück; nach Mat 
thäus flieht Sofeph mit dem Kinde nach Egypten, und erſt 
nach einigen Sahren reist er aus Aegypten nach Galilaͤg, 
und wird Bürger in Nazareth. Fuür einen Abſtecher nad 
Jerufalem, um dort das neugeborne Kind darzuſtellen, bleibt 
Fein Raum übrig, wenn man nicht den Worten des Mat: 
thäus Gewalt anthun, und ebenfo umgefehrt auch für de 
Reife nach Aegypten, wenn nicht Lukas offenbar bes er 
thums befchuldigt werden fol. Run, man hat Dur Dew 
tung zu helfen gefucht. Denn: was iſt nicht fchon in der Kir 
chenlehre des Syſtems wegen vereinigt worden : et quid nen 
Graecia eredens tentat in historiis. Es fey: die Reife 
nach Aegypten fol, neben der Fleineren von Bethlehem nah 
der Hauptitadt, eine Stelle finden! Dann muß man nothwes 
dig fagen: SZofeph habe das Kind vor der Ankunft der Mu 
ger im Tempel Dargeftelt, denn ſonſt wire er ja mit dew 
felben abfichtlih in die Höhle des Drachen eingebrungen 
Alfo Joſeph begibt fi) mit dem Knaben vierzig Tage nah 
der Geburt in die Hauptitadt, wo Alles fo vorgeht, wie kw 
kas Il, 22—39 berichtet, dann eilt er nach Bethlehem zw 
rüct, legt das Kind dafelbft wieder in die Krippe, der Mu 
ger gewärtig, die. da Fommen follen, und Lufas hat dann 
nur den Pleinen Fehler begangen, daß er die Eltern bei 
Welterlöfers von Jeruſalem unmittelbar nad) Nazareth ziehen 
lich, und den Kleinen Zwifchenweg nad Bethlehem, außerdem 
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-freilih auch noch den größeen, lange deuernden nach Aegyp⸗ 
ten, mitzutheilen vergaß. Das wäre allerdings verzeihlich. 
Aber fagt mir Doch, welden Grund mochte Sofeph haben, 
‚zum Smeitenmale nad bem Städtchen Bethlehem hinüberzus 
‚gehen, das doch nicht fein Wohnort war, fundern von ihm 
wegen eines vorübergehenden Geſchäfts beſucht wurde. Sch 
-Sann mir kaum einen andern denfen, als um dort den Be— 
fuch der Mager zu empfangen: d. h. mit anderen Worten, 
ben Herren Erflärern zu Lich, bie fonft Feinen Ausweg finden, 
muß er wieber dorthin reifen, und das iſt wahrlich gar zu 
hart. Doc) laſſen wir es ung gefallen, fo bleibt noch eine 
andere gefährlichere Klippe übrig. Der ganze Himmel geräth 
nach Luc. II, 9—414 in die freudigite Bewegung, als ber 
Meſſias geboren wird, unb zwar bleibt der. Jubel des gütts 
. tichen Heeres den Menfchenfindern nicht verborgen, Hirten 
‚gewahren ed, und werden fogar von dem Engel bes Herrn 
angewieſen, den neugebornen Erlöferin Bethlehem zu fuchen. 
Wenn viel gewöhnlichere Dinge als Dieß heut zu Tage unter 
‚und vorgehen, fo dringt das Gerücht Davon fogleih durch 
- Bas ganze Land und macht gewaltigen Eindrud; wie viel 
‚mehr mußten fo übernatürliche Erfcheinungen unter einem 
WBolke, das fo wunderſuchtig war, wie das. jüdifche, zu einer 
Zeit, wo der Meſſias fo fehnlid erwartet wurde, bie nach⸗ 
Haltigfte Aufregung berporbringen! Hütte fie. ſich auch wieder 
wegen Zweifel gegen die Glaubwürdigkeit: der. Zeugen gelegt, 
fo ward .die Kunde ja bald darauf durch: neue außerordents 
liche Ereigniffe in Jeruſalem ſelbſt beſtätigt. Nach Luc. AL, 
35 u. flg. erklärt ein Greis, dem vom heiligen Geiſte ver⸗ 
heißen war, ben Erfehnten noch vor feinem Tode zu fchauen, 
das Kind mitten im Tempel für den Errcetter, und feine Ber 
Hauptung erhält durch die Ausſagen einer Prophetin, Hanna, 
neue Bürgfchafl. Wird Jerufalem ruhig geblieben feyn bei 
ſolchen Zeugniften? Gewiß nicht! Ja. aber Einer blieb ruhig, 
amd zwar gerade Der, welchem. hie Geburt des Berheißenen 


gerade am furchtbarften feyn mußte, weil das Radyefchwert 
bes Meſſias ihn zuerſt getroffen hätte, der Tyrann Herodes. 
Sein Rame wird von Lufag gar nicht genannt, unfer Evan 
gelift benimmt ſich ganz fo, als Hätte er entweder Nichts von 
Herodes, oder Diefer gar Nichts von Ehrijtus gewußt. Hörm 
wir Dagegen Matthäus, fo finden wir, daB der idumäiſche 
Eindringling beim Nahen der Fremden aus Diten ſogleich 
in Die ängitlihite Bewegung: geräth. Etimmt Das zufam 
men? Nimmermehr. Waren die Ereigniffe von der Art, wie 
fle Lukas berichtet, fo Fan Herodes unmöglich der argmwöh 
nifche Tyrann gemefen feyn, wie er bei Matthäus erſcheint, 
und umgekehrt: war er argwöhniich, fo ließ er Dad, was | 
LBukas erzählt, nicht fo nnbeachtet an fi) vorübergchen, ohme 
Die Faͤuſte zu rühren. Alſo Hat und entweder Matıhäus 
ein faliches Bild von dem Tyrannen, oder Lufas ein unrih 
tiges Bild von den reigniffen gegeben. Spricht man um 
Bas Recht an, dem eriten Synoptiker zu Gefallen, bie Ge 
nauigfeit des dritten in dem nicht unmwefentfichen. Punkte ber 
Reife von Yerufalem nach Nazareth) aufzuopfern, fo ſeh ib 
nicht ein, warum ich umgefehrt nicht much die Glaubwürdig 
keit des Matthäus angreifen follte, um fo mehr, da be 
erſto Svangeliſt fonft, wie fait Jedermaͤnniglich anerfent, 
weit hinten dem dritten zurückſteht. Beide schen weit.an& 
einander; läßt man den einen fallen, fo iſt der Zweifel aud 
gegen den andern in feinem Redt. 

Kurz, die Umftände find von der Art, daß es gerathe 
aer iſt, Bereinigungsverfuche aufzugeben und ehrlich für ben 
Einen oder ben Andern zu enticheiden. Ich ſage nun, Das 
was Matthäus erzählt, iſt undenkbar, alfo auch unbe 
ſtoriſch. Ein Stern fol die Mager and dem feruen Oſten 
nach Jeruſalem, von ba nach Bethlehem geführt haben, und 
zulezt Aber Dem Haufe, worin ber neugeborne Meſſias weilte, 
fieden geblichen feyn. Mir will cd. aud geumetrifchen Grün 
Deu dünken, ein Wegweiſer ker Urt, welcher den Raum 


_ 931 — 


einer menfhlihen Wohnung, wäre fie auch dem golden 
Haufe Nero’s font an Umfang gleih, von Oben herab ans: 
zeigt, kann nicht viel Höher in. den Lüften fchweben, als etma 


ein Kinderdrade. Doch nehmt felbjt zwei. Stunden Höhe 
an, und laßt euch dann von Aftronomen erzählen, was auf. _.- 


der Erde vorgehen müßte, wenn uns cin Gtern, :wäre es 
auch Der Fleinfte des unermeßlichen Schöpfungerauntes , ſo 
nahe käme: — die fürchterlichſte Erſchütterung aller irdifchen: 
Berhältniffe, Erdbeben, Brand, Ueberſchwemmungen des 
Meeres, weiches angezogen von dem fremden Wanderer, und- 
dadurch unnatürlih ausgedehnt, ſchnell über. tie . höchiten- 
Berge jteigen würde: Zum Meindeften follte man erwarten, 
daß irgend einer der .Schriftficher des Alterthums auch Etwas 
wäßte von dieſem wunderbarften aller Sterne; allein Alle ſchwei⸗ 
geri, Niemand fheint ihn gefehen zu .haben, ale die Magier bes; 
Matthaͤns. Allerdings läßt es fich erflären, wie unfer Evange⸗ 
lift dazu kommen mochte, folhe Wegweifer an ben- Himmel 
zu verſetzen; er ging von der alten jüdijchen Anſicht aug, 
welche. die Sterne wie goldene Zierrathen oben an der Dede von 
Prunkjälen großer Herren, als Kugeln von fehr unbedeutender: 
Größe mit diamantenen Klammern an das Himmelsgemdlbe 
angenagelt glaubte. Jezt weiß man es freilich anders. - Faſt 
noch feltfamer ald die Srrfahrten des Sterns der Mager ijt- 
jedocy das Betragen bes .Herodes in dem Berichte des erften: 
Synoptifers. Wir Fennen diefen König genau aus den füs 
difchen Gefchichtsbüchern des Joſephus und felbit aus -zers 
ftreuten Angaben römifcher und griechifcher, Quellen. - Ohne: 
Recht auf den Thron, ein verhaßter Cindringling, wußte er 
das Erbe des makkabäiſchen Hauſes nicht. nur an fich zu 
reißen, fondern auch gegen den biutigen Haß der Juden, 
wie gegen die fchneften Wechfel. der Gewalthaber Roms zu: 
behaupten. Und Das war Feine Kleinigkeit. Mit Pompejus: 
mußte er fih veritehen, mit Caͤſar es nicht verderben, Cleo⸗ 
patra, die ägyptifche Königin und Buhlin zweier vömifchen- 
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Herren ber Welt, nicht zu fehr ‚reizen, ben Mörbern Edfars 
und ihrer Partei, den Republifanern,. wenigitend auf eine 
Weile gefallen, dann den DBefieger derſelben, Antonius, ges 
winnen, und zulezt des Glücklichſten von Allen, des Kaiſers 
Yuguftus treugehorfamfter, iu ehrfurchtsuoller Liebe ver 
fehmelzender Freund feyn. Bleibe. weg von einer. folcden 
Stellung, wer nicht auf mehr als zwei Schulteru Waſſer 
tragen fann! ber Herodes verſtand Dieß vortrefflich,, durch 
alte jene Klippen, an denen Damals die Klügften fcheiterten, 
hat er gewandt fein Schifflein durchgeſtenert. Man wird 
mir zugeftehen, daß ein folder Staatskünſtler eine ungemein 
Gabe vpn Schlauheit befigen mußte. Und fo ift. es and. 
Mit Niemand läßt er fih in dieſer Beziehung beflet ver 
gleichen, als mit gewiffen Füriten aus Macchiavells Zeit, We 
zwifchen den Deutfchen, den Franzoſen, dem Papft, den. Be 
netianern und Genuefen hindurchhinken mußten. Herodes 
war überdieß ein orientalifcher Deſpot mit den wildeſten Les 
denſchaften. Schwer laſtete feine Zauft anf den Inden, und 
wenn er je etwas von biefen feinen Unterthanen zu fürchten 
Baste, mwüthete er mit unerhörter Grauſamkeit. Mit ſolchen 
Herrſchern geht Argwohn zu Beste und fieht mit ihnen-ank 
er iſt die geheime Geißel, melde der Höllengots ſchon jet 
über. ihren fchuldbewußten Haͤuptern fhwingt, um ihnen ihre 
beutalen Genuͤſſe zu nergälien... So wear ber wahre hiſtoriſche 
Herodes! Sehen wir ‚jest, wie ber Herodes des Wiek 
shäus handelt? In der That, wie ber einfältigfle, arg 
lofefte Troyf. Er nimmt die Mager als gottgefanhte Min 
ner auf, bittet. fie recht -fchön, ihn wiſſen zu laffen, wie und 
wo fie den meugebornen Meffias — nämlich nicht im be 
weiten Welt, fondern in dem Fleinen Städtchen Bethlehem, 
das nur zwei Meilen von Zerufalem entfernt, zu feinem 
eigenen Reich gehörte — finden würden, und glaubt gub 
mäthig genug, jene Bertraute des Himmels werben ihm 
Durch einen genauen Bericht. die Ausführung bes blutigen 





Anfchlags, ben er im Schilde führte, erleichtern, Ich glaube, 
Herodes hätte es nicht fo einfültig angegriffen, wenn auch 
ber göttlihe Kuabe an.ben Enden ber Erde in einer Burg 
aß, wozu nur die Magier den. Schläffel trugen, am wenig« 
ten. fobald der Meſſias ſammt den Magern, wie hier, in 
feinem Lande, unter feinen Händen war. In ſolchen Fällen 
bedient man fir) gewiſſer Helfershelfer, durch die man bie 
Handlungen und Ubfichten Dritter. mit Argusaugen bewachen 
läßt. Hatte Herodes nicht auch in Bethlehem ſeine Beamte, 
bie einzig von ihm abhingen. und thun mußten, was er ber 
fahl? Ja, nicht nur gewähntiche Beamte der Urt flanden im 
feinen Pflichten, fondern: auch eine: geheime Polizei hatte ber 
Tyrann in feinem Lande eingerichtet. . Hören wir: ben jüdie 
ſchen Geſchichtſchreiber, Buch 18 dee Alterthümer 10, 45 
„Damals tim A7ten Jahre Feiner Regierung) lieh Herodes 
feinen Untertbanen. ben dritten: Theil ber jährlichen Abgaben 
ach, unter dem Vorwande, daß fie ſich von der Mißernte 
(der verigen Sahne) erholen möchten, in dee: That jeboch um 
ihren großen: Haß gegen. ihm: zu befänftigen.: Denn fie fahen 
feine Uuternchmungen -fehr migern, indem fie ber Anſicht 
waren; daß Die Gottesfurcht unb- bie väterlichen Sitten Das 
durch in Verfall gerieten. Die Leute ſprachen überall das 
von, and täglich flieg die Aufregung und Erbitterung gegen 
ihn. Dieſer feindſeligen Stimmung des Volke fuchte er mit 
allem Fleiße zu begegnen, er überlnd He deßhalb mit Arbei⸗ 
ten und werbot.-afle: Zuſammenkünfte Mehrerer; die Bürger 
Durften nicht mit einander gehen, noch ſich befuchen; Alles 
war von Nufpaffern bewacht, und. ließ fih Einer ertaäppen, 
fo traf in die härtefte Strafe. Biele wurben theils heim⸗ 
lich, theils Öffentlich nach der Veſte Hyrkania abgeführt und 
dort hingerichtet. In der Stade und auf ben Luanditraßen 
waren überall Menſchen aufgeftellt, welche Acht gaben, ob 
Volk zufammenlaufe. Ja er feloft nahm fich dieſes Gefchäfte 
an, oft foll er als gemeiner Mann verkleidet, fi) bei Racht 


unter die Hanfen gemifcht Haben, um zu hordhen, wie mal 
von feinem Regiment rede: Wer nun fein Berfahren hart 
nädig mißbilligte, warb auf alle Weiſe verfolgt, bie übrige 
Menge fuchte er durch Eidespflicht zue Xreue zu zwingen“ 
u: ſ. w. Joſephus berichtet allerdings Nicht, Daß dieſe arg 
wöhnifche Beauffichtigung wähtend der. ganzen Zeit bei 
Herodes fortgedauert habe, aber wer einmal fo handelt, it 
immer. auf der Huth Mit größter Zuverſicht fpreche ich ben 
Satz aus, sein undenfbar fey ed, daß ein Mann wie Hero 
bes, ber auf diefe Weife mit den Juden. umfprang, fich von 
ben Magern ſo laͤppiſch Hinters Licht führen laſſen folke 
Hätte er fo gehandelt, keine 44 Tage wäre er anf feinem 
blutigen Throne geblieben. Nun was. Matthäus von dei 
Magern und Derodes berichtet, gehört auch nicht der Ge 
ſchichte, fondern der jüdiſch⸗chriſtlichen Volksſage an, weide 
ganz auderen Regeln folgt, Als die Natur, und ihre Könige 
sach Oruindfägen handeln läßt, die von. wirflichen Herrichern 
nicht anerfannt werden... Ich habe oben?) bargeshan, wie 
unſere Erzaͤhlung bei Matthäus Bug für Zug entſtanden ti, 
and unter ben ‚gegebenen. Umftänden fogar entitehen müßte. 
Matthäus gibs. uns alfo Feine wirkliche Befchichte, barand 
folgt nicht, daß Such Bericht wahr fey. Beide Hönnen bick 
mehr gleichmäßig irren. Und nach meiner Meinung wenige 
fiens iſt Dieß ber Fal. Ich will meine Gründe kurz fagen: ' 
wäre Seins in Bethlehem geboren, wie beide Syuoptiker 
berichten,. wären ‚jo außerordentliche Dinge babei vorgegangen, 
wie Befonders Matthäns, aber auch Lukas erzählt: fo mußtt 
fih Doch bis in die Jahre, wo Das göttlide Kind zum Dane 
beraugereift. war, das Andenken an feine Geburt in Bei 
them erhalten haben, &r müßte zum Mindeſten in feiner Fa 
milie als ber. geborne Meſſias und Sohn Gottes angefchen 
worden feym Auf ein folhes Kind bleibt. die Bffenstiche 
".Erfier Band biefed Werkes ie Abthrilnug S. 356 m, fie. 


Aufmerkſamkeit ftets gerichtet. Nun wie ftimmen mit dieſer 
unerlaͤßlichen Vorausſetzung Stellen wie Joh. VII, 40 n. fig.: 
„Diele aus dem Haufen ſprachen, als fie Jeſn Reden gehört 
hatten: in Wahrheit, dieß ift der Prophet (von Deut. XVIII, 
45). Andere fagten: Er ift der Meſſias, wieder Andere 
läugneten es, indem fie ausriefen : nicht aus Galilda Fommt 
der Meifias, denn iteht nicht gefchrieben, Daß Er aus dem 
Samen Davids und aus dem Dorfe Bethlehem, wo David 
‚war, eritehen folle.“ Man merfe wohl, es find Einwohner 
von Jerufalem,: welche bei Johannes fo reden! Sogar Richt 
wußte man damals davon, daß Jeſus in Bethlehem das 
Licht der Welt erblickt habe. Ja man fleht deutlich genug 
aus fämmtlichen Evangelien, daß der allgemeine Glaube 
feiner Landsleute, Jeſus fey aus Nazareth gebürtig,, feinem 
Anfehen bei den Juden unendlich ſchadete; Nazarener war 
urfprünglich ein Schimpfwort.: Weldyer Mann von: gefunden 
Beritande wird fich weiß ‚machen laffen, daß die Kunde vor 
feiner Geburt in Bethlehem, und zwar unter fo anßerorbente 
lichen Umftänden, völlig ſpurlos untergegangen ſeyn follte, 
Noch ftärfer zeugt gegen jene Angabe die Stelle Joh. VIE, 
6b: 0088 ol adeAyol avrou änisevor sic avröov, nicht ein⸗ 
mal feine Brüder glaubten an ihn. Wie? ein Mann, 
Der, wenn man die Synoptiker hört, auf fo wunderbare 
Weife das Licht der Welt erblicte, fol ſelbſt im Schoße 
feiner eigenen Familie feinen Glauben an feine himmtifche 
Würde gefunden haben!‘ Wohl weiß ich, daß Brüder manch⸗ 
mal eiferſuchtig auf einander find, aber dieſes unwuͤrdige 
Gefuͤhl, ſelbſt im höochſten Grade beit den Geſchwiſtern 
des Heren vorausgefezt, wird doch nothiwendig durch andere 
Empfindungen, durch den Stolz, den Sohn des Himmels, 
den Herricher über die fichtbare und "unfichtbare Welt, zum 
Bruder zu haben, in hohem Grade befchränft. Die Brüder des 
franzöſiſchen Kaiſers beneideten und fürchteten den übermüthis 
gen, unmäßigglücklichen Rapolcone, aber daß ihm Die Krone 
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von Frankreich gebühre, bezweifelte keiner von ihnen. Uchris 
gens iſt die Vorausſetzung, von ber wir hier ausgehen, ef 
noch erweislih falſch. Der Here hatte wenigftens Einen 
Bruder, ber zugleich fein Apoſtel war, Jakobus, folglich hat 
derſelbe an Ihn geglaubt, aber wenn nidyt aller Anſchein 
täufcht, erit nach der Auferſtehung. Diefes Ereigniß Bffuete 
ihm Die Augen! Nun frage ich, find denn jene Umſtaͤnde, 
welche die Synoptifer bei der Geburt Jeſu erzählen, von 
geringerer Bedeutung, als Ehrifti Erftichen aus dem Grabe? 
Hätten fie wirklich ſtatt gefunden, fo würde Das ganze Hans 
an Ihn geglaubt haben. 

Selbft mehrere von ben Rehtgläubigen fühlten die Kraft 
diefer Einwürfe, fuchten ſich aber: dadurch zu helfen, Daß ſie 
fagten: Alles, was bei bee Geburt des Deren vorgegangen, 
fey eben fpäter gänzlich vergeffen worden. Erbärmliche Aus 
flucht! Diefe Menfchen. merken. nicht, daß fie, um ihre Ein 
fälle zu befchönigen, ben Höchiten, den Gott, deſſen Sache 
zu vertheibigen fie vorgeben, aufs Xiefite erniedrigen. Un 
zu bewirken, daß Sein Sohn, Ehriftus, auf würbige Weife in 
Die Welt trete, und bag. Er zugleich. von ben Kindern Jorael 
als Meifias auerfannt werde, fagen fie, verherrlichte Gott 
die Geburt Zefu mit all jenen Wunbern, aber. das Yubenvoll 
macht dem Allmächtigen, dem Allweifen, durch völlige Ber 
geßlichfeit einen Strich durch bie Rechnung. - Richt ‚einmal 
einem Könige. möchte ich dienen, ber fo wenig Zwed us 
Mittel zu berechnen weiß, und ‚fern fey ein ſolcher Einſal 
von meiner Anficht, die ich mir von dem Höchiten mache. 

Ehriftus it in Nazareth geboren, wie Johannes deut 
(ih genug zu verfichen gibt.. Sein Erſcheinen muß vos 
feinem äußerlich auffallenden Ereigniß begleitet geweſen feym, 
fo wenig als die Jahre feiner Kindheit. Hiefür bürgen bie 
beiden Erzählungen Luc. IV, 22, Matth. XIII, 653 — 58, 
fowie das Gtiltfchweigen bes vierten Evangeliſten. Die 
Sagen im zweiten Kapitel bes Matthäus find großentheild 


aus mofaifchen Vorbildern entftanden,: die bei Lukas dns 
anderen, ‚welche ich ebenfalls genau. nachgemwiefen habe. Doch 
enthält ‚der Bericht des dritten Synoptifers in fofern mehr 
Hiftorifches, als er voraugfezt, der wahre Wohnort ber Eltern 
des Herrn ſey ſchon vor Seiner Geburt Nazareth gewefen, 
während Matthäus, als ob es fih von felbit verftünbe, 
Sefum in Bethichem geboren werden läßt, und Ihn erft 
fpäter nach Nazareth überfiebelt. Lukas berichtet in demſelhen 
Abſchnitte (Al, 44), wo er die Geburt Ehrifti erzählt, einen 
Zug aus Seiner Kinpheitsgefchtchte, bie feldft von vielen 
Solcher, welche die Waffe des Zweifels mit Behendigkeit 
führen, für bare Wahrheit angenontmen worben iſt: ich 
meine die Reiſe zum Dfterfefte nach Jeruſalem und mas dort 
vorging. Mir ift derfelbe verdächtig, theils wegen der Nach⸗ 
barſchaft, in Welcher er wohnt, theils wegen etlicher hiftorie 
ſchen und pfpchologifchen "Schwierigkeiten , die fchon von Une . 
deren Hervorgehoben:wurben, hauptſächlich aber, weil moſaiſche 

Vorbilder deutlich aus ihm hervorleuchten. Mit dem zwölften‘ 
Jahre betrachtete man: bei den Juden jeden Knaben als in 
geiſtiger Hinſicht mundig und ſelbſtſtͤndig. Mit dem zwölften 
Jahre, glaubten -fie, hätten die großen Namen ihrer Gefchichte 
ihre erhabene Kraft zu ‚zeigen angefüngen, Joſephus Alters 
thümer V, 40, 4. Zapöunkog eninguxug Erog jdn dmddxa- 
cov npoepntevos. Wie Samuel, fd audy Salomo. Ignatius 
fagt- im Briefe an die Magnefle?) Kap. 5: ZoAouiv — 
Smdsnasrn; BaoıAsvoeg rnv poßepav äxsivnv — int raig Yu 
varkı nolsıw Änoımoaro. : Namentlich verließ Mofes, der erfte 
Meſſias, Im A2ten Jahre das väterlihe Haus, und zwar 
darum, Damit man nicht fagen koͤnne, er habe feine hohe 
MWiffenfchaft von feinem Vater gelernt. So Schemot Rabba 
©. 94 d: Dixit R. Chama: Moses duodenarius avulsus 
est a domo patris sui; si enim adolevisset in domo patris 
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aul et praeeipuisset, Jsraälitis opera (legis), non eredi- 
dissent ei, sed dizissent: pater ejas tradidit ipsi.) Der 
Beweggrund ift fo bedeutfam als die That ſelbſt. Der Mofes 
ber Bolfefage genoß ferner vielfachen Unterricht durch Lehrer, 
die man ihm von allen Seiten herfommen ließ, aber er über 
holte fie weit. Philo erzäplt von ihm Folgendes"): „Als er 
noch ein Fleiner Knabe war, hatte er. feine Freude an Poſſen 
und Kinderfpiel, fondern tiefen Ernft ließ er bliden, und 
ergözte fidy nur au folhen Dingen, die den Geift zu be 
reichern im Stande find. Lehrer genug von allen. Geiten 
ber wurden ihm gegeben, aber in Furzer Zeit überholte er 
fje alle, indem feine glüdliche Natur ihrem linterrichte voramd 
eilt.“ Offenbar haben. wir hier die Grundzüge der Erzählung 
Luc. U, 44 -62. Daß die alte chriftlihe Sage ihre Bild um 
dem Herrn der moſaiſchen Ueberlieferung nachdichtete, habe 
ih oben zur Genüge bewiefen. Allerdings wäre es wohl 
denkbar, daß der Bericht des dritten Synoptikers wahr fem 
könnte, oder wenigſtens einen hiitprifchen Boden hätte, dem 
nichts Unmögliches oder Widerfinniges liegt in ihm; zwingende 
Grände dafür, daß wir eine ‚bloße. Sage vor uns haben, 
kann ich nicht aufweifen, allein mein hiſtoriſches Gefühl fest 
mir, daß es ein ſolches Gebild fen; denfe Jeder davon, wie 
er es verantworten mag. 

Für unhiſtoriſch hielt fchon Markus, . wenu ich mich 
nicht ganz täuſche, bie zwei erſten Kapitel des Miatthäns 
und Lukas. Denn aus welchem aubdern Grunde folte er 
Keinen von Beiden berüdfichtigt und fein. Evangelium erf 
mit der Taufe des Heren begonnen haben? Indeß nicht nm 
ber Eingang unferer Evangelien, fondern aud) der Ausgang 
des Lebens Jeſu, weniglens beim dritten Soreptiter, gehört 





*, Diefe ſaͤmmtlichen Stellen find entlehnt aus Wetſtein zu Lu. 
II. 49, 


*®) De vita Mosis, Mang. II. 83. 
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ms Gebiet der Sage. Die Himmelfahrt: it fein wahres 
Ereigniß. Die Orände für dieſe Behauptung wurden fchon 
feüher entwickelt, ich wi hier’ nur anf einen zuräcfommen, 
Bölfig unerklärbar wäre, daß Johannes die Himmelfahrt, 
ie. Boch fo ganz geeignet war, feine Logosichre zu befräftie . 
ven, mit. Stiftfchweigen übergeht, wenn bie Jünger wirklich 
Bewas der Art geſehen hätten. Daß die Togmatilev durch. 
vd Geſtändniß, die -Dimmelfahet fey eine Frucht der Eine 
zildung, In Berlegenheit Fommen, weil fle nicht wiſſen, welch 
Indern Schuß der indischen Wirkfamfeit Sefu zu geben, Faun 
em Hiſtoriker vöftig gleichgüftig fepn. Sch werbe im naͤchſten 
Buche- fügen, was ih vom Verſchwinden Chriſti denke. Auch 
Ne Mitse unferen ſynoptiſchen Evangelien enthäts ſehr viel 
Dagenhafted oder. Berbächtiged, Lukas und Matthäus be— 
ichten zwei (oder gar drei) Todtenerweckungen, wovon bie 
ine Beiden: gemeinfchaftlih, die andere (ded Yünglinge von 
Rat) nur auf dem einfeitigen Zengniffe des dritten Synop⸗ 
ifers beruht. Sch fange nun ı wenn heute ein Wunderarzt unter 
nd: erſtünde, ber os vermüchte, Todte wieder Ins Leber zu 
afen, fo würde derfelbe Mann fchon morgen oder übermorgen 
Ines Unfehens genießen, wie Fein König oder Fürſt. Was 
affen fich ſtolze große Herren nicht von ihren gewöhnlichen 
teihärzten gefallen? Diefe dürfen ihnen Wahrheiten fagen, 
velche Fein Miniſter über die Lippe zu bringen wage; denn 
er Arzt it cin Mann des Rothwendigkeis, weil jeder Fürſt 
ve. aftem Andern gerne lang lebt. Wie follte es -urft mie 
mem Ueberwaͤltiger bed Tode gefchehen? Alle Welt würbe: 
hm zuitrömen, Die Reichen voran würden ihn bitten, be—⸗ 
hwören, daß er auch an dem und dem Todten, der eber 
w_ Diefen ober jener "Familie gefturben, feine erftaunende 
ürdige Kraft bestätige Denn unter aften Dienſten, bie ein 
Neuſch dem andern erweifen mag, iſt Auferwedung geliebter 
Inverwanhten unbebiugs ‚ber höchſte, weil auch in bey-Zeiten 
rößter DBerderbniß Liebe der Eltern zu ben Kinder undn 


umgefehrt nicht erlifcht. Freilich bei der Abneigung zegen 
alles Außergewöhnliche, ober wenn. man will, Uebernatürliche, 
weldye in neueren Zeiten überall herrfcht und. in den Schulen 
vorgetragen wird,?) würden Anfangs manche Zweifel gegen 
den Wunderarzt laut werden, aber die Zweifel der Schule 
verftummen bald vor der That. Der Bater, dem ein tobies 
Kind auferwedt ward, wird den Schwähereien des Meise 
phyſikers verachtenb den Rüden ehren. Ber im gleichen 
Salt iit, einen geliebten Todten im Hauſe zu haben, wir 
ſich auch, wenn er felbit nicht recht glaubt,. Doch, ums fein 
Mittel unverfucht zu laffen, an den Wundermann wenden, 
denn. wenn-es Nichts hilft, fo kann es doch: auch Nick 
ſchaden. . Solche Fühle Zweifel Herrichten nun nicht unter bes 
damaligen Suden, benn ed gab Fein wunderfüchtigeres us 
munbergläubigered Boll als fie, auch wird es ſich wohl 
Niemand beigehen laften, zu fagen, fie hätten ihre Verwand 
tem weniger geliebt, ald wir. Run Dieb vorausgefezt — usb 
man muß es vorausſetzen — wie lüßt fich begreifen, da 
nicht ganz Baliläa in Bewegung gerieth, als Chriftus Ge 
fiorbene auferwedte, daß nicht von allen Geiten: Leute auf 
Ihn zuitrömten, flehend, Er möchte.an ihren Todten, deren 
es ja in einem bewölferten Lande ftändlich etliche gibt, da 
gleiche Wunder verrichten. Nichts ſteht hievon in den Evan 
gelien, während biefelben doch berichten, daß man überal 
ber. Kranke zu dem Herrn brachte, mit ber Bitte, Diefelben 
zu heilen. . Ich maße mir nicht an, wie gewiſſe Schwähe, 
die fih Philofophen nennen, frifchweg: zu behaupten, Die 
und Das feye möglich, Jenes aber rein unmöglid. 36 
bin nicht im Rathe des Allmächtigen. gefeften, als Er die 
Welt fchuf und die Geſetze regelte, welchen die Natur fürbe 
gehorchen follte, Darum: will ich nicht von Vorue herein längnen, 

*, Eine Haupturſache, warum die Erfheinungen des chieriſche 


Maquetismms fo gernde Anertennnng fanden, was ubeie⸗ 
an ſich zu loben iſt. | 
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daß ein außerordentlicher Mann, wie Jeſus, auch Außer 
ordentliches leiften. und felbft Todte beleben Fünne. Denn nicht. 
was möglich, fondern was wirklich iſt, gehört in ben. Bercich 
bes Geichichtfchreibere. Aber Das fage ih: wenn Chriſtus 
wirklich die Tochter des, Zairus und den Sohn der Wittwe 
von Rain wicder ing Leben rief, fo mußte cine fo erſtaunens⸗ 
würdige That nothiwendig die Folgen haben, von welchen. 
ich oben ſprach! Daß man Nichts davon in den Evangelien: 
liedt, daß die Juden, von denen doc) vice an den Herrn. 
geglaubt haben follen, fi) fo benehmen, als wäre nichts 
Beſonderes gefchehen, fpricht außerordentlich ſtark gegen die 
Wahrheit jener -Berichte. Der Zweifel wird vollends ganz. 
gerechtfertigt durch Das GStilifihweigen, des Johannes. Wer 
wird glauben, daß der vierte. Evangelift, wenn er Etwas: 
von den zwei galiläifchen Zodtenerwechungen wußte, jie gänz⸗ 
lich übergangen ‚haben werdel Ganz anders verhält es fich: 
mit- der Belebung des Lazarus; Diefes außerordentlidye. 
@reigniß zieht fehe ‚wichtige Folgen nach fi), es .war der. 
Anlaß zu den verderblichen Plauen der Zudenoberften gegen. 
Jeſus! Solche Thaten.zufen ſolche Feindfeligkeiten hervor; aug. 
dem .Rathe, den die Pharifäer Joh. XL, A7—553: halten, muß. 
man fchließen, daß etwas Befonderes. vorgegangen jeyn müſſe, 
was fie zu blutigen Anſchlägen verleitete, fo wie andererſeits 
ein Werk der Kraft, welches nicht ohne mächtigen Eindruck 
auf bie Gemüther der Juden bleiben konnte, erwarten läßt, 
daß die Seinde des Herrn ‚dabei nicht ruhig blieben. Don, 
dieſer Seite Fann man daher die Geſchichte Des Lazarus uns. 
möglich mit hiitorifchen Waffen angreifen. Ä 

Eine Menge wunderbarer Heilungen werden. ferner von. 
den Synoptifern berichtet. Sch glaube wirklich, daß. Jeſus 
im wahren Sinne des Wortes ein wunderbarer Arzt war, 


und werde mich tiefer unten genauer hierüber äußern; Dens 


noch ijt eben fo gewiß, daß fait jede einzelne Heilung, welche 
bei den Synoptifern vorkommt, der ſichern ‚Beglaubigung 
Geſchichte des Urchriſteuthums. LII. 2. 16 
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ermangelt. Erftlidy flimmen fie in fehr vielen Nebenumfländen 
nicht mit einander überein. Das beweist zwar nicht viel, denn 
ein’ Ereigniß kann an ſich außerordentlich feyn und bleiben, 
obgleich es von Verſchiedenen anders und mit falfchen Zu⸗ 
fügen erzählt wird. Daher erficht man aus den Widerfprächen 
nur fo viel, daß uns Fein genauer Bericht davon überliefert 
wurd. Zmeitens — und Dieß ift ſchon ein ftärferer Einwurf— — 
Begriffe und Hoffnungen waren unter den Zeitgenofien Jeſa 
im Umlaufe, welche beinahe Anlaß geben mußten, daß ſich 
den fynoptifhen ähnliche Sagen von Chriſti Kranfenheilungen 
Bildeten. Der Sprud, Sef. 35, 5 u. flg., lehrten fie, gehe, 
wenn ber Meffias Fomnit, in Erfüllung, die Augen der Blie 
den werden aufgethban, die Ohren der Tauben geöffnet, die 
Lahmen ſollen fpringen wie ein Hirfch u. f. w.*) Gera 
die nämliche Weiffagung wendet Matthäus Al, 5 Hd 
bedeutfam auf Jeſum an. Es iſt nun eine Regel, die durch 
mein Wert, hoffe ih, hinlängliche Bürgichaft erhielt, daf 
man nie vorfichtiger gegen Die Angaben der Evangelien fe 
muß, als wenn Das, was fie erzählen, mit Ermwartunge 
und Borurtheilen der Juden aufs Wort übercinflimmt. Un} 
ich dächte, den meiſten Wunderheilungen liegt jener Eprud 
des Jeſaias als DBorbild zu Grund. Drittens widerſpricht 
das Zeugniß des vierten Evangeliiten den gehäuften Wundern de 
Spnoptifer. Sohannes zählt das Ereigniß von Kana ah 
Die erfte aller Thaten der Kraft, die Chriſtus in Gafilis 
gethan, Kap. II, 41: rœornv dnoinos rıiv doxie tüv onpeis 
ö"’Inooög iv Kavg tig Taiıkalag, die Heilung bes Knabe 
von Kapernaum als die zweite, IV, 54: roüro ndiıw dh 
repov omeiov dnolmoev 6 'Inooüg, &Iav du rc ’Iovdcies 
eig nv Tarıdalav. Außerdem deutet er im Aligemein 
anf .mehrere Heilungen von Kranken Din, ohne ‚näher u 
beitimmen, wo fie vorgegangen, ob in Galiläa oder Judäa?-— 
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oh. VI, 2: xal Nuodovdss aura öydog noAdg, örı Eupaw 
broũ ta oneiae, & &noisı dnl rov adodevovvrov. Endlich 
richtet er noch die Speifung. Dieß find die einzigen Wuns 
r, die cr, als in Galiläa geichehen, aufführt. Andere mögen 
hen, wie die zahllofen Wunderthaten, welche Die Synop⸗ 
Fer nach Galiläa verlegen, wie namentlidy Diejenigen, weldye 
» vor der Heilung des Knaben von Kapernaum berichten, 
it den einfachen Worten des Sohannes in Einklang gebracht 
erden können. Ich begreife es nicht, vielmehr fcheint es 
ir, als ob Johannes dadurch, dag er die Wunderwerfe 
eſu gleichſam au den Fingern -herzählt, das erite und zweite 
sterfcheidet, die gehäuften Erzählungen der Sage insgeheim 
richtigen wolle. — Endlid bringen die Synoptifer außer 
eilungen von Krankheiten noch) andere Wunder vor, als 
efhwörungen von Stärmen, Wandeln über Scen u, dgl. 
ben wurde von mir nachgewichen, aus welchen Wurzelu 
fe Berichte ftammen; fie find fo verdächtig wie die aus 
ren, und wir müſſen mit dem traurigen Befenntniffe ſchließen, 
ß das bloße Zeugniß der drei erften Synoptiker nicht bie 
nreichende Bürgfchaft dDarbiete, um irgend Etwas, was fie 
richten, bloß um ihretwillen mit gutem hiftorifchen' 
ewiffen für wahr erflären zu Fünnen. Damit it durchaus 
he gefagt, daß nicht viele ihrer Angaben wahr feyn möch⸗ 
1, fondern nur, daß man fid) nicht genug auf fie verlaffen- 
anc, um: einen Funftgerechten Beweis bloß aus ihnen 
führen. Zu viele Dinge erzählen fie ung, die rein ſagen⸗ 
ft, zu viele andere, die wenigitens verdächtig find, ale 
ß ein vorfichtiger Hiftorifer auf ihr Wort allein zu bauen 
rechtigt wäre, Unangenehm mag Dieß Befenntniß feyn — 
ch mir thut es wehe — aber wahr it eg, und cd wird 
ten durch Die Regeln, die überall vor guten Gerichten 
e im Bereiche der Gefchichtfchreibung gelten. 

Es iſt num Zeit, daß. wir einen Echluß ziehen, der nicht 
t durch die Unterfuchungen diefes Kapitels, fondern ſchon 
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durch Alles, was demſelben voranging, gerechtfertigt iſt. Die 
drei erſten Evangelien können weder unmittelbar von Augen⸗ 
zeugen herrühren, noch aus dem Munde ſolcher durch Ver— 
mittlung Anderer ſtammen. Das erſte iſt alſo nicht von 
dem Apoſtel Matthäus, das zweite nicht von dem Apoſtel⸗ 
ſchüler Marfus, noch das dritte von dem Gefährten Pauli 
Lukas gejchrieben. Freilich ſtimmt das chriſtliche Alterthum 
darin überein, daß fie eben dieſen Verfaffern angehören, allein 
dieſe Zengniffe haben Fein Gewicht gegen den Augenſchein, 
gegen ben lauten Widerfprucd der Thatſache. Wie wenig 
auf Die Ausfagen des Papias, welcher der ältefte jener Zer 
gen ift, zu bauen fey, haben wir im eriten Abſchnitte vor 
liegenden Buches zur Genüge dargethan. Dagegen liegt um 
die Pflicht ob, zu unterfuchen, wie es gefommen fey, daß 
die drei erften Evangelien gerade jenen Berfaffern unterlegt 
wurden. Wir werden gut thun, mit Lukas zu beginnen, weil 
er ohne Zweifel der ältefte it, und weil man Daher allem 
Anfcheine nad) feinem- Werfe zuerit cinen halb apoſtoliſche 
Urfprung angedichtet hat; zweiteng, weil eine hiſtoriſche Spa 
hier im Spiele feyn dürfte. Man begreift nämlich, daß « 
nicht gar nahe lag, den Arzt Lukas, den Begleiter des Hs 
Denapoitels, zu einem Evangeliiten umzuftempefn. Sch hak 
oben nachgewiefen, daß Die Apovitelgefchichte, welche mit bem 
dritten Evangelium einen und denfelben Berfaffer hat, aus 
zwei voerfchiedenen Theilen beiteht, von denen ber erjte nut 
Sagen, der zweite aber den Bericht eined Augenzeugen un 
Begleiter Pauli enthält. Einige Gründe wurden ſchon frühe 
angeführt, warum Derjenige, welcher in der andern Hälfte 
der Mpoftelgefchichte als ein Mantı, der bei vielen Vorfaällen 
zugegen. war, in eriter Perfon erzählt, nicht verfelbe fa : 
Fönne mit dem Sammler des Evangeliums und der Apofic 
gefchichte felbit. Sch werde jezt einen weitern und noch flär 
Fern hinzufügen. Das dritte Evangelium fann, wie ſich au 
unfrer Unterfuhung im Sten Kapitel ergab, nicht wohl ver 
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den Jahren 80 — 90 der chriſtlichen Zeitrechnung geſchrieben 
ſeyn; die Apoſtelgeſchichte iit noch fpäter. Ihr zweiter Haupt-⸗ 
theil ſchließt nun mit den Zahreun 60 — 62, kurze Zeit vor 
der erſten Chriſtenverfolgung unter Nero, geraume Zeit vor 
ber Zerſtörung Jeruſalems. Folglich liegen 25 — 30 Jahre 
zwifchen den Begebenheiten, welche fie zulezt berührt, und 
der Ubfaffung des Evangeliums. Wer wird es nun glaublich 
finden, Daß die Upoitelgefehichte fo räthſelhaft abgebrochen 
fchliegen würde, wenn ihr Berfaffer derfelbe wire mit Dem, 
der in ben 16 lezten Kapiteln in eriter Perfon redet? Die 
. Begebenheiten von vollen dreißig Sahren hatte derfelbe noch 
zu erzählen übrig, und doch Fein Wort von allem Dem; was 
fpäter gefhah, Nichts von der eriten Chriftenverfolgung unter 
‚Nero, die wir aus Tacitus Fennen, Nichts von dem Tode 
Pauli, Nichts von den Schickſalen, welche über die anderen 
Apoftel und über Die ganze Kirche bei dem Untergange der 
Hauptitadt von Zudäa verhängt wurden! Wie jtimmt Dich 
mit der Annahme zufammen, daß der Verfaſſer des dritten 
Evangeliums eine und diefelbe Perfon mit dem Augenzeugen, 
der im zweiten Theile der Alten auftritt, daß er Lufas, der 
Freund und Begleiter Pauli, daß er jener Mann gewefen 
feyn full, der ficyerlich genau von den Erlebniffen der Apoſtel 
anterrichteet war. Uber die Sache verhält ſich auch anders, 
Der Sammler der Aften endigt mit dem Schluffe des 28iten 
Kapitels, weil die unſchätzbare Quelle, welche er feinem Werfe 
einverleibte, nicht weiter reichte, und weil ihm feine anderen 
zu Gebote jtanden. Jene Urfunde felbit rührt von einem 
Begleiter des Apoitel Paulus her. Dieß zeigt der Ungenfchein, 
ich gehe noch weiter und behaupte: getroft: fie ift Das Werk 
Des Arztes Lufag, dDeffelben, dem man fäl ſchlich das Evan- 
gelium und die ganze Upoitelgefchichte zufchreibt. Denn nur . 
mit Hülfe Diefer Annahme lüßt es ſich erflären, warum 
Lukas, ein Mann, der in unfern heiligen Büchern fo wenig 
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vorkommt, °) fehr frühe für den Verfaſſer des dritten Evan 
geliums und der Akten ausgegeben worden il. Eine Ueber 
Tieferung hatte fich erhalten, daß jener Bericht eines Augen 
zeugen, der das eigentliche Kleinod der Apoitelgefchichte bildet, 
von dem befannten Begleiter des Heidenapofteld Lukas her 
rühre; bald wurde nady dem alten Grundſatze, a parte pe- 
- tiori fit denominatio totius, das Ganze auf feinen Namen 
Obergetragen, und fo bildete fih auf die natürlichite Weiſe 
von der Welt jener mit großer injtimmigfeit von allen 
Bätern wiederholte Eat. daß Lukas der Verfaſſer des Evan 
geliums und der Aften fey. Sc bin auf bittere VBorwärk 
gegen dieſe meine Behauptung gefaßt; man wird mir ent 
gegen halten: fo fey denn auch Das dritte Evangelium, deſſen 
halbapoitolifchen Urfprung bisher noch Niemand anzugreifen 
gewagt, feinem herfümmlichen Verfaſſer abgefprocen! 34 
entgegne: Unbefangene Leute, deren hiſtoriſcher Sinn durch 
theologiſche Schulzänfereien nicht ertödtet iſt, mögen darkber 
entſcheiden, ob ich muthwillig jenen Satz aufſtellte, ob er 
mir nicht vielmehr Durch den Fortgang meiner Unterfuchnns 
felbit, in welcher ich mich durchaus der Fälteften Unparteilid 
keit befleißigte, abgerungen worden if. Es Foftet freili 
wenig Mühe, eine hergebrachte Meinung nachzufchwahe, 
aber dem Gefchichtfchreiber liegt ob, feine Anſichten um 
Ausſprüche mit richtig erhobenen Thatſachen in Einflang zu 
bringen, und Das glaube ich gethan zu haben. Der Zufa 
menfteller des dritten Evangeliums und Der Alten ift mu 
völlig unbefannt, Nichts wiſſen wir von. feiner Perfon, al 
Daß er feine Arbeit an einen gemwiffen Theophilus richtete, fh 
rein an vorgefundene Quellen hielt, und biefelben mit Ber 
ftand benüzt hat, und Dieß genügt immerhin. Hingegen ber 
urfprüngfiche Verfaſſer jenes Berichts, welcher den zweite 





2) Brief an die Koloffer IV, 14, an Philemon V. 24, im zweite 
Briefe an Timotheus IV, 11. 
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Theil der Apoftelgefchichte ausmacht, war, wie wir gewiß. 
willen, ein. Gefaͤhrte Pauli; er hat nicht nur den Heiden⸗ 
Apoſtel genau gekannt, fondern auch andere Jünger des 
Herrn in Serufalem gefehen. Erzählt er uns nicht (Apoitelg. 
XXI, 48), daß er in Gefellihaft Pauli den Jakobus ſammt 
den. Presbytern befucht Habe? Als ein folder Mann mußte 
gr nicht nur die Schickſale der Alteften Kirche, fondern auch 
bie Gefchichte der irdifchen Wirffamfeit des Erlöſers genau 
kennen. Denn wer wird damals mit den Süngern Des Herrn. 
umgegangen feyn, ohne von dem göttlichen Meiſter zu fprechen, 
nad) feinen Reden und Handlungen fid) zu erfundigen? Wäre 
nun eben dieſer Lufas zugleich Verfaſſer des Evangeliums. 
und des eriten Theil der Wpoftelgefchichte, fo begreife mir: 
Zemand, warum er fid) in der Vorrede feiner beiden Werfe 
uirgende auf die Ausfagen von Apofteln beruft, die er doch 
Faunte, und von denen er nothwendig Manches gehört. 
haben muß, fondern die fchriftlichen Arbeiten vieler anderen. 
Ungenannten als feine einzige Quelle benüzt. Man erfläre 
es mir ferner, wie er in feine Arbeit fo viele unhijtorifche 
Züge. aufnchmen Fonnte, die durch Johannes wirklich wider. 
legt werden, und deren Nichtigkeit er fogleich erkennen: mußte, 
wenn er mit irgend einem Augenzeugen der Begebenheiten. 
Umgang pflog.e Kurz, man mag die Sache angreifen, von. 
welcher Seite man auch wolle: immer fommt eine Probe 
meiner eben ausgefprochenen Anſicht heraus; dieſelbe ift Feine 
bloße Bermuthung, fie hat unläugbare Thatfachen zu Ver⸗ 
fechtern. | | 

Nun ift es ung leicht, auch die alten Angaben über den 
Urheber des zweiten Evangeliums auf ihren wahren Gehalt. 
zurückzuführen. Markus, der Geführte Des Petrus, erzählen. 
uns mehrere Väter, habe dafielbe aus dem Munde feines. 
Lehrers empfangen. An al’ Dem ift jedoch, wie der Flare. 
Yugenfchein ung zeigte, Fein wahres Wort. Nicht aus Yen 
Munde eines Apofteld, am allerwenigften Petri, iſt daſſelbe 
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empfangen, fondern aus ben beiden älteren Evangelien, dem 
erften und dritten zufammengezogen. Ich fage: am aller 
wenigiteng des Petrus, darum, weil die Arbeit Des zweiten 
Synoptikers deutliche Spuren der heidenchriitlichen Richtung 
enthält, welche wohl dem Apoſtel Paulus eigen war, doch fidyer 
fidy nicht Petro. Aber warum hat man es dennoch fehr frühe 
durch Vermittlung eines angeblichen Schülers auf Petrum 
zurüchgeführe? Ohne Zweifel darum, weil man Das dritte 
Evangelium, wiemwohl aus ganz anderen, halbhiftorifchen Orän 
den, für ein Werf des Lukas hielt, dee wirflich ein Gefährte 
und wohl auch Schüler des Heidenbekehrers war. Ber die 
Elementinen gelefen hat, weiß, daß in ber älteſten Kirche eine 
merflihe Eiferfucht zwifchen Panlinern und Petrinern, Heiden 
und Judenchriſten herrfchte, auch in den Briefen des Apofkd 
finden fih Spuren diefer Gefinnung. Leuten, welche fo dad 
ten, lag der Gedanfe gewiß nahe, Daß, wenn Paulus fein 
eigenes Evangelium habe, auch Petrus das feinige verdiene 
Abgefehen von after Eiferfuche finde id) diefe Art zu rechnen 
fehr natürlih. Was man für recht hielt, galt bald and 
für wirflih, wie e8 immer in menſchlichen Dingen zu ge 
fchehen pflegt. Dean fchrieb daher allmälig das zweite Evan⸗ 
gelium dem Petrus zu, aber nicht unmittelbar, fondern durch 
die Hand eines Andern, weil aud Paulus das dritte nit 
felbft verfaßt, fondern durch Lukas beſorgt haben folite. Nun 
Fannte man feinen Freund des Sudenapoftels, der mit Diefem 
in fo innigem Berhältniffe itand, als Markus. Denn wir 
Lezterer nicht von Petrus in feinem erſten Briefe „mein 
Sohn“ genannt? (4. Petr. V, 13: dondteras Unäcgın b 
Baßvkövı ovvexlexrn, al Mapxog 6 viög nov.) Als 
mußte eben diefer Marfus der ‚Urheber bes zweiten Evan 
geliums nad) -Petri Angaben feyn! Ich bin lebhaft Abe 
zeugt, daß der. Schluß, auf welchem die Verfafferfehaft des 
fragkichen Buches ruht, im Weſentlichen folgender war: 4 
zweite Evangelium entfpricht ‚genau dem dritten, folglich 
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ſtammt es aus dem Munde eines Apoſtels, und zuar deſſett, 
der neben Paulus auch ſein eigenes Evangelium zu beſitzen 
verdient, folglich des Petrus, aber nicht unmittelbar, denn 
auch das dritte rührt ja nicht von Pauli eigener Hand her, 
ſondern durch einen Dritten, folglich durch den, welchen 
Petrus ſeinen Sohn nennt, d. h. durch Markus. 

Bleibe nun noch die Ueberſchrift des erſten Evangeliums 
zu erflären übrig. Obgleich Lufas an fich der ältefte unter 
den drei Synoptikern ift, fo befand fich doch die Arbeit des 
eriten früher im Umlaufe, als die bes dritten, aus dem ein» 
fachen Grunde, weil das dritte Evangelium urfpränglidy eine 
Privatfchrift war, die ficherlicdy geraume Seit in einem Haufe 
verborgen lag, ehe fie zum Gemeingut der chrijtlichen Kirche 
wurde. Der Sammler des zweiten Evangeliums benüzt dag 
erfte mehr als das dritte, und zwar nicht aus dem Glauben 
an feine höhere Wahrhaftigkeit, fondern der hergebrachten. 
Meinung zu Lieb; d. h. der erfte Synoptifer galt. für älter 
und darım für vorzüglicher, als der dritte. Doch hat ihn 
Markus für feinen Apoftel gehalten, denn fonft hätte er ſich 
nicht erlaubt, mehrere feiner Angaben gerabehin zu, bezweis 
feln. Hieraus müſſen wir fchließen, dag man zu der Zeit; 
als Markus: fchrich, Feinem der beiden Evangelien apoftos 
fifche Urheberfchaft zutraute. Folglich ift der Wahn, Mata 
thäus ſey der erfte Spnoptifer, erſt dann entitanden, als 
bereits alle drei funoptifchen Evangelien im Umlauf waren. 
Huch werden wir wohl nicht zu weit gehen,. werin wir be» 
haupten, der Glaube, welcher ſchon zur. Zeit des Markus 
herrfchte, daß das erſte Evangelium das älteſte und befte fey; 
habe fi) auch fpäter erhalten, als man ſchon das zweite 
dem: petrinifchen Apoitelfchüler Markus, das dritte dem Pau⸗ 
finer Lukas beizumeffen angefangen. hatte Nun find wir 
dem Ziele nahe: galten einmal die zwei fpäteren. Evangelien. 
für das Werk von Apofteljchälern, fo forderte die Dogmatifche 
Gerechtigkeit, das erite, für deſſen hohes Alter eine hiſtoriſche 
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Neberlieferung ſprach, einem Apoſtel ſelbſt zu nuterlegen 
Aber welchem von den Zwoͤlfen? Die richtige Antwort auf 
Diefe Frage finde ih in der Erzählung Matth. IX, 9—47 
und den Parallelen angedeutet. Der erite Synoptifer erzählt 
daſelbſt, Jeſus habe einen Menfchen, der am Zollbanke ſaß, 
- Namens Matthäus, zur Nachfolge aufgefordert und derſelbe 
habe dem Rufe gehorcht. Daß der Gerufeue wirklich ein Apoſtel 
des Herrn wurde, berichtet: unfer Synoptifer Kap. X, 3, we 
er im Apoftelverzeichniffe unter Anderen Matthäus den Zölk 
ner aufführt. So der erfte Synoptifer; anders der zweite 
und dritte. Beide erzählen zwar diefelbe Gefchichte, aber fie 
nennen den berufenen Zöllner niht Matthäus, fonden 
Levi.. Hier galt.es einen ſcheinbaren Widerſpruch *) zu 
vereinigen. Sc denfe mir, die ältefte Kirche habe Dieß auf 
folgende Weife gethban: Levi und Matthäus feyen zwar ven 
fdyiedene Namen Eines Mannes, aber der erfte und äftefe 
Evangeliit Habe. gewiß feine guten Gründe gehabt, ben Be 
zufenen gerade fo zu bezeichnen; bie Anderen hätten ein 
Kamen gebraucht, der unter den Juden fein gewöhnlicher 
geweſen, Jener dagegen den eigenthämlichen,, den ihm Ehrs | 
ſtus felbft gegeben. Darüber Fönne man ſich nicht wundern, 
benn Matthäus fen felbit der erite Evangelift, ee müffe de 
ber Alles am Beten, wiflen. Freilich ift Dieb eine fondberbare 
rt zu fchließen, dennoch bin ich überzeugt, daß fo Etwas 
ber Ucberfchrift des erften Evangeliums zu Grunde liegt. 
So ftelle ich mir die Sache vor; es fol mich freuen, wenn 
Andere Erflärungen jenes VBerhältuiffee zu Tage . federn, 
welche gleich, gut mit den XThatfächen im Einflange ftehen, 
und doch zugleic, günftiger für die überlieferte Anfiche lauten. 

Ich erwarte nod) andere heftigere Angriffe. Alſo and 
nad) meiner. Darſtellung, werben gemiffe Lente fprechen, feyen 





95) Denn Lirkliche Widerſprüche erkannte die foätere Kirche in 
den Evangelien nicht an.: 
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‚bie. drei erſten Evangelien voll unbegrändeter. Sagen, und 
nicht als Quelle der Wahrheit zu betrachten, ein Geftändniß, 
wodurch der Kirchenglaube jede Stüße verliere. Schnurſtracks 
babe demnady der Verfaſſer Diefes Werkes feinem in der 
Borrede zum erften Bande abgelegten Berfprechen zumwiber 
gehandelt, Daß er die Feder nicht ergreifen würde, ‚wären 
die Entdeckungen, Die. er gemacht, der christlichen Gemein⸗ 
ſchaft verderblih ; wozu nach der Strauß ’fchen Unterfuchung 
Diefe neue, die zwar einen andern Weg einfchlage, aber doch 
am Ende auf diefelben traurigen Ergebniffe. hinauslaufet Nur 
gemach! Daß die fynoptifchen Evangelien der Wahrheit nicht 
Dienen, noch fie enthalten, habe ich nirgends gefagt, und ich 
werde das Gegentheil im nächiten Buche beweifen. Nur Das. 
dt. meine Meinung, daß in jenen Schriften eine überwiegende. 
Anzahl fagenhafter Büge niedergelegt fey, und ich meine jenen 
Sag fo feharf und mit fo chenbürtigen Waffen dargethan zu 
haben, als Dieß in der Geſchichte überhaupt möglich. iſtt 
Run ſtürmen fie aber mit jenen allgemeinen Redensarten ein, 
Die von den Widerlegern des Strauß’fchen Werks in den 
verfchiedeniten Wendungen vorgebracht wurden, und in ber 
That an fih kaum eine Antwort verdienen. Die. Einen 
Sagen: Mythen finden fih nur in den heibnifchen Religionen 
Des Alterthums, keineswegs in ber chriſtlichen, welche ihrem 
innerften Wefen nah die Wahrheit felbft ſey, und deßhalb 
Feine Lüge auffommen laſſe. Die Anderen, etwag vernünftigeren, 
behaupten : dag Sahrhundert Jeſu gehöre zu den hellen, his 
ſtoriſch genau befannten, unmöglich hätte in einer ſolchen 
Zeit, und überdieß fo ſchnell nach der That, ein ganzer Gas 
genfreis auffommen fünnen. So ſeicht diefe Gründe in ihrer 
affgemeinen Faffung find, will ich fie doch beleuchten. Ich 
beginne mit dem eriten. Berftehen Die Herren unter Mythen, 
welche im Ehriitenthpum unmöglich auffommen Fönnen, jene 
durchaus heidnifchen Götterfagen, wie von ben zwölf Arbeiten 
bes Herkules, von den Liebfchaften Jupiters, des großen 
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Gottes: fo ift ihr Satz allerdings wahr, aber auch zugleich 
fo platt und dumm, daß man Mitleid mit ihnen fühle 
muß. Denn freilich, da unfre Religion wefentlich verfdhieden 
ift von jeder vielgdttifchen, heidnifchen, fo wird fie auch andere 
Früchte treiben als leztere, fo gut als Feigen nur am Feigen 
baum, Trauben nur an der Rebe wachſen, und nicht um 
gelehrt. Uber meinen fie mit obigen Nedensarten bewieſen 
zu haben, daß Alles, was die ältefte Kirche über Ehriitus 
erzählte, durchaus wahr jey, daß Phantafie oder Irrthun 
und Borurtheil Nichts dazu bichtete, fo haben fie das lauteſte 
Zeugniß der Gefchichte gegen fi. Gab es nicht fchon am 
Ende des erften, zu Anfang des zweiten Sahrhunderts eine 
Menge von Evangelien, welche bei Vielen Glauben fanden, 
zulezt aber von der Kirche felbft als unwahr und lügneriſch 
verworfen wurden? Alſo Fennt jene Zeit einen fehr ausge 
bildeten Sagenfreis über die Thaten und Schickſale ein, 
einen Sagenfreis, der mit ber Wirflichfeit der Dinge gar 
Nichts zu Schaffen hat. Noch ein zweites Beifpiel, obgleich 
dieſes Eine genügt. Lefet doc) einmal die Klementinen, welde 
Eotelerius herausgegeben hat, und ihr werdet daſelbſt eine 
Sagengeſchichte des Magers Simon finden, die fehr Eunftreih 
angelegt, tief in den Begriffen der Juden wurzelt. Das 
Altertyum war voll von diefem angeblichen Kampfe des Ma 
gers mit dem Mpoftelfüriten Petrus; eine Reihe Väter, Ele 
mens, Eufebiug, Drigenes, Laktantius glaubten an 
fie, wie an das Evangelium, und doch iſt beim Lichte bes 
fehen fein wahres Wort an der ganzen Sache. Und vollends 
gar die Fatholifchen Märtyrerberichte, die Legenden der Hei 
ligen,, welche unfer Luther mit Recht „die Lügende“ nannte, 
die aber durch die Jahrhunderte des Mittelalters hindurch 
blinden Glauben fanden, fo daß 3. B. gewiffe Leute fogleid 
bei der Hand gewefen wären, Zweiflen, als fludywürbigen 
Verbrechern, den Kopf abfchneiden zu lafien! Sch frage nun: hat 
auch das Ehriftenthum feine Sagen oder nicht? - Rum freilich, | 
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von der Thatfache überwältigt, müffen fic Diefen Sat zugeftehen, 
aber nicht ehrlich,, aber nicht fo, daß fie nicht, fchon auf der 
Flucht begriffen, eine neue Befhönigung erbächten: „Allerdings: 
habe and) die fpätere Kirche ihre Sagen, aber. diefe feyen 
niemals aus der Luft, wie die heidnifchen,,. fondern an und- 
aus der Wahrheit entftanden; die Wahrheit aber finde fich 
eben in unferen vier Evangelien; wären diefe nicht vorhan« 
ben geweien, fo hätte ſich auc) Feine Sage bilden Fönnen; das 
Beftehen lezterer febe die vollendete Glaubwürdigkeit ‚jener 
voraus.“ Ei vortrefflich! Den erften Sab, daß im vorliegens: 
den. Falle die Sage an der Wahrheit aufranfe, wie der Wein«- 
ſtock an der Ulme, gebe ich zu, aber die Schlüffe leugne idy; 
Die Wahrheit ift: nach meinem Dafürhalten. Das, was uns 
gefähr im Jahr 30 und 31 unfrer Zeitrechnung ſich in Gas: 
liläa und Judaͤa wirklich zuteug; dieſe Wahrheit oder Wirk⸗ 
lichfeit ward durch die. mündliche Ueberlieferung faft ein hak: 
bes Sahrhundert fortgepflanzt: gewiß. Zeit genug,. daß die 
Einbildungsfraft das Gefchäft,. welches in ihrem: innerften We⸗ 
fen liegt, nämlich allerlei erfundene Züge dem urfprünglichen 
Bilde beizufügen, auch hier. verfehen konnte. So bildete fidh: 
die Sage aus und an der Wahrheit. Die Art des Scharfe: 
finns, weldye die Leute entwideln,. von Denen ich hier rede, 
verdient noch einen ftärfeern Lohn... Sch fage: das Ehriftene: 
thum verwandelt die menfchlidhe Natur nicht, fondern es ver⸗ 
beffert diefelbe nach und nady, gleich wie eine gute Erzichung. 
manchen angebornen Fehler mildert; würde c8 die Natur der 
Sterblidhen verändern, fo gäbe es .unter uns Chriften wahre. 
fih nicht fo viele Dummföpfe und Heuchler,. die theils ihren 
Unfinn bei fi behalten, theils vor aler Welt in Schriften 
zur Schau tragen. . Ein wejentlicyer und dazu fein fchlechter 
Zug der menfchlichen Seele. ift. nun unter Anderm auch 
Die Neigung. zum Ucbernatürlichen, weldye heut zu Tage nod). 
uns Alle beherrfcht, fo wie. der Trieb, das Bild von Män⸗ 
nern, die uns theuer. find, entfprechend dem Maße unferer - 
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Finfichten, aufs Schönfte auszumalen. Nichts iſt ſeltener als 
der einfache Hiftorifche Sinn. Nun, jenen Zug hat das Ehris 
ftenthum nicht ausgerottet, fondern fogar angefeuert und ges 
nährt, daher Fann man fih nicht wundern, wenn die Ein 
bildungsfraft, oder — wenn man licher einen andern Ausdruck 
brauchen will — wenn die Sage fihon in der älteiten Kirche 
in Bezug auf die Perfönlichkeit des Herrn ihre Schoffe trieb. 
ch gehe zu den Gegnern der andern Klaffe über: Chris 
Rus habe in einem. durchaus hiftorifchen Sahrhundert gelebt, 
darum lafle es fih nicht denken, daß ſchon fo frühe ciu 
Sagenfreis entitanden feyn follte, dere mit der Wirklichkeit 
gar Nichts oder Wenig gemein habe. Gene Zeit ſey hiſtoriſch 
geweſen, heißt beim Lichte befchen : c8 habe damals in Rom 
Patrizier und andere Männer gegeben, welche fich trefflid 
auf die Gefchäfte veritanden und in dieſem Geiſt die Ge 
fhichte ihrer Nation fchrichen. _ Auch in Griechenland, feld 
in Judäa, fehlte es nicht an folchen Männern. Uber mad 
beweist Dieß für die wenigen Jahre, in welche die Tätigkeit 
Sefu zufammengebrängs war? Hat irgend einer dieſer Ge | 
f&hichtfchreibee feine Aufmerffamkeit befonders auf Ihn gemen 
det und einen Bericht von Seinem Leben aufgefezt,, ber in 
der ganzen. Welt befannt wurde, und verhinderte, daß falfche 
Erzählungen über Ihn entitehen fonnten? O mein! Gelb 
Sofephus weiß Nichts oder nur das Allgemeinfte von unfe 
rem Erloͤſer. Zu Petersburg und Moskau Ichen go | 
geuwärtig ſehr fcharffehende Geſchaͤftsmaͤnner, welche fich nick 
leicht mit irgend einer Webertreibung hintere Licht führen 
laſſen, aber folgt daraus, daß ſich deßhalb am Kaukafus 
sder in den Steppen des Don Feine Sagen über ältere oder 
gaum verftorbene Helden des Volks bilden Fünnen? — Kein 
Menſch wird fo einfältig feyn, Dieß zu behaupten, und doch 
laufen jene Einwärfe genau auf Daffelde hinaus. Ich gebe 
noch weiter und frage: iſt dag jebige, iſt das vorige Jahr⸗ 
hundert, iſt Das des 30jaͤhrigen Kriege eine hiſtoriſche Seit 
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zu nennen? Ja gewiß! und zwar in einem weit höhern 
Grade, als die Tage Auguſts, Tibers. Denn wir haben 
über fie die Druckerpreſſe, den Buchhandel, Zeitungen, vera 
haͤltnißmäßig  fchuellen - Verkehr und eine lebendige Wechfels 
wirfung eines Staates auf den andern voraus; dennoch bes 
haupte ich, die Gefchichte Diefer 200 Jahre ift in der Ges | 
ſtalt, wie man fie in: den gewöhnlichen Quellen findet, vol 
von offenen Lügen, von Sagen, von unerwicjenen Angaben, 
und ich wende mit beftem Fuge den Grundfab jenes Ehriften 
bei Ignatius auf fie an: sd un dv Toig doyxsiog. som, ou 
sen. Wie ganz anders geftaltet fi die Sache, wenn bie 
Archive geöffnet werden, wenn man aus ben Urkunden bie 
Wahrheit fchöpfen darf. Die Begebenheiten des SOjährigen 
Kriegs, die fait um ein Jahrhundert fpäteren Thaten des 
Prinzen Eugenius, find in ticfes Dunfel gehüllt, das kaum 
gelüftet ift; aber Das wenige Licht, das big jezt hervordrang, 
reicht Hin, um Jeden zu überzeugen, daß die. hergebrachten- 
Quellen fait unbrauchbar find. Der fiebenjährige Krieg hat feine 
eigene, freilich magere und widerliche Epopee, Die mit der 
eft ſchaͤndlichen Wirflicyfeit gar wenig übereinftimmt. Ya: 
auch die Gefchichte des Eroberers, den wir felbft gefehen, 
Rapoleons, iſt, wie fie jezt umläuft, übertrieben, oft fabel⸗ 
baft; weder ‚feine wilden Tadler noch die Lobredner haben 
Recht. Wenige Eingeweihte willen das innere Getriebe, den 
Kern genau, der Welt wird die Wahrheit darüber cerft ſpä⸗ 
ter, vielleicht gar nie befannt. Unverftand, Irrthum, Vor⸗ 
urtheile, Leidenfchaft Dichten den Bildern der Helden falfche 
Züge an. Nun, Das gibt faft Jeder zu; aber ed werden, 
fügen die Gegner, von alten den. glänzenden Namen Feine 
Wunder, nichts Uebernatürliches erzählt, was Doch eben den 
weſentlichen Charakter ber evangelifchen Geſchichte ausmache. 
Allerdings ift es fo, allein Dieß beweist Nichts. Das Far⸗ 
benfpiel, mit welchem jegliches Zeitalter ferne Helden ausmalt, 
haͤngt von der Erziehung, von den Begriffen ab, bie jedesmal 


die Menfchen beherrfhen. Die Denfweife des Volks, um 
ter dem Ehrifius wohnte, der Zeit, in welcher er lebte, 
war dem Magifchen zugewandt. wofür taufend Beifpiele aus 
Rom, wie aus anderen Provinzen des großen Reichs bürgen; 
Darum malt die Sage ind Uebernatürliche. Und man ficht 
hieraus zugleich, daß es rein unmöglich it, ein ficheres Ur 
‚theil über die hiftorifche Weberlieferung eines Seitalters zu 
fällen, wenn man nicht die ganze Denfweife beffelben genau 
erforfcht hat. Aus diefem Grunde habe ich ed mir Feine 
alttägliche Mühe Foften laffen, um, che ich zur Prüfung des 
Evangelien überging, den langen, aber fihern Umweg dur‘ 
den erften Theil des vorliegenden Werfes, welcher den XTite 
„Jahrhundert des Heils“ führt, zu nehmen. Hätten ſich am 
dere Leute gleiche Vorkenntniſſe zu verfchaffen gefucht, fa. 
wären nicht fo viele abgeſchmackte und unbegründete Anfid« 
ten unter den Theologen verbreitet. Indeſſen, ba bie Vor⸗ 
liebe fürs Webernatürliche in unferm Wefen liegt, hat ſelbſt 


die Hiltorie der neuern Zeiten Züge der Art aufzuweifen, am. | 


meiften ber 30jährige Krieg, wo der Kirchenglaube noch ſtär⸗ 
Fer wirfte, als in den folgenden Generationen. Guſtar 
Adolph erfcheint bei proteitantifchen Sefchichtfchreibern, ſelbſt 
ſolchen, welche Augenzeugen waren, wie Ehemnib, als de 
Iutherifcher Heiliger und Lieb.ing des Höchiten, obgleih er 


menigftens eriteres, laut vielen Urkunden, nicht war ;. fein. 
Gegenfämpfer Tilly, in der. That und Wahrheit ein che; 


würdiger, pflichtgetreuer Greis und trefflier Seerführe,; 
wird hingeftelit, ſchwarz wie ein Teufel. Was fol ich erk 
von Wallenftein fagen, beffen Bild noch jezt im zaubers 
fehen Halbdunkel ſchwimmt! Ein magifches Siegesſchwert dich⸗ 
teten viele Zeitgenoſſen dem Schwedenkönige an, Tilly und 
viele Andere galten für gefeit, oder wie-man damals ſaate, 
für gefroren, odgleih ihm cine Städfugel bei: Genſta vs 
Uebergang über den Led) das Bein zerfchymetterte, an.welder 
Wunde der SOjährige Greis in Regensburg -ftarb. Je 
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diefem Sinne werden eine Menge Geſchichten mit der treu⸗ 
herzigiten Miene von der Welt erzählt, und ich vermuthe, 
dag auch Guſtav Adolph felbit den Wahn feiner Zeitges 
noffen theilte. Das find freilich Kleinigkeiten! Allein wenn 
wir um vier, fünf Jahrhunderte weiter in die Zeiten hinaufs 
jteigen, wo die Kirche mit ganzer Kraft auf die Gemüther 
wirfte, geitaltet fi die Sache anders. Nehmen wir bie 
Krenzzüge. Der Erzbifhof Wilhelm von Tyrus 
ift der’ erfte und beite von allen Sefchichtfchreibern diefer 
merfwärdigen Epoche; er Ichte etwa von 4120-90, war im 
heiligen Land geboren, ftand in den höchften Wemtern-, faß 
im Rathe der Könige, hatte alfo Gelegenheit und auch Faͤhig⸗ 
Feit genug, um die Wahrheit zu erforfchen. Ueberdieß bes 
fehreibt er meiſt die Gefchichte feiner eigenen Zeit, nur zwei 
son den Drei und zwanzig Büchern, welche er verfaßte, bes 
fehäftigen ſich mit den Begebenheiten, die fich vor ihm ers 
eignet, nnd die er daher bloß aus der Ueberlieferung Fanıte, 
das Uebrige hatte er felbit erlebt, und es gilt von ihm der 
Satz: et quorum pars magna fuit; die wichtigiten Unters: 
bandiungen find durch feine Hände gegangen. Nun, .eben 
dieſer Zeitgenoffe erzählt in feinem. Werke eine Menge wun⸗ 
berbarer Erfcheinungen und Thaten, und zwar, wie leicht zu 
fehen,: mit aufrichtigem Herzen. Andere, die mit ihm.-Ichten, 
haben’ ficherlich noch viel mehr Wunder, die fich unter ihren 
Mugen zugetragen haben follten, zu berichten gewußt, und 
daran geglanbt ; er dagegen verfchmiht es, bloße Behaup⸗ 
tungen des großen Haufens zu wiederhofen, er verfährt mit 
Umfiht und Auswahl, er iſt ein Mann von viel Deritand | 
und fait Flaffifher Bildung, Ver fich ‚nicht leicht Hinter Das 
Licht Führen läßt. Doc, kann min mit Hülfe fonjtiger, zum 
Theil arabiſcher Quellen zeigen, Daß manche der Dinge, welche 
er als Wunder darftellt, natürlicd) ‚zugegangen waren; und 
hätten wir noch beifere Beobachter, fo würde es leicht feyn, 
Daſſelbe auch von ben abrigen nachzuweiſen. Wir haben atſo 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 17 


bier ein ſchlagendes Beiſpiel, nicht nur daß eine Reihe win 
derbar Elingender Eagen innerhalb des Menſchenalters, wo 
bie That ſich ereignete, entftanden find, fondern auch, daß 
fcharffinnige Seitgenofien, daß Geichichtfchreiber, die fonft 
alles Lob verdienen, feit daran glaubten. Ber Hare Ben 
fand bes Erzbiichofs ijt hierin von dem Geiſte feines Jahr⸗ 
hunderte überwältigt. worden. Indeß Fann die Zeit der 
Kreuzzüge noch nicht im vollen Umfange ein Gegenbild de 
Epoche genannt werden, in welcher unfere Kirche fich erhob. 
Zwar bie Einbildungsfraft, die reihe Mutter aller Volle 
fagen, wurde mächtig durch jene Züge in den fernen Dften zu 
Eroberung des heiligen Grabes angeregt, aber unter be 
Häuptern, felbit in den Reihen der chriftlihen Heere, gab e— 
eine Menge Dänner, die durch thätiges Leben im Felde und 
Stieden gefunde Begriffe in den Orient mitbracdhten und bes 
Geiſt der Gefchäfte eingefogen Hatten. Es befanden fich unte 
den Kreuzfahrern viele chrgeizige Krieger, eine Menſchen 
Haffe, die nie lange ins Blaue hineinfchwärmt; zudem dauer 
ten die heiligen Kriege zu lange, und waren von zu großes 
Mrühfeligkeiten und Ungflüdsfällen begleitet, als daß richt 
aud) die glühendfte Einbildungsfraft ſich allmälig Hätte ab 
fühlen follen. Dagegen betrachtet die Juden ber Tage Jen 
Ehriſti! Stellt nicht ihre ganze Weltaufhanung die Ding 
auf den Kopf? Das unmittelbare Wirken Gottes, der Ensd, 
bed Teufels — oder Das Wunder im ausgedehnteiten Eim — 
ur ihnen tägliches Brod, ber Trieb, Urſache und Wirkuss 
überall in Zufammenhang zu fen, der jezt unfere Köpfe be 
herrſcht, ein gottlofer Fürwis. Und Dazu noch Die berauſchenn 
Hoffnung auf den Meſſias! Die Kundes Er, der Erſehnte ſh 
endlich erfchienen, mußte‘ jede Fiber ihres Herzens in bi 
lebhafteſte Schwingung ſetzen. Weberreicher Stoff, fein ir 
fihes Erfcheinen auszuſchmücken, war vorhanden ; denn hatten 
fie nicht eine bis in die feinften Fäden ausgefponnene Lehr 
Davon, wie er feyn, was er thun. werde, wann ce einf 
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erfcheine? Wahrlich, nirgends tft der Verdacht zum Voraus 
mehr begründet, daß Phantafte oder die Sage ſich ind Bes: 
reich der Geſchichte eingemiicht Habe, ala in einer Erzählung 
von der irdifchen Wirkſamkeit des Meſſias, oder. in einem 
Evangelium. Ich Fenne zunaͤchſt nur ein einziges *) Beifpich; 
das jenem Creigniffe gegenüber geitellt zu werden verbient, 
und in der That cine höchſt Ichrreiche Bergleichung darbietet: 
ich meine die Eroberung der neuen Welt durch Cortez und 
feine Genojfen. Das Morgen: und das Abendland haben 
ſich zu Anfang des Mittelalters in Spanien vermählt und 
eine Frucht erzeugt, welche die Vorzüge — zum Theil auch Die 
Fehler — beider Eltcen in fid) verrinigte. Das Geſchlecht, wel 
ches dort aus der Bermifchung arabifchen und gothifchen Blutes. 
entitand; erbte von den Mauren. die slüähende Einbildungge 
Praft des Oftens, von ben Gothen und Sneven bie tiefe 
Empfindung ‚die Luft an brütender Betrachtung und Zurüde 
gezogenheit in ſich felder. Ein Eleiner Reit von unvermifcht 
gebliebenem göthifchem Gcehläte begann, nachdem er vor bem 
eriten Fener der manrifchen Eroberer bis in die‘ Gebirge dee 
Nordoſtens zurücdgedringt worden war, den Kampf gegen: 
die Kinder der Wuſte. Bon Neuem follte es fi zeigen, 
Daß der Occident an Ausdauer und politiſcher Schöpfungs⸗ 
kraft dem Oriente überlegen it. Nach 60Djährigen Kriegen 
iſt Das reine arabifche Blut aus Spanien vertrieben worden, 
y aber das gemifchte bfieb in den Adern des größten. Theils 
der Sieger zurüd, Der Kampf felbit. war unter dem’ Ban⸗ 
ner und Schuge der chriitlichen Religion oder der katholifchen 
Kirche geführt. Jede edle Triebfeder: Baterlandsliebe, Hel⸗ 
denruhm, Freiheit, ritterliche Geſinnung verſchmolz damals 
für den Spanier mit dem katholiſchen Glauben. Iſt es ein 
Wunder, wenn derſelbe jede Ader dieſes edlen Volls ergriff, 


5) Ein zweites, die Geſchichte des Mens von Deteans 
werde ich unten benäßen. ' 
17.* 


ihr dffentliches und häusliches Leben durchdrang ? Beſonders 

hat er ihnen eine Neigung fürs Uebernatürliche aufgedrüdt, 

wodurch fie eben gewiflermaßen mit den Juden zur Zeit Sefu 

verglichen werden Fünnen. Nur trug freilich jener Trieb bei 

Beiden eine andere Farbe: hier war er mit Friegerifchem Geile 

gepaart, zur Poefie lebendiger Thaten aufgelegt, und ge 

fhäftsfundig, dort von dem fränfelnden Hauche der Eule | 
angeweht, zu ruhigem Dulden bereitwilliger als zum Han 
bein. Mit der Eroberung pon Granada erreichte Der ſpaniſche 
Nationalgeijt feine Blüthe, unter Karl V., der Die deutſche 
Krone zu den fpanifchen fügte, feine Reife. Der Admiral?) 
hatte vor Ablauf des Adten Jahrhunderts die goldenen Inſeln 
in dem fernen Indien, wie man glaubte, entdeckt. Die 
tapferiten Spanier und zugleich Diejenigen, welche am fchärf- 
ften das Gepräge ber Nation trugen, fchifften hinüber über 
den unermeßlichen Dcean, Abenteuer, Wunder und Gold 
fuhend. Bald follte man große Dinge von ihnen höre. 
Sm Jahr 4521 Fam die Nachricht in das Mutterland, baf 
eine Fleine Schaar fo fühner Soldaten, als die Welt fonit vick 
leicht nie fah, der Krone Kaitilien eine neue Welt erobert 
babe. Welchen Eindrud mußte die Kunde hievon auf die 
Einbildungsfraft der Spanier dießfeits des Oceans, welden 
Eindrud mußte die That auf die Eroberer ſelbſt machen! 
Gewiß feinen um viel geringern, als die Botfchaft, der Me 
flag erfcheine oder fey erichienen , einft auf Die Gemäthe 
ber Juden hervorbradyte. Noch heute dauert nach 3 Jahr⸗ 
hunderten jener Zauber fort. Jeder Einzelne der Erobe 
rer *) gilt für Hochgendelt, Ihe Name iſt der Stolz mar 
cher erlaudhten Häufer, die ihren Stammbaum auf eine 























”), Sp nennen die Spanier fchlehtweg den Entdecker der neun 
Melt, Eolombo. 

”*) Los conquistadores heißt der Spanier mit . gerechtem Stohe 
Diejenigen, welche Cortez erften Bug mitmachten. - 
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berfelben zurücführen, und Rehfues *) erzählt: Der Frie⸗ 
densfürſt Don Emanuel Godoy folle in den Zeiten 
ſeines höchſten Glanzes, da er Herr der ſpaniſchen Mo⸗ 
narchie war, nicht verſchmäht haben, ſein Geſchlecht auf den 
Schreiber Diego Godoy zurückzuführen, welcher Cortez auf 
dem eriten Feldzuge begleitete und eben nicht die löblichſte 
Rolle fpielte. Sn der That, Wen follte der Gedanfe nicht 
‘erheben, unter feinen Uhnen Einen von dem Häuflein ber 
Eroberer zu zählen, einen von Denen, welde die Nadıt der 
Zrübfal überlebt und mitgefochten in der entſcheidenden 
Schlacht von Otumpan! Im Früjahr 1519 landete Eortez 
"auf der merifanifchen Küfte mit 500 Mann, etwas drunter 
‚oder drüber, mit 10 Fupfernen Kanonen, 4 Falkoneten, 416 Dfer« 
den, 13 Musfeten, 32 Armbrüften, die Uebrigen bloß mit 
Schwert und Lanze bewaffnet. Drei Fahre fpäter hatte er fich 
‚zum Heren des größten Reichs der neuen Welt gemarht, bas 
nicht von Feigen, fondern von einer muthigen Bevdlferung 
bewohnt und vertheidigt ward. Das lautet allerdings wie 
ein Wunder! 0 
Meine Feder ift aus Serufülem und den Zeiten Der 
Evangeliften unvermerft nach Merifo unter die Schaar der 
Eroberer gerathen, aber darım nicht in ein fremdes‘ Gebiet 
abgefchweift. Was id) darthun wollte, ift Dieß: die Spanier 
von Damals laffen fid) wegen ihrer Neigung für das Wun⸗ 
berbare am Eheiten mit den Juden der Tage Jeſu vergleichen, 
auch Fönne die Eroberung der neuen Melt durch Gortez und 
feine Gefährten kaum einen geringern Eindrud auf die Eins 
bildungsfraft der Spanier hervorgebracht haben, als die Nachs 
„richt, daß der Meffias erfchienen, auf die Juden. Run zur 
Hauptfache; vergleichen wir die Hiltorie beider Ereigniffel Der 
Erſte, weldyer einen zufammenhüngenden Bericht von Eroberung 
. % Sm feiner Ueberfehung der Dentwürdigkeiten des Hauptmanns 


Bernal. Diaz del Eaftillo «(von denen gleich weiter die 
Nede ſeyn wird). Vorrede zum erſten Bande ©. 6. . 


* 
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Neuſpaniens der curopäifchen Welt mittheilte, war Sram 
zisco Lopez Gomara, geboren ums Jahre 1510 in Ge 
villa. Sein Werf erfdien zum Erijtenmale zu Medina im 
Sahr 1553, *) alfo. faum 30 Sabre nad) der That, und um 


ein Gutes früher, als fümmtliche Evangelien im Berhäftniß 


zu ben Borfällen, welche fie beichreiben, verfaßt worden find. 
Eine Menge Augenzeugen lebten Damals noch, befondas 
Einer, von dem gleich gefprochen werden fol. Wie laute 
nan die. Gefthichte des Bruders Franzisco Lopez; Os 
mara? Gie it voll von Wundern, zwar nicht Derfelben 
Art, wie in den Evangelien, aber doch ühnlichen. Ueberall 
fieht. unfer Geiltliher den Finger des Höchſten. Zahlreiche 
Sotteserfcheinungen Eommen vor: Sanft Peter ftreiter ſelbſt 
für feine Spanier, Sauft Jakob von Compoſtella trägt in 
eigener Perfon, auf weißem Roße fitend, den Soldaten Ehrifi 
das Banner vor und ſtürzt fich Allen voran in das dichteſte 
Gewäühl der Feinde! Cortez, der Feldherr, wird öfters auf 
die wunderbarite Weife am Leben erhalten. Kurz, wir be 
finden uns mitten in den Zauberfreis Fatholifcher Gebilde 
verfezt. Nun wird man fagen: der falfche Geſchichtſchreiber 
werde fihlechte. Quellen bendzt, er werde in ben Tag hinein 
gefafelt haben. Mit Nichten! Gomara war felbit nad Raw 
fpanien gereist, um. Nadrichten einzuzichen, Dort in das 
Haus des Feldderen Cortez aufgenommen worden, und e 
hat fat Ulles, was er erzählt, aus Cortez eigenem Munde 
Dder aus feinen Papieren erhalten, fo Daß man mit Recht 


| 


im Zweifel iſt, ob man jenes Werf nicht lieber dem Sc» 


herrn, als feinem Hausgeijtlichen zuſchreiben ſoll. Run, ſo 





5 Der Titel lautet fo: Primera, segunda y tercera parte de ia bi 

| storia general de las Indias con la conquista del Mexica y de 

la nueva Espanna. Fol. Zum Zmweitenmale wurbe es gebrudt 

in Antwerpen 1554, 8.; eine. italiewiiche Ueberſetzung erſchien 

- ..1556 zu Rom, eine zweite zu Venedig 1566; ins Granghiie 
ward. es überfept von Fumae.. Paris 1686.- 


— 1263 — 


Dat zwar nicht Gomara, aber doch Cortez aus Eitelkeit, 
oder der Himmel weiß aus ‚welchen Gründen, abſichtlich 
gelogen? Ebeufowerig! Männer, welchen ein Urtheil über. 
Diefe Sache zuiteht, behaupten mit Sirherheit, daß Cortez 
Die Dinge wirklich in dem: übernatürlichen Licht betrachtet 
habe, in welchen er fie durch feinen Hausgeiftlichen darſtellen 
lieg. Eitelfeit und der füße Wahn, daß der Himmel ſelbſt. 
höchite Sorge um ihn trage, mag Da und Dort miteinge« 
floſſen feyn, aber der Glaube, der ehrliche aufrichtige Glaube, 
war überall dabei. Werden nun viefleicht unſere Metaphy⸗ 
fifer, die noch Feinen Hafen todt gemacht, den Verſtand deßs 
Eroberers der neuen Welt angreifen? Nun, ich dächte wir 
laſſen den ‚glorreichen Feldherrn ruhig im Pantheon der Hel⸗ 
Den des Ruhms neben den Nleraudern, Hannibaln, Eälarıy 
ftehen, wohin er gehört. Sa Gortez, dieſer kühne, ſchlaue, 
in Hülfsmittels unerſchöpfliche Geiſt, handelt bisweilen gar 
feftiom, wo feine religiöjen. Gefühle im Spiele find. Hören 
wie feine Geſchichte. Als Eortez bald nad) der Landung auf 
merifanifchem Boden in bie Stadt Sempoalla eingezogen, 
wer, und die Einwohner der Umgegend, früher von Motes 
eufuma unterjocht, zu Freunden gewonnen hatte, kundigte 
er ihnen an: ihre Menfchenopfer müßten aufhören, ihre Götzen. 
vernichtet werden. Die Eingebornen geriethen dadurdy in. 
Verzweiflung und rüjteten fi ſchon zum wüthenditen Kampfe, 
aber Cortez nahm deßhalb fein Berlangen nicht zurück; fünfe . 
zig Spanier eritiegen anf feinen Befehl die Tempel, flürzten 
hie Götzenbilder herunter und zerfchlugen fie in Stücke. Aller- 
bings in Sempoalla Fonnte der Feldherr nad) zur Roth 
Etwas der Art wagen, denn das Gebiet der Stadt war Flein, 
bie Einwohner durch den vorangegangenen Abfall von Moe 
tecuſuma geſchreckt und neuer Hälfe beduͤrftig. Aber es 
fehite wenig, daß Cortez feinem ausfchweifenden Bekehrungs⸗ 
eifer unter viel drohendern Umjtinden Raum gegeben hätte, 
Auf dem Murfche va Merito Samen bie Spanier durch 
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Tlaskalla, einen Freiſtaat, ber hunderttauſend Mann ins ' 


Feld ſtellen Fonnte. Eortez lieferte ihnen zwei bis drei 
Schlachten, in welchen feine eigenen Leute einen empfind 
lihen Verluſt erlitten. Zulezt fuchten die Indianer doch den 
Frieden, crftaunt über die Tapferkeit der weißen Zrembden, 
welche fie für Götterjühne, in ihrer Sprache Teules, hielten, 
auch erſchreckt durd, ihre Waffen und befonders ihre Pferde 
Allerdings trug zu diefem Wechfel aud) die Hoffnung viel bei, 
an ihnen ftarfe Verbündete gegen ihre Erbfeinde, die Meris 


Faner, zu befommen. Kurz, die Zlaskaltefen wurden jet : 


ebenio treue Freunde der Spanier, als fie zuvor ihre wüthen 


den Gegner gewefen. Mit großen Ehren führten ihre Häupt⸗ | 


kinge den Feldheren und fein kleines Dcer in die Hauptſtadt 
Tlaskalla. Kaum dort angefommen, macht ihnen Eor 
tez in allem Ernfte den Borfchlag, der Menfchenopfer fid 
zu enthalten, ihre Götzen zu verlaffen und Ehriften zu wer 
den. Mit Abſcheu wiefen die Kaziken diefes Anfinnen zuräd, 
und erflärten, fieber Alle zu fterden, als: ihre Götter aufs 
geben. Der Ausbruch eines verzweifelten Kampfes war naht, 
dennoch hätte Eortcz fein Wort wohl nicht zurüdgenommen, 
wenn nicht feine Gefährten ind Mittel traten. Ich wil 
einen Augenzeugen, den fpanifchen Dauptmann Bernal 
Diaz del Eaitillo feldit reden laſſen: ) „Aus ber aufs 
richtigen und furchtlofen Antwort der Kazifen war leicht zu 
fchließen, daß es vergeblich fey, weiter auf jenem Punkte zu 
beftehen, ‚und daß fie fich lieber todtichlagen laſſen, als ihre 
Menfchenopfer aufgeben würden. Auch ward der Pater 
Bartholomäus v. Dimedo (welcher als Priefter der 
Armada den Zug mitmadhte) dadurch bewogen, fich gegen 
Cortez in folgender Urt zu äußern: Gnädiger Herr! fet 
dDiefen Leuten nicht länger mit der Sache zu. Es iſt nicht 
wohlgethan, wenn wir fie mit Gewalt zu Ehriften made; 


.”) Band 1J. ©. 246 der Ueberfehung des Herrn v. Rehfues. 
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auch möchte. ich wünfchen, daß umterblieben wäre, was wir 
in Sempoalla vorgenommen, wo. wir deu Einwohnern 
ihre Götzen zeritört haben u. ſ. w.“ Weiter unten fährt 
Bernal Diaz fort: „In gleidhem Sinne ſprachen auch brei 
Hauptleute zu Eortez, nämlich Pedrn von Alvarado, 
Suan Velasquez von Leon uud Franzisfo von Zuge: 
Der Pater hat in der That Recht, gnäbiger Herr!: und wie 
müflen Amen dazu fagen. Es iſt nicht gut, biefe. Saite noch 
einmal bei den Kazifen zu berühren. -Dabri blieb ed denn 
auch, und Eortez befchränfte fih auf bie Forderung, daß 
ein neu erbauter Opfertempel in unferer Nachbarfchaft von 
ben Götzen geleert, gereinigt und getüncht, auch ‚daß ein 
Kreuz und das Bild unferer lieben Frauen darin aufgeitellt 
werden follte. Dazu ließen ſich die Tlaskalteken willig fins 
den, und nachdem Solches gefchehen, wurde die Mefie darin 
geleſen.“ — So der Augenzeuge. Sch daͤchte, man muß noch 
viel Fatholifcher feyn, als der Papit ſelbſt, um aus blinden 
Befchrungseifer fih in folche Gefahren zu flürzen. Die 
Hauptleute waren Fülter, oder vielmehr der Durft nach 
Bold und den. Eroderungen, die fie im Auge hatten, fezte 
ihrem dhriitlichen Eifer Schranken. Andererſeits wird man 
es aber jezt begreiflich finden, daß ein Dann, wie Cortey 
ber zur Ausbreitung der Kirche die größten. Gefahren nicht 
fcheute, auch im Jubel des Siegs, im VBollgenuffe feiner 
Heldenthaten, von demfelben Glauben zauberhaft. durchſtroͤmt 
war. Wunder des Himmels waren ihm natürlich. Sch 
will aus vielen anderen ein Beiſpiel anführen. ) Qu dem 
heißen Kampfe zu Xocimileo, vor der engern Einſchließung 
der Hauptitadt von Neufpanien, war Cortez bereits von den 
Merikanern gefangen, wurde jedoch durch Ehriftoval von 
Dlea und zwei Tlaskalteken wieder herausgehauen. Da nun 


*) Rebfues. am. angeführten Orte, - Einleitung zum erſten 
Bande ©. 59. Ä 


am andern Morgen Keiner ber beiden Lezteren mehr auf 
zufinden war, fo glaubte Eortez, daß ihn der heilige 
Petrus in Geſtalt der Tlaskalteken lcibhaftig erjchienen ſey 
und ihn gerettet habe, und in alle fpäteren fpanifchen Hiſto⸗ 
rien ging’ diefer Wahn als baare Geſchichte über. Doch war 
das Näthfel leidye zu löſen. Zwanzigtauſend Tlaskalteken 
hatten an. dem Kampfe des vorigen Zages Theil genommen, 
worunter auch bie Zwei; doch Diefe verließen ihn nicht leben 
Dig, fie waren gefallen und konnten fi, darum auch nick 
melden. Ich wollte damit bemeifen, daß Cortez bei dieſer 
Gtimmung recht gut mit aufrichtigem Herzen die größten 
Wunder, als unter feinen Augen vorgegangen, erzählen mochte, 
obgleich Nichts oder nur wenig daran war. 

Glücklicher Weile kennen wir die Geſchichte jener Züge 
genau, bauptfächlich durch die Denkwürdigkeiten des mehrfach 
erwähnten Hauptmanns Bernal Diaz del Caſtillo, der 
felbjt Einer aus dem Häuflein der Eroberer, überall babei 
war, in allen Schlachten mitfocht. Und welch cin Mann! So 
ehrenhaft, wahrhaftig, tapfer, Hug als irgend einer! Unſcre 
giteratur hat, fürchte ich, Nichte aufzuweifen, was feinem 
Werke an die. Seite gefezt zu werben verdient; unter beu 
übrigen älteren und neueren gibt es nur wenige Bücher von 
gleichem Werthe. Here v. Rehfues hat ſich die deutſche Leſe 
weit zu lebhaften Danke dadurch verpflichtet, daß er jene 
Denfwürdigfeiten in unfere Sprache übertrug. ) DBernal 
Diaz tit nide fo trunken in Phantafie und: Eatholifchem 
Heldenruhme, wie Eortez; ein treffliher Beobachter, erzählt 





2) Unter dem Titel: Denkwürdigkeiten des Haupt 
mannd Bernal Diaz del Eaftillo. Bd. I. und II. Bom 
bei Markus 1838. 8. Die Noten und Einleitungen, welde 
ber Ueberſetzer beigefügt, und welche die tiefe Menfchenteuntnif 
und die große Belefenheit des Verfaſſers der hiftorifchen Re 
mane: „Scipio Scicala und die neue Medea“ verratben, wer 
leihen dem Werke für deutſche Leſer noch eine höhere Brauch 

arkeit. | 
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er Alles ungeſchminkt, natürlich, aber zugleich auch fo Ichhaft, 
daß man fich mitten unter. die Eroberer um 300 Sahre 
zurücdveriezt glaubt. Die meiften der Wunder, weldye G os 
mara dem Feldherrn nacherzählt, werden durch unfern: Bes 
richteritatter auf ihren wahren Gehalt zurüdgeführt. Doch 
bricht auch bei Dem müchternen Hauptmann der Glaube an 
Das Eingreifen höherer Wefen mehrfach durch, 3. B. im Aten 
Bude Kap. XVI.“) Während Eortez zum erften Male 
in Merifo weilte, fiel auf Motecufuma’s Befehl eine Ab⸗ 
theilung von 4000 Dterifanern: über eine Fleine fpanifche 
Strecifpartie, beftchend aus etlichen und vierzig Mann unter 
Dem Hauptmann Juan v. Escalante, unweit des Städt—⸗ 
chens Almeria her. Die Epanier, bald im Gtiche gelaffen 
von 2000 indianiſchen Hülfsgenofien, hielten wader Stand, 
verloren aber Doch zulezt ein Pferd und cinen Soldaten, und 
zogen fih dann nah Veracruz zurüd, wo Juan v. E de 
calante an feinen Wunden ſtarb. Caſtillo erzähle nun: 
„Als Motecufuma Nacdricht von dem Gefechte erhielt, 
fragte er verwundert, wie es zugegangen ſey, Daß feine Deanıne 
Schaft, die doch mehrere. tanfend Mann flarf gewefen, nicht 

mit einer Handvoll Teules habe fertig werben Fünnen. 
Man erwiderte ihm hierauf: alle Tapferkeit feiner Krieger. 
hätte nicht vermocht, bie Spanier zum Meichen zu bringen. 
An der Spike derfelben fey eine große fpanifche Tequeci« 
guata (Göttin) gejtanden, welche die Merifaner mit Furcht 
erfüllt und den Teules durch ihre Reden die Hände gejtürft 
habe. Motecuſuma gewann hiedurch die Ucherzeugung, 
daß dieſe erhabene Frau die heilige Mutter Gottes geweien, 
von der wir ihm gefagt, daß fie mit ihrem göttlichen Sohne, 
den fie auf den Urmen halte, unfer. Schub und Hort wäre, 
Sch felbit,“ fährt Bernal Diaz weiter fort, „habe dieſes 


») Nach der Eintheilung des Herrn v. Rehf sch oder ater Band 
S. 98. 


Wunder nicht mit eigenen Augen gefchen, da ich zur Zeit 
Des Gefechts bei - Almeria in Merilo itand. Indeß 
fprachen mehrere der Eroberer davon, als von einer wahre 
Sache, und Gott gebe, daß Dem alfo ſey.“ Ein zweites 
Beifpiel entnehme id) aus dem Berichte von der fürdhterlichen 
Schladt vor Dtumpan:?) „So fochten wir,“ erzählt Ex 
ſtillo, „mit großem Muthe, denn Gott und feine gebene 
deite Mutter flärften ung, und der heilige Jakob v. Eom 
poftella ftand ung befonders bei, fo daß ihn fogar cn 
Hauptmann — der in diefer Schlacht zugegen war — mit 
eigenen Augen gefehen haben will.“ Man fieht hier gay 
den treuen, unerjchätterlih «wahren Beobachter, d. H. einen 
von den Männern, deren ed unter Millionen nur Wenige 
gibt. Wie fein er die Gränzlinie zwifhen Hören und 
Sehen inne hält! Nur ein Wort verändert, hier fat 
fehen will, fah, oben jtatt: die himmlifche rau ſey erw 
fhienen, fie erfchien, und dere Mythus war fertig 
Nichtsdeftoweniger iſt unfer Hauptmann redlich überzeugt, 
daß höhere Kräfte im Spiele gewefen. Zu flarf fpridt a 
fid) mehr als einmal in diefem Sinne aus. So zu End 
des ten Buche, wo er, nachdem bie Gefangennehmung de 
merifanifchen Kaifers erzählt war, alfo fich vernehmen läßt: *) 
Noch jezt, da ich zu fo hohen Sahren kommen bin, treten 
mir die Heldenthaten, welche wir damals vollbracht, mit größ 
ter Lebendigkeit vor die Seele. Ich meine Alles gegenmärtig 
vor mir zu fehen, und dann muß .ich mir auch geftehen, daß, 
wenn gleich ugfere Hände fuldes Werf gethan; doch Alle 
nur Fügung des allmädtigen Gottes geweſen if. Aber we 
wird man auch,“ Fähre Eaftilo, über dem Göttlichen das 
Menfchliche nicht vergeffend, weiter fort: „fo leicht wieder 
ein Häufchen von 450 Kriegsmännern zufammen finden — | 





*) Ebendafelbft II, 250. 
”*) Ebendafelbit II, 106. 
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und unferer waren nicht einmal fo viele — bie fich fünfzehn 
hundert Stunden weit von ihrem Baterlande, mitten in eine 
fo feite Stadt (Merifo), welche größer ald Venedig ift, hine 
einwagen, einen fo mächtigen Herrfcher in berfelben gefangen 
nehmen, und. vor feinen Augen ein fo jtrenges Gericht über 
feine Felboberften ergehen laſſen ?« 

Der Lefer mödge mir verzeihen, wenn id ihn zu lange 


. mit Eortez und der Hiſtorie feiner Thaten unterhalte. Daß 


es feine unndthige noch muthwillige Abfchweifung war, foll 
fi) aus dem Folgenden ergeben. Wer über die Art von 
Geſchichtſchreibung, wie fie fih in den Evangelien findet, 
mit Sicherheit urtheilen will, muß zuvor Früchte aus gleidyem 
Stamme kennen. Nur die Bergleihung mit Diefen gibt dem 
gewünfchten Auffchluß, allgemeine Theorien helfen Hier Nichts, 
die Erfahrung allein belehrt, wie überall. Beſonders aber 
foffen wegbleiben jene eingebildeten, hirnvertrockneten Thoren, 
welche Gott und die Welt aus ihrem Kopfe gebären, und 
der Geſchichte Geſetze a priori vorfchreiben mollen. Die 
hiftorifche Literatur des Mittelalters Liefert noch viele Seiten. 
ſtücke zu der evangelifchen Gefchichte, doch Feine fehlagenderen, 
als die eben angeführten Werfe. Ziehen wir jezt die nöthie 
gen Schlüffe: erftens, je mehr Denfweife und Gefühle eince 


Volkes dem Webernatärlichen zugewandt find, deito eher ente 


itehen einzelne Sagen, ja ein ganzer. Sagenfreis. Hat fich 
vollends ein außerordentliche Ereigniß, das im Stande ift, 
Die Einbildungsfraft mächtig zu entflammen, unter einer folchen 
Nation zugetragen, fo wird die Gefchichte deſſelben alsbald, 
noch unter den Augen der handelnden: Perfonen und durch 
fie; mit Wundern befruchtet. Drittens, wenn irgend ein 
Berichteritatter, der einer Nation und Denfweife, wie die 
eben genannten, angehört, übernatürliche Dinge erzählt, io 
folgt daraus, felbft im Falle fich die Unmwahrheit des Ers 
zählten aus anderen deutlichen Anzeigen, ergibt, noch lange 


nicht, daß der Erzähler Fein Augenzeuge gewefen, 
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ober bag er abfichtlich gefärbt Habe, ſondern beide lezter 
Verdbammungsurtheile müffen erft aus ganz anderen Gründen 
erhärtet werden. Nur ift hier eine feine Gränzlinie zu bw 
obachten: die Wahrheit der That, und Das, was der Mund 
oder and) die Feder des Erzählers aus ihr gemacht, müſſen 
immer in einem gewiffen Verhältniſſe ftehen, d. h. es muß 
ſich aus der Denfweife des Volkes darthun laſſen, warım 
aus der und jener Anfchaunng oder Tihatfache gerade dickes 
und jenes Wunder ſich entwideln Eonnte. Wenn Einer 3.8. 
fügt, eine Hündin von zwei Fuß Höhe habe einen ausge 
wachfenen Elephanten geboren, ſo iſt derſelbe entweder ein 
Lügner oder ein Dummkopf, und jedenfalls Fein Augenzeuge 
Viertens, felbit folche Erzählungen eines fürs Uebernatürliche 
geitimmten Volks, die erweislidy nicht unmittelbar von Anger 
zeugen herſtammen, und viele Sagen enthalten, Die mit der 
Wirflidyfeit Nichts zu fchaffen haben, Fünnen nichtsdtite: 
weniger in anderer Beziehung hiſtoriſche Quellen feyn; nur 
gehört befondere Kunft dazı, das Ungefehichtliche vom Ge 
fchichtlichen zu fcheiden. 

Angriffswaffen gegen ungeſchickte Parteigänger des Ber 
ftehenden, welche, der hiftorifchen Weihe entbehrend,, im bie 
edlen Kreife der Geſchichte eindringen wollen, habe ich bisher 
gejucht und andy gefunden : doch fiehel zu gleicher Zeit gab die 
hohe Lehrerin, Erfahrung, mir Bertheidigungswaffen, Helm 
und Schild gegen Feinde entgegengefezter Art in meine Hände 
Auf ihrem Wendepunkt iſt meine Unterfuhung angefommen, 
allmälig gebt fie jezt vom bloßen verhaßten Verneinen zum 
Beiahen über. Kehren wir zu den funoptifchen Evangelien 
zurück. Dargethan babe ich, daß ein Sagenfreig. Aber die 
Schickſale ihres Mefftas fehr ſchnell unter den erften Ehriften 
entſtehen Fonnte, ich möchte faft fagen, entitchen "mußte, 
wenn dieſe Formel nicht fo oft von Gimpeln mißbrandt 
worden wäre Denn das Wunder — als: des Glanbens 
liebftes Kind — ijt in folchen Fällen die Regel, jene genau, 
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leidenſchaftsloſe, zum Zweifeln geneigte Berechnung von 
Urſache und Erfolg erſcheint als kalt, als verhaßt, und wird 
zur Ausnahme. Bewieſen wurde ferner, daß die drei erſten 
Evangelien eine Menge Züge enthalten, welche nicht die Wirk⸗ 
Eichkeit, fondern Phantafie ihre Deutter nennen. Nun liege 
Nichts näher, befonders für Menſchen von der metaphnfifchen 
Farbe, als der Schluß: ift Vieles nicht wahr, ſo muß offene 
bar Alles erlogen feyn. Dieß gibt gleich ein Syſtem.) In 
allgemeinen Sägen haben ſich unfere Perrüfen von Jcher mit 
befonderer Vorliebe umgetrichen. Da find fie zuerit herge⸗ 
Fommen und haben gejagt: Alles, was in diefem Budye (dem 
nenen Zejtamente) ſteht, iſt buchitäblich wahr. Darauf, als 
Dieß nicht mehr fledden wollte, ift Einer aufgeitanden und hat 
behauptet: ja Alles, was drin fteht, iſt und bleibt wahr, nur 
mäßt ihr’s recht erklären, nämlidy jo wie ich. Auch das zweite 
Fündlein hielt nicht lange aus! Drauf iit ein Deitter gelommen, | 
mit der Behauptung: Alles, was in dem Buche ftcht, iſt, 
wie ich ſounenklar beweife, erlogen, nur die Ideen, zu welchen 
bie Hegel’fche Lehre den Schlüffel gibt, find ewig wahr. So 
auf allgeneinen Sätzen daher braufend, erſtürmen fie Himmel 
und Erde — in ihrer Einbildung. Sit ja. der große Meiſter 
vom metaphpfiichen Stuhle, aus lauter Jubrunſt für bag 
Allgemeine, bis zu dem reinen Nichts aufgeiticgen, ein Fund, 
welcher für Immer das Lufungswort und auch Purteiname 
ber Sekte und des Mannes zu bleiben verdient. Wir armen 
Hiſtoriker können freilich nicht fliegen, denn wir wurzeln in 
der Mutter Erde, and fühlen wir einen unüberwindlicheg 
Abichen vor Redensarten, in welchen Worte, wie: „Altes“ 
pder auch „Totalität,“ „Univerfell,« und was dergleichen vers 
rücte Ausdrüde mehr feyn mögen, an ber Tagesordnung 


*) Die Engländer haben in John Bull eine Charaktermaske für 
ihre ganze Nation. erfunden. Wollte. man eine ähnliche für 
deutfche Philoſophen aufbringen, fo fchläge Ab. folgende vor: 
Hans: Dampf, der Syftemereiter. 
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ſind. Doch Spaß bei Seite. Unſinnig ſcheint es mir, zu 

behaupten, dag in den ſynoptiſchen Evangelien neben manchen 
Sagen nicht auch die hiftorifche Wahrheit auf ung gekommen 
feyn ſollte. Ich ſchließe nämlich fo: Die Gefchichte Zehn 
Ehrifti hat von den eriten Briefen Pauli an, der mit ben 
beftändigen Gefährten des Erlöfers, die Alles mitangefchen 
hatten, in perfünlichem Berfchre jtand, und der feit dem Jahre 
40 etwa fchrieb, bis in die erite Hälfte Des zweiten Zahı 
hunderts herein, eine Reihe fchriftlicher Zeugen aufzumeifen, 
bie in den wejentlichften Punkten mit einander übereinftimmen, 
Denn dag Meijte, was die Anderen befräftigen, erzählt fchon 
Paulus ausdrüdlic,, oder fezt er es auch ſtillſchweigend vor 
aus. Wer wird fi) nun weiß machen laffen, Daß eine folde 
Kette von Zeugen, die durch ein ſehr lebendiges und Fräftiges 
Mittelglied bis in die Tage Jeſu Chriſti und feine Teiblice 
Gegenwart. hinaufreicht, nur Falſches und Erträumtes be 
richte! Hiezu kommt noch, daß die Apoitel, wie Die fpüteren 
Verfündiger des Worts, durch ihre Vorträge feine Hofgunk 
oder Schäße errangen, fondern willig ihr Blut für das Be⸗ 
Fenntniß hingaben. Wahrlich es mußte cin mächtiger Hebel 
ſeyn, der die Menfchen zu ſolchen Uufopferungen begeijterte; 
and die Borausfehung eines bloßen Wahns läuft hier anf 
eine Dummheit hinaus, Sch daͤchte, Das iſt ein Grm, 
gegen den fich michts Triftiges einwenden läßt. Ich wil 
noch einen andern hinzufügen. Der weile Ariſtoteles fagt: 
aus Nichts wird Nichts. Die hriitlihe Kirche vom zweiten‘) 
bis zum neunzehnten Jahrhunderte ift aber, fo dunkt « 
wenigiteng mir, keineswegs ein Nichts gewefen, ſondern eis 
mächtiger Baum, unter dem Millionen Schatten gefunden 
haben, ja auch ein Fels von Granit, an Dem viele Fraft: 
glühende Gegner zerihellt find. in foldhee Etwas muf 





) Schen Tertullianus droht den Kaiſern mit der großen 
Menge des chrifilihen Volks, das alle Provinzen des Reich 
anfülle. . 
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nun, nach dem Spruche deſſeiben Weiſen, ein anderes ent⸗ 
ſprechendes Etwas zur Grundlage haben, d. h. keinen bloßen 
Wahn, der in den Evangelien enthalten ſeyn ſoll, der aber 
notorifch allen Ehrijten vom Anfang ber Kirche an für den 
Kern des Glaubens galt, auch nicht etliche abgefchundene 
Begriffe, welche die neuere Schule der Allwiſſer in ihrer 
wahren und nackten Geftale darzuſtellen fi) vermißt, bie 
jedoch in der urchriftlichen Zeit mit jüdifchem Mantel umhüllt 
worden feyen: ein Gewand, das den Menfchen von damals gar 
wunderbar gefallen habe! Sondern ich denke, es follte ſich auch 
in den drei Evangelien, die wir bisher ſchonungslos geprüft, 
eine Spur des himmlifchen Lebenskeims entdecken laffen, des 
Lebenskeims, welcher der Kirche Chriſti jenen erſtaunlichen 
Bildungstrieb, jene Zaͤhigkeit der Dauer eingehaucht hat. Ich 
fpreche vorerſt nur eine Hoffnung aus, und verlange durch⸗ 
‚aus nicht, Daß Ihr mir Das fihon glaubt, was ich andeutete, 
.denu wer fo verfährt, wie c8 in dieſem Werke bisher ge⸗ 
ſchehen, muß überall mit Beweifen, nicht mit Bitten, nicht 
mit Berufung aufs Gefühl zur Hand feyn. Alſo man gebe 
mir vorerft nur die Möglichkeit zu, daß in den Evangelien 
neben: vielen Sagen auch die Wahrheit niedergelegt feyn Fünnte. 
Das ift gewiß nicht zu viel gefordert, und mein Verlangen 
äſt überdieß durch die eben entwickelten Beweife gerechtfertigt. 

Run frage es fih: wie Wahrheit und’ Irrthum von 
einander frheiden? Lezteren zu enthälten ift leichter, als die 
Entdeckung bes erſtern Elements. Wir haben auch“ Jenes 
großentheils ſchon bewerkſtelligt. Je mehr eine Ungabe der 
Evangelien den Borurtheilen des Volks, aus welchem unfre 
Kirche nach dem Fleiſche hervorgegangen ift, d. h. der Juden, 
aufs Wort entfpricht, deſto gegründeter ift der Argwohn gegen 
Die Erzählung. Und jene Vorurtheile kennen wir genau aus 
Dem eriten Buche meines Werkes. Doch iſt auch hiebei große 
Vorſicht rathſam. Ein Ereigniß kaun ung berichtet werden, 
das mit früheren Erwartungen oder auch Begebenheiten 

Geſchichte des Urchriftentyums, IL. 2. 18 
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genau übereinſtimmt, und doch darum der Wirklichkeit der 
Dinge angehören, d. h. nicht erſt von dem Erzähler älteren 
Vorbildern nachgedichtet, ſondern von der Natur felbft wieder 
holt ſeyn. Sch will ein Beifpiel geben. In einer Duck, 
die gleich nachher näher bezeichnet werden fol, ſteht folgende 
Stelle: Der Mohrenfönig (von Feb) wollte ben Ehriften ihre 
Etadt Ecuta (Gepta) in Afrika cntreißen. Dieß zur Eik 
leitung; nun heißt es wörtlih: „Als nun ber König vo 
Portugal die fchwere Belagerung vernahm, machte er fih 
auf und z0g mit Hecrcesmacht in die Stadt Septa. — Wi 
Die Heiden Dieß erfuhren, ftürmten fie ung drei Tage hinte 
einander, alle Zeit von Morgens frühe bie auf Den Abend 
fpät. Da gab es auf beiden Seiten genug Arbeit, alfe, dah 
eine große Menge Heiden im Graben und an den Mauern 
tobt blieb. — Da der Feind alfo fah, daß fie Nichts aus 
richten möchten, und die Zodten ihnen übel ſchmeckten, zogen 
fie Davon. Hierauf nahmen wir 400 Pferde und taufen 
Mann zu Fuß, und eilten ihnen nad. Der Feind wandte 
fih oft und fcharmüzelte mit uns. Wir erfahen jedoch uufers 
Bortheil und nahmen einen Berg ein; die Heiden hatten 
(gegenüber) einen andern Berg inne, und es war gar dia 
fhön Thal dazwifchen. Auf den Abend Famen Etliche ker 
Unferen und fagten an: es wäre ein riefiger Heid vorhanden, 
der begehrte eines chriitlichen Ritters, weldyer fich mis ihm 
zwifchen beiden Haufen auf ber Flaͤche fchlagen follte. Alle 
ſprach ich den Kapitan an, mir Solches zu erlauben, dem 
ich war mwohlgerüjtet und rührig im Harnifch, ich hatte auf 
einen ſtarken Ssenetten, *) fo mir ber König verchrt. Der 
Kapitan gewährte meine Bitte, ließ dem Edyarmüzel abblafe 
und männiglidy auffordern zuzuſchauen. Da rückte alles Boll 
an in Haufen, ich machte cin Kreuz mit meiner Lanze nu 
ritt allgemady ins Thal. Da Die der Heide fah, rüflde 





*) Spaniſches Streitreß. 
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er ſich au. Hierüber ſchickte unfer. Kapitan ben Trompeter 
Zu den Heiden, ber gab ein Zeichen, worauf gar gefchwin 
der Heid auf einem fehönen Berberpferd ber Thalebene zuritt; 
da ſäumte ich nicht lange und rückte auf ihn los. Der Heid 
warf feinen Schild vor fi), legte die Lanze auf den Arm, 
ſchrie mich an und rannte ſtark gegen mich; alſo brach ich 
auch Ios,*) hatte die Lanze auf meinem Schenkel; wie ih 
ganz nahe an ihm war, legte ich fie cin**) und rannte ihm’ 
auf feinen Schild. Er traf mir mit der feinigen in den 
Panzer-Uermel, weldyes, Gott Lob, ohne Schaden abging, und 
mir Nichts zu fchaffen gab. Dagegen gewann ich ihm mit 
einem Stoße einen foldyen Rang ab, daß Rob und Mann 
zur Erde fielen. Mich hinderte jedoch feine Lanze in meinem 
Harniſch, daß ich nicht fchnell genug vom Pferde Fommen- 
mochte, und er machte ſich vor mir vom Roſſe los. Di ich 
endlich auch abgeſtiegen war, ergriff ich mein Schwert, der 
Heid faßte das ſeinige, wir traten zuſammen und Jeder gab 
dem Andern einen guten Stich, und ob ich wohl den Heiden 

neben den Schild hineinſtach, brachte es ihm doch keinen | 
Schaden; fein Stich fchadete dagegen mir aud) Nichts. Wir 
faßten einander hierauf in Die Arme und arbeiteten fo lange, 
bis wir Beide zur Erde fanfen und neben einander lagen, 
Der Heid war ftärfer alg ih, darum riß er fich von. mie 
Eos, alfo richteten wir ung Beide anf, Fnieten neben einander. 
Ich ſtieß ihn mit meiner linfen Hand von mir, daß ich ihm. 
mit meinem Schwerte einen Stich geben Eonnte, was auch 
geſchah; ich verwundete ihn ein wenig, daß er hinter ſich 
fhwanfte und Etwas verbiendet ward. Nun erft flach ich 
ihn recht zur Erde nieder, fiel über ihn her, fehnitt ihm die 
Kehle ab, ſtand auf, nahm fein Schwert und trat zu meinem 
Dferde, denn wir hatten folche den ganzen Tag wohl abgearbeitet, 


*) Im Terte heißt ed wörtlih: „alfo ließ ich aud, gegen ihm 
berg en.“ E 
.°) Wortlich: „warf ich den Spieß in das Gerüſte.“ 
18 * 
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daß fie gar zahm waren. Da die Heiden fahen, bag id 
gefleget, rüdten fie mit ihrem Haufen hinweg. Die Portu 
gal’fchen und andere Chriſten traten herzu, fchlugen bem 
Heiden fein Haupt ab, nahmen feine Lanze und fledten das 
Haupt darauf, zogen ihm ben Harniſch aus, weldyer gar 
Föftlich und nad) heidnifcher Sitte fehr zierlich gemacht war, 
nahmen fein Schild und Pferd und führten mich zu dem 
Kapitan, der unfer Oberer war, welcher mid) alsdann übe 


die Maßen herzlich mit feinen Armen umfing. Man ver- 


ordnete, Daß des Heiden Haupt, fein Pferd, Schild und 
Schwert vor mir hergetragen werden follte, und gebot Ritters 
und Knechten mitzugehen. Ich mußte neben dem SKapitan 
herziehen, und es gingen Zrommeter vor mir. Alſo führte 
er mich mit herrlichem Triumphe in der Stadt Septa herum, 
welches die Ehriiten ſehr erfreute, und geichah mir große 
Ehre, deren idy nicht werth war, denn der Allmächtige flritt 
auf die Stunde für mid; ih war auch nie in größere 
Roth, benn ber Held war viel ftärfer denn ich, weldes id 
wohl erfahren habe, daß feine Stärke bie meinige weit üben 
traf. Gott dem Allmächtigen fey um diefen Eieg und ander 
Gutthat ewiges Lob und Danf gefagt!“ Ep die Quelle. 
Weiter wird erzählt, wie herrlich der König von Portugal 
ben Sieger empfing, und wie er ihm eine Schewern *) vol 
Portngalfer verehrte. Woraus it nun Dieß genommen? 


Sch denfe, fait Jeder wird fagen: es ſey die Geſchichte Go . 


Liath8 und Davids, oder ihres Nachbilded Tankred bei 
Zaflo, in die Spradye der fpanifchen Nitterromane überfek, 
nnd in ber ganzen Erzählung ftehe fein wahres Wort! Bat 
gefehlt! fie it genommen aus ber Lebenggefchichte eines chrew 
feften fchwäbiichen Edlen, des Ritters Jörg von Ehingen, 
die von feiner eigenen Hand gefchrichen, und mit vielen Ge 
mälden von Zeitgenoffen, wie auch mit Urfunden verfchen 
ſich unter den Handfchriften der Föniglichen Öffentlichen Biblio 
thef zu Stuttgart befindet. *) Nitter Jörg von Ehingen 


*) Beden. | 
**) Nach einem andern Coder, der früher dem Grafen Naimos) 
Bugger su Kirchberg und Weiffenhorn gehörte, iR dick 
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bat in feiner Jugend große Fahrten in Afien und Europa 


. gemacht, auf einer derfelben Fam er auch nach Spanien und 


Portugal, wo er dann den oben befchriebenen Zweikampf — 
ungefähr im Jahre 1455 — ausfocht. Er farb in hohen 
Ehren und fehr betagt im Jahr 41508 als herzoglich würs 


tembergiſcher Obervogt zu Tübingen. Go haben ſich denn 


in dem Leben diefes Mannes alte Gefchichten wiederholt. 
Warum Fönnte Daffelbe nicht auch der Fall ſeyn mit dem 
Schickſalen des Meſſias? Der Ausfpruch bes Königs Sa⸗ 
lomo: „nichts Neues unter der Sonne“ hat: feine unbeitreit- 
bare Wahrheit. Man fieht hieraus, daß es höchft voreilig 
it, irgend einen Zug aus der Geſchichte Jeſu bloß darum 
für mythifch zu erklären, weil in irgend einem Buche des 
alten Zeitaments etwas Achnliches vorfommt. Soll der Bes 
weis für den fagenhaften Eharafter einer Erzählung aus dem 
Leben bes Erföfers die rechte Kraft und Geitalt haben, fo 
muß vorher dargethan werden, daß die Juden zur Zeit Jefu 
erwartet haben, der Meſſias werbe, wenn Er Fomme, gerade 
Dieß und Jenes thun, was eben in der fraglichen Erzäßlung 
als wirklich gefchehen berichtet wird. Dann ift ein gegrüns 
deter Verdacht vorhanden. Hintenbrein muß bann noch ges 
zeigt werden, daß ächte und glaubwürdige Nachrichten mit 
der .beargwohnten Angabe im Widerfpruche ftehen; dann erft 
iſt der Beweis geführe. Man wird finden, baß ich immer 


+, biefen Weg eingefchlagen habe. 


Seder einzelne Fall der Art fchlägt natürlich ſtets zum 
Nachtheile der Evangelien aus; ſie erſcheinen dadurch als 
Quellen, deren Glaubwuͤrdigkeit durch andere Zeugen von 
Außen her widerlegt wird und aufgeopfert werben muß. 
Aber wie nun? wenn fie ung jelbit Fingerzeige geben, daß 
Manches ſich anders verhalte, als ihr Wortfinn lautet, wenn 
der. Zweifel an fagenhaften Berichten in ihnen felbft durch⸗ 
bricht? Es fpringt in die Augen, daß folche Spuren geeig« 
net wären, ihren hiftorifchen Werth um vicle Gtufen zu 





Biographie im Jahr 1600 zu Augsburg gedruckt worden. Das 
. Buch ift fehr felten, doch haben wir es hier auch. 
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erhöhen! Nun es finden fich drei verfchiedene Glanzpunkte dee 
bezeichneten Klaffe bei ihnen. Die erfte Stelle ift Luc. IX, 
45, ausführlicher wiederholt XVIU, 34. Es Heißt hier: 
„Jeſus fprach zur feinen Züngern: Siehe, wir ziehen nad 
Serufalem hinauf, und dajelbit foll in Erfüllung gehen an dei 
Menſchen Sohn Altes, was die Propheten: gefchrieben haben 
Er wird den Heiden überantwortet, verhöhnt, mißhandelt, 
angefpieen werden. Gie werben ihn geißeln und dann tödten, 
aber am britten Sage wird Er wieder auferfichen. Die 
Künger veritanden jedoch Nichts hievon, Die Redr 
blieb ihnen verborgen, und fie begriffen das Gm 
fagte nit.“ Was foflen wir von dieſem fonberbarn 


Verſe fagen? War den Züngern etwa ber Begriff bes Tode 


der Mishandlung, oder ctwa der Nuferfichung am britten 
Zage völlig unbefannt ? Unmöglidy, denn es find lauter Dom 
ftellungen, um welche fi) der ganze Glauben des jüdifchen 
Volkes drehte. Oder war es ihnen gänzlih undenkbar, daß 
der Meſfias fo fehmählich fterben follte? Immerhin mag Dieh 
fh nicht mit ihren Anſichten gereimt haben, aber cin folder 
Widerſpruch rechtfertigt noch lange nicht fo flarfe Ausdräde, 
wie: zal iv To Gina Toüro nexpvunivor an avrev. Nur 
Schmerz, oder etwa auch die Hoffnung, cd werde mit bem 
Herrn nicht fo ſchrecktich enden, keineswegs die Unmöglichkeit, 
Ehrifti Spruch zu hören, zu verfichen, folgt Daraus. Ge 
ftehen wir daher, daß der Bers, wenn man bei dem bloßen 
WBortlaute ſtehen bleibt, als ein Raͤthſel erſcheint. Sch wil 
daſſelbe küfen. Der fragliche Vers enthält neben winer mr 
hiftorifdyen Sage zugki Spuren eines hiflorifchen Zweiſel⸗ 
daran, fammt der Befriedigung des Zweifels; zwei verſchie 
dene, entgegengeſezte Richtungen find in ihm vereinigt. 8 
bie Behauptung zuerſt unter Einigen ber äfteften Ehriften anf 
Fam, unfer Erlöfer habe vor der fezten Reife nach Jernſo⸗ 
lem den Yüngern feinen Tod und feine Auferſtehung am 
Dritten Zage vorausgefagt, erhoben Andere den Einwurf de 
gegen: wie Fann Er ihnen Dieß prophetifch verfünbigt haben, 
da es doch am Tage iſt, daß Keines ber Apoſſel das Gr 
- ringfte von feinen bevorfichenden Schickſal wußte? — eim 
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Thatſache, die von Johannes (XX, 9) Mar bezengt wird, Dieſer 
Einwurf war von zu großem Gewicht, als daß die Gläubi— 
den, von welchen: jene Behauptung herrührte,. ihn hätten 
unberüdfihtigt laffen Fünnen. Doch tiahmen fie darum, wie 
es in folchen Fällen immer zu gefchehen pflegt, jenen ihrem 
Herzen theuren Wahn, daß Ehriftus alles Kommende damals 
vorausverfündigte, nicht zuruck, fondern. gaben demſelben 
nur eine andere Wendung, welche aud) dem Einwurf fein 
Recht zu ertheilen fohien, indem fie behaupteten: allerdingse 
bat Ehriftus feinen Tod geweiſſagt, aber die Worte, welche 
Er brauchte, blieben den Züngern gänzlich unveritindlich, ja 


"verborgen, darum fit es Fein Wunder, baß fie ſich nad) ber: 


That nicht daran erinnerten. Sch denfe, felbft ein Blinder 
foßte einfehen, daß Dieß der wahre Urfprung unſers Verſes 
ift. Mitten durch das Gewolk ber Gage hindurch bricht 
ſich alfo hier eine aͤchte Hiftorifche Weberlieferung Bahn, und 
Das iſt gewiß Fein geringes Lob für das britte Evangelium: 
Die Wahrheit hatte fi) trotz aller Fünftlichen Ausſchmückung 
noch sheilweife in ben Quellen erhalten, welde Lufas bes, 


nauzte. Matthäus kennt den Beiſatz: xal avrol ovöly zo. 
vor dwisar x. ©. A. nicht; ein neuer Beweis, daß ſein 


Evangelium auf ſpäteren, unreineren Nachrichten fußt, äls 
das dritte, und folglich auch ſelbſt junger iſt. 

Die zweite Stelle, die hier in Betracht kommt, finden. 
fih Luc. IX, 32 u. 36. „Jeſus,“ heißt eg, „ging auf baft 


"Berg zu beten, bei Ihm waren Johannes, Jakobus und Pe⸗ 


trus. Und es gefchay, als Er betete, ward fein Geficht ver⸗ 
ändert, fein Gewand weiß, und glänzend wie ein Blitzſtrahl. 
Und fiche zwei Mäntien redeten mit Ihm, der eine Elias, 


ver andere Mofes, die erfchienen in verflärtere Geitalt und 


ſprachen von dem Ausgang, den Er erfüllen follte in Jeru« 
falem. Petrus aber und feine Gefährten waren 
voll Schlafs.“ Wie? Die Sänger fehliefen, als ihr Herz 
verklärt ward. Wer wird Dieß glauben ? So todt, fo hart 
fo ihre Kopf und Herz gemefen feyn? War's da Zeit zum 
fehlafen? Nun, wir haben einen ganz ähnlichen Salt vor ung, 
wie oben! Alo die Sage von ber Verklärung Chriſti zuerſt 
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ſich aus ihrem muͤtterlichen Boden, den moſaiſchen Borbil 
dern, emporwand, hatten ungläubigere, ober beſſer, mit hiſto⸗ 
rifchem Sinne begabtere Ehriften den Einwurf zur Hand: aber 
die Upoftel haben ja Nichts davon gefehen, und auch Nie 
mand das Geringite davon erzählt. Da es fidy hier von 
einer Sage handelte, die nidyt in das Gebiet des Ohres, fon 
dern in das der Augen fällt, fo konnten Die Anhänge 
der Berflärung ſich nicht, wie oben, mit der Ausflucht eines 
völligen Nichtveritchens helfen ; das Nichtſehen mußte vie 
mehr erklärt werden. Hiefür gibt es Feinen Ausweg, als 
den Schlaf. Man fagte alfo: Chriſtus ift allerdings auf | 
dem Berge verflärt worden, aber die Zünger, welche bei ihm 
waren, fahen es nicht, denn fie fchliefen. Daher der 32fte 
Ders bei Lukas: 0 d& Tlerpog xal oil cor aura noav PBaßa- 
ennivor ünvg. Somit hatten die alten Bertheidiger der 
Berflärung ihren Lieblingsgedanfen, wenigftens fcheinbar, ges 
rettet; nun bot fich aber ein neuer Einwurf (oder vielmehr 
derfelbe in erneuerter Geftalt) dar: aber wie Fonnten die 
Sünger Etwas von dem Wunder auf dem Berge wifien, da 
fie doch fchliefen? Die Antwort war, allem Anſchein nach: ber 
Herr hat ihnen fpäter mitgetheilt, was Ihm bafelbit zuge 
flogen war. Allein! mochten die Gegner fagen, Die Apoſtel 
haben ja Niemand Etwas davon erzählt? Antwort: fie haben 
es abſichtlich — auf Befchl des Herren felbft — verfchwiegen. 
Daher ber 36ſte Vers bei Lufas: xal adrol Zoiyee 
as ovdevi aniyyslar — oldiv dv iopdxacıy — Die 
<tünger ſchwiegen und fagten Niemand. Etwas davon, was 
fie gefchen hatten. Wie fchön ein Berd dem andern bie 
Hand bietet, um den Beweis zu vervollitändigen, den id 
hier führe. Uebrigens ift der Bericht in der Geitalt, wie 
er ung bei Lufas vorliegt, nady meinem Dafürhalten, bereits 
vielfady überarbeitet. In der urfprünglichen Faſſuug, melde 
den Kampf entgegengefezter Meinungen noch in ihrer Rein 
heit enthielt, fehlte ficherlid Vers 36 der Beifab: dv äxi- 
vyaıg Tutpag nah anıyyedar, welche befchränfenden 
Worte erft fpäter eingefchoben wurden, um begreiflich zu 
machen, wie dic Kunde von ber Berflärung überhaupt unter 
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die Menfchen gelangen konnte. Daß fpätere Hände: fi an 
dieſem AUbfchnitte zu fchaffen machten, erficht man aus ber 
Parallele des Matthäus, Kap. XVII, 9, wo die Sache fo 
gewendet wird: Chriſtus habe feinen Süngern befohlen, Nichte 
von der Gefchichte auf dem Berge laut werden zu laffen, big 
Er von den Todten auferftanden ſey. Der anfängliche Sins 
it hier ganz verwiſcht. Sc) glaube ferner, daß in der erften 
Erzählung, wie fie aus den oben angezeigten Widerfprüdhen 
hervorging, der Schlaf der Zünger während des ganzen Vor⸗ 
gangs der Verklärung dauerte, weil er nur fo dem Zwed, 
welchen man vorausfegen muß, vollfommen entfpricht. Erft 
fpäter wurde das Schlummern ber Jünger, das Anfangs 
nur zum Nothbehelf gegen hiſtoriſche Einwürfe erdadıt war, 
als wefentliher Beitandtpeil in die Geſchichte ſelbſt verwoben, 
fo daß nun die drei Mpoftel bloß beim erften Aufzuge fchlas 
fen, das Uebrige aber Alles mit anfehen. 

Ganz fo, wie mit der eben entwickelten Stelle, verhält 
es ſich mit einer Dritten, Luc. XXI, Ab, oder dem Seelen⸗ 
- Zampfe in Gethfemane. Während der Herr im Vorgefühle 
des Schickſals, das ihm droht, aufs Schmerzlichfte nach Faſſung 
ringt, fehlafen die Sünger abermals. Die Leiden des Ges 
rechten galten bei den Juden, wie ich im eriten Bande dieſes 
Werkes gezeigt, *) für eines der wirkſamſten Onadenmittel, 
Da man Ehriiti qualvollen Tod fehr frühe dahin erflärte, 
daß derſelbe zur Berfühnung der Welt von Gott über Ihn 
verhängt worben fey, fo Eonnte man nicht fatt werben, feine, 
Leiden recht auszumalen, und namentlich Ihn felbft das Ges 
wicht derfelben im volliten Maße. empfinden zu laffen; denn 
je mehr eine Züchtigung gefühlt wird, befto verfühnender wirft 
fie nach der alten jüdifchen Lehre. Daher der bittere Kampf 
- in Gethſemane. Nun hatte fi) aber zu der Zeit, ale bie 
Sagen aufgefchrieben wurden, welche Lukas feinem Evangelium 
zu Grunde legte, die richtige Hiftorifche Ueberlieferung erhalten, 
Dog Jeſus ergeben und mit Seelenruhe fein Schieffal erwartet 
habe, und diefe Kunde wurde, fo feheint ed, Denen entgegens 
gehalten, welche aus dogmatifchen Gründen den vollen Kelch 


*) 1.80. 2t. Abtheil, ©. 171 fig. und 186 fl. 
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des Wehe über die lezte Nacht feines Lebens‘ audgtepen wol: 
ten. Alſo verfuchten Leztere abermal eine Bereinigung : freis 
fich fey der Herr, fo lange Ihn die Sünger beobachteten, ruhig 
gewefen, aber fie Hätten eben nicht Altes gefehen, was Er 
duldere, weil fie während ber herbften Augenblicke fehliefen, 
Deutlich blickt in dem Berichte des Lukas der hiftorifche Lichte 
funfen durch; bei Matthäus dagegen verräth ſich auch hier; 
wie in der erften Stelle und in der Berflärung, die getrübtere 
Sage, fein fpäteres Alter ift am Tage. Die hiftorifchen Winfe 
des dritten Synoptikers find hier bereits in aberteuerliche Bor 
fälle ansgemalt. Entſprechend den drei Verläugnungen Petri, 
kommt der Here dreimal, um bei bet Süngern Troſt zu 
fuchen, und findet fie dreimal fehlafend. uch fcheint es mir, 


daß die Gleichnißrede Kap. XXIV, A2 bereits in ferne Dar 


ftelung des Seelenfampfes verwoben fey. 

Sicherlich gehörte die Weiffagung des Todes Jeſu und 
der Rückkehr am dritten Tage, die Verklärung auf Dem Berge, 
das namenlofe Leiden im Garten, zu den theuerften Zügen 
der alten dhriftlichen Sage; dennoch flimmerf gerade in Diefen 
Stücken, an die ſich Phantaſie mit Borliebe heftete, das Lämps 
hen der Wahrheit aus den dichten Nebeln hervor. Gewiß 
ein. hoher Triumph für Lukas und fein Evangelium. Glück 
auf und Die Augen gefrhärft! Wir dürfen hoffen, an be 
Hand diefes unfers Führers ans helle Sonnenlicht emporzw 
Himmen und den heiligen Graal zu finden, befonders wenn noch 
ein vierter Wegweifer binzufommt, der eine ganz verfdyichene 
Erziehung getioffen. hat, ale die drei übrigen, anders denkt, 
anders fühlt ald fie. Denn je verfehiebenartiger Die Zeugen 
find, welche man abhört, um fo mehr Glauben verdienen ihre 
Abereinftinmenden Ausfagen. Ein folcher Wegweiſer ift aber 
Sohannes, zu dem wir: jezt übergehen. Wir werden vorerfl 
nur zeigen, DaB er ein Mann von ganz anderm Eharafter 
it, als die Synoptiker, auch auf ganz andere Weife erzähk 
ats dieſe; ſpäter wird fich dann weiter ergeben, daß er al 
Augenzeuge fpricht, und berichtet, was er gefehen, durchdacht, 
empfunden hat, 


Zweites Buch. 


Die beilige Sage. 
Dierte Abtheilung. 


Johan ne s. | 


Hai ö0a udv Adyo eEinov Enasoı — xXale- 
ro» Tv dnpißassav adrıy zav AexIbrrov 
dtauvmuoveucar ijp duol Te, av aöròs ıjnovoa, 
xal rols aANoIEv noIev duol anayp&idovcır 
os dv 2ödnovv nor Enasoı epl zo» del 
rapdvzav ra Ölovra udAısa einelv, &xoudvo 
örı byyvrara rijs Evundons yrauns Taw 
AnIas AexIkrrav, oUzws eipraı, 


Wat die Reden betrifft— fo wäre es für mich als Ohrenzeugen, 
wie auch für die Andern, die mir anderswoher ſolche 
hinterbrachten , allzuſchwer gewefen, die Ausdrüde in der 
urfprünglichen Geſtalt zu behalten. Sie wurden daher von 
mir fo wiedergegeben, wie ich glaubte, daß jeder unter 
den obwaltenden Umſtaͤnden am Baffendften geredet haben 
möchte, wobei ich mich, fo nahe als möglich, an den 
allgemeinen Sinn des wirklichen Vortrags hielt.) 


Thucydidesi, @. 





@ilftes Kapitel. 


ii 


Was Esangelium Johannis und feine Sefcheffenheit. 


Das vierte Evangelium hat, verglichen mit den anderen, 
eine Eigenthümlichkeit, die jedem, auch dem blödeften Auge 
auffällt, es it ein eng verwobened, wohlgeorbnetes Ganzes, 
von Einem Grundgedanken (oft nur zu fehr) beherricht, 
während man es den Andern anfühlt, daß ihre Stüde ba 
- und dorther genommen wurden. Sch will ein Bild aus ber 
Kunftwelt entlehnen und ſagen: die Synoptifer liefern ung 
mufivifche Arbeit, aber das vierte Evangelium ift aus @is« 
nem Guſſe. Wenn nun Sohannes *) nicht, wie die Synop⸗ 
tifer, fchriftliche Arbeiten Fruͤherer unverändert feinem Werke 
einverleibt hat, fo. könnte er dennoch am Ende aus berfelben 
Duelle gefchöpft haben, wie Diefe, nämlich aus fchriftlicher 
oder münblicher Meberlieferung. Denn zwei Arbeiten mögen 
. gar verfehieden ausfehen, bie eine wie ein wohlüberlegted 
Kunftwerf, die andere wie ein Knänel zufällig verbundener 
Stüde, und doch können beide aus demfelben Stoffe beftehen, 
indem der fcheinbare Unterfchied bloß auf Rechnung Deffen 


*, Ich brauche auch bier der Kürze wegen ben  berkömmlichen 
Namen, um den VBerfaffer des vierten Evangeliums zu bes 
geichnen. Die Brage, ob er es wirklich (ey, wird ſoater beant⸗ 
wortet werden. 
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Eommt, der bie Hände angelegt hat. Es liegt ung barım 
vor Allem ob, zu unterjuchen, ob fi) nicht Spuren finden, 
dag Sohannes — wenn auch mit größerm Aufwand fchrift 
ſtelleriſcher Gefchicklichfeit als die Anderen — aus berfelben 
oder einer ähnlichen Weberlieferung gefchöpft haben dürfte. 
Soh. I, 27 braucht der Täufer von fich felbft, im Ber 
gleihe mit Ehrijto, folgenden Ausdruck: Ich bin nicht wärs 
dig, feine Schuhriemen aufzulöfen: od dy& ovx elut dkıog, 
iva Avow aurod rov luarra Tod Unodnuarog. Faſt Diefelben 
Worte legen die Synoptifer dem Täufer in den Mund, Matth. 
111, 41: od ovx eilul ixavög Ta Unodnuarae Basdoaı und 
Luk. III, 46: ou ovx ein inavog Avcas Tov Äudvra tür 
inoönuarov avroü. Merkwärdig ift, daß der ältere Lukas 
genauer mit Johannes ſtimmt, als Matthäus. ESs fpringt 
nun in die Augen, baß bie gleiche Ausfage der brei Zeugen 
eben fo gut von der wirklichen That, welche fie richtig und 
darum einftimmig erzählen, als von einer gemeinfchaftlichen, 
mittelbaren Quelle herftammen kann. Daſſelbe gilt von einis 
gen anderen Ausdrücken des Täufers bei Johannes, die fid 
in ben. Synoptifern entweder ganz, oder doch mit geringe 
Abweichungen, wiederholen. Diefe Etefle taugt alfo nicht für 
den bezwecten Beweis. Auch Johannis Il, 49 wird eine 
Rede «Sein berichtet, welche Matth. XXVE, 61 Wiederhall 
findet, allein die von Beiden vorausgefezten Umſtände find 
gänzlich verſchieden, ummöglid kann daher Zohannes‘ hie 
aus berfelben Quelle gefchöpft haben, wie Matthäns. Eo 
viel im Borbeigehen, wir werden fpäter. ausführlich von ber 
Sache handeln. Wichtiger iſt die dritte Stelle Joh. IV, 43 
n. fig. „Chriſtus,“ fagt unfer Evangeliit, „verließ nach Der | 
lauf vor zwei Tagen Santarien und begab ſich nach Galilda. 
Denn Er felbft hat bezeugt, daß ein Prophet im eigenen Ba 
terlande Nichts gelte. Als Er nun nad Galiläa Fam, nah 
men ihn bie Galiläer. gut auf“ u: f. w., vera rag Öye qui- 
pas EEnAdev Exeidev, nal anmAdev sig rıw- Takıkaiar. 
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Auròöe yap 6 Inooug dnaprupnoss, örs neopirng Ev To dig 
nargidı rum oox öyss u T. A Auch bei Matthäus XL, 
67 und Lukas IV, 24 äußert fih Lukas auf gleiche XWeife, 
Es ijt ein Sprüchwort, das Ehriftus gebraucht, d. h. eine 
pon den Redensarten, die fi) am Leichteften im Gedächtuiſſe 
ber Menfchen erhalten, Somit bewiefe die Uebereinjiimmung 
unferer Quellen am Ende nur, daß Ehriftus wirklid fo Etwas 
gefagt haben müſſe. Allein die Eynoptifer befchränfen dem 
Uusfprud, auf tas Städtchen Nazareth, Johannes Dagegen 
bezieht ihn auf ganz Galiläa. Sollte Die nidht ein Fingern 
zeig ſeyn, daß Johannes das Sprüchwort, welches die Syn 
npptifer richtig angebracht, falfch gewendet und alfo aus einey 
trüben Quelle gefchöpft Habe? Keineswegs! vichmehr wenn 
ich awifchen Beiden zu mählen hätte, würde id, unbedingt 
für den leztern entfcheiden. Ein Mann, der in Tübingen, 
feiner Seburtsftadt, Nichts gilt, genießt auch in Stuttgart 
fein fonderliches Anſehen, und fo fort im ganzen Schwabens 
lande, denn er ift den Leuten nicht weit genug ber; ein ähn« 
ficher Stein des Anftoßes ficht ihm im Wege, wie der im 
einen ‚befannten Witzworte bezeichnete: für Kammerdiener 
gibt es Feine großen Männer, weil fie ihre Helden zu fehe 
in der Nähe und oft im Schlafrod- und der Nachtmübe 
ſehen. Sch will fagen: ein Mrtheil, wie das Sof. IV, 44 
ausgeſprochene, beichräuft ſich unter taufend Fäfen neunhun⸗ 
dert neun und neunzig Mal nicht auf die Mauern cinck 
Fleinen Städtdyens, fondern gilt. audy von den umliegenden 
Orten, von der ganzen Provinz. Alſo wärc von diefer Seite 
Nichts gegen Johannes einzuwenden, bocd vielleicht deſto 
mehr von ciner andern. Faſt fümmtliche Exrklärer geben fidy 
verzweifelte Mühe, eine natürliche Verbindung zwifchen dem 
Aäften und den vorhergehenden Verſen herzuitellen. . Denn allera 
biugs erfcheint es auch beim erften Anblick fo, als enthielte 
das Sprüchwort vielmehr. cinen Grund, warum Chriftug. 
nicht hätte nad) Galiläa gehen follen, als umgekehrt, während boch 
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Johannes feine Nädkchre dahin mit dem 43ſten Berfe ein 
leitet; Künoel und Andere find daher gar auf Die Albernheit 
verfallen, zu behaupten, ydp habe hier die Bedeutung „ob: 
wohl,“ ein Einfall, der zu den abgefhmadteften Fechterſtück⸗ 
chen der rechtgläubigen Auslegung des vorigen Jahrhunderts 
gehört: quid non Graecia fallax contra grammaticam ten 
tnvit! Etrauß°) weidet fi) mit Wohlgefallen an ie 
Berlegenheiten feiner Vorgänger, und zerhaut am Ende ben 
Knoten, indem er fagt: allerdings habe der Vers an dide 
Stelle feinen Sinn, man müſſe eben annehmen, daß Sjohan 
nes das Spruͤchwort wohl oder übel anbringen wollte, und 
bie fchlimme Wahl beweife, daß er aus der bloßen Webers 
fieferung, und zwar einer unreinern ale. die Anderen, gefchöpft 
habe. Das wäre cin fchlimmes Ergebniß; allein mich dunkt, 
Strauß habe dießmal leercd Stroh gedroſchen, und ich ſehe 
in feiner Darftellung einen neuen Beweis für die alte Er 
fahrung, daß auch fcharffinnige Köpfe irregeleitet werden, fo: 
bald fie fich vorgefaßten Meinungen blindlings hingeben. Ich 
beginne mit einem Beifpiele. Marc. XVI, 2 u. flg. heißt ee: 
„Morgens in aller Srühe, da die Sonne aufging,, eilten bie 
Frauen and Grab, und fie fprachen unter einander, Ber 
wälzet und den Stein von des Grabes Thüre; aber als fie 
anffchauten, wurden fie gewahr, daß der Stein abgemälze 
war, denn er war fehr groß:“ xal dvaßAkılacaı Hempovon 
örı anoxexvdısaı 6 Aldog* Tv yaop neyag opddon. Ich 
frage, was für ein Berhältniß findet hier Statt zwifchen der 
beiden Sätzen „der Stein war abgewälzt,“ und „Denn de 
Stein war fehr groß.“ Kein offenes, augenfälliges, wohl 
aber cin verſtecktes. Man muß einige verbindende Worte 
hinzudenfen, die ſich jedody von felbft verftehen, nämlid 
etwa folgende: und Das war cin Gluck für fie, daß ber 
Stein nicht mehr über der Höhle Tag, weil fie ihn felit 


*) Leben Jeſu 1. Bd. 658 u. fig. 
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nicht abzumwälzen vermocht hätten, denn. derfelbige. Stein war 
ſehr groß. In allen Sprachen gefchieht es oft, daß die Pars 
tifel „denn“ kleinere Sätze, die ausgelaſſen find‘, überdeckt, 
nirgends findet ſich jedoch dieſer Gebrauch "häufiger als im 
Griechiſchen, wie Jeder weiß, der fich ein- wenig in ben 
Klaffifeen umgefehen hat. Gerade cbenfo verhält es ſich mit 
unferer Stelle. Johannes fagt IV, 3: „Jeſus verließ Judaäa 
und kehrte wieder nach Galiläa zuräd, mußte aber durdy 
Samaria gehen.“ Nun wird jedoch im Folgenden berichtet, 
daß Jeſus nicht bloß durch Samarien hindurchreiste, ſondern 
daß Er ſich erftens vor der Stadt Sichem mit ‚einer Fran. 
längere Zeit unterhielt, und weiter, daß Er gar zwei Tage. 
in Diefem Orte blieb. Ein Mann, der Eile hat nach Haufe 
zu Fommen, Tiebt foldye Aufenthalte nicht. Hiezu kommt 
noch, daß Sefus zu Samarien nit unter. Befreundeten, fon 
dern unter den Mitgliedern eines Stammes weilte, welcher, 
wie auch Sohannes B. 9 erzählt, den Juden ‚verhaßter war, 
als die Römer oder Heiden überhaupt. Wer ſich auf .einer 
Reife bei folchen Gäften längere Zeit zurüdhalten läßt, von 
Dem. Fann man eben nicht fagen, daß ihm der Weg unter 
den Füßen brenne, oder daß ihn große Schnfucht nach der 
Heimath triebe. Solche oder ‚ähnliche Gedanken traten uns 
feem Johannes vor die Seele, er fühlte, daß er den oben 
B. 3 ausgefprochenen Sat näher beſtimmen, d. h. dahin ein⸗ 
fehränfen müffe: Jeſus fey allerdings auf der Reife nach Gali⸗ 
län begriffen geweien, aber Er habe Feine befondere Eile ge 
habt, weßhalb Er jene zwei Tage in Sichem blieb; fein Herz. 
309 Ihn nicht befonders nach der Heimat), was aud nicht 
zu verwundern ift, denn hat Er es nicht felbit ausgefprochen, 
daß die Galiläer nichts Befonderes auf Ihn hielten; wandte 
Er ja das Sprüchwort auf ſich an: Der Prophete gilt Nichte 
im eigenen Lande. Darum, und aus feinem andern Örunde, 
ift das Wörtchen yap DB. 44 beigefügt; es follte die Zöges . 
sung in Chriſti Heimfahrt .erflären. Sch hoffe, der gefunde 
Geſchichte des urchriſtenthums. I. 2, | 19 


Menfchenveritand werde meiner Erflärung des Raͤthſels beis 
pflichten, denn fie fpricht, follte man meinen, für fid) felber. 
Es iſt ein wahres Ungläd für Zohannes, daß fo oft. nicht 
die rechten Leute fich an die Erklärung feines allerdings nicht 
leichten Evangeliums wagen. Biehen wir nun den Schluß: 
Der Ahfte Vers fpricht nicht nur nicht .dafür, daß Johannes 
herausſchwazt, wie von halbverjchollenem Hörenfagen , fon 
bern mich dDünft eher umgekehrt die Zöne eined Augenzeu⸗ 
gen zu vernehmen, welcher Zwifchengedanfen, weil fie ihm 
von der That ber befannt und darum nothwendig erfchienen, 
auch bei Underen, bei dem Leſer — freilih manchmal mit 
Unrecht — voraugfezt. 

Sohannis V, 33 u. flg. ſpricht Chriſtus: „Ihr ſchicktet 
zu Johannes und er zeugte für die Wahrheit. Ich aber 
nehme Fein Zeugniß von Menfchen, fondern fage Dieß bloß, 
damit ihre gerettet werdet. Johannes war das brennende und 
fcheinende Licht, ihr aber wolltet Euch für eine Fleine Zeit 
an feinem Schimmer ergögen:“ dxeivog iv 6 Auxvog 6 xa- 
pevog xal yalvav* Uneig db nIeAnoare dyallıaadnvar npis 
ögav dr ro pur) aurod. Man bemerfe wohl: der Evangelif 
wählt zweimal den beftimmten Urtifel vor Auxvog, inden er fagt, 
o Auywog ö xaröuevog, d. h. er braucht den Ausdruck als cin 
feinen Zeitgenoffen wohl befauntes Bild. Johannes ſezt alfe 
voraus, Jeſus habe daſſelbe ſchon dfter auf den Täufer dw 
gewandt; wir werben fomit auf einen Kreis von Ausſprächen 
bes Herru über Johannes den Täufer hingewiefen, von dem fd 
fonjt in unferm Evangelium feine weitere Epur findet. Ju 
dieſem Kreife gehören ohne Zweifel aud die Reden Matth 
Al, 7—19, £uc. VU, 24—35. Hoͤchſt wahrſcheinlich berüht 
alfo Hier der vierte Evangelift — wenn auch etwas ab 
feent — die Synoptifer, allein ob nur mittelft einer trübe 
Sage, ober durch die Wahrheit, das läßt ſich aus unfm 
Stelle allein nicht entfcheiden. 


Joh. VI, 41 u. flg. heißt es: „Die Juden murrten äh 
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Chriſtus, weil Er gefagt: Ich bin das Brod, das von Him⸗ 
mel herabfam. Und fie fpracdhen: iſt Diefer nicht Sefug, dee 
Sohn Joſephs, deifen Vater und Mutter wir Fennen?« Ganz 
fo äußern fid) die Juden aud) bei den Synoptifern, Matth. 
XIII, 55. Luc. IV, 22. Allein ich denfe, die Feinde Jeſu 
werden nicht nur bei jener Gelegenheit, ſondern auch fonit 
noch oft fo gefprocdhen haben. Darf man je annehmen, daß 
Johannes und Die drei eriten Evangeliften.auf dem Wege 
der Thatſache zujanmentreffen, fo ift Dieß hier der Fall. 
Ebenſo verhält es ſich mit der Stelle Joh. VII, 4: ovösie 
&v xovntö rı noteĩ, al Lnrei auröc iv nadonoig eivan. 
Der Gegenſatz zwiſchen &v xpvnrp und Zv gaveon Fommt | 
dei den Synoptifern häufig vor, aber gewiß noch häufiger 
in der Wirflichfeit der Erlebniffe Zefu. Der erfie Einwurf, 
den böswillige vder ungläubige Oalilier gegen einen Mann 
erhoben, welcher fih für den Meffins ausgab, war gewiß 
der: es iſt nicht genug, daß du Dich hier in unſerm Städt 
chen oder vor ung Wenigen fo nennit, bethätige dich vielmehr 
als Salchen in Serufalem und vor der ganzen Welt. Sn 
diefelbe Klajje rechne ich auch die beiden Ausfprüche Jeſu 
Joh. XU, 25: 6 YıAov nv Yuyıv auroü dnoltos adınv, 
xal 6 mov nv buynv avrod Ev TS xooum Tovrp eig Tor 
alsvıov guldker avıeiv' und Kap. XIII, A6: au» Adya 
Öuiv, oox ösı dovAog uellov roü Kvpis auroü, 0088 dnöso- 
Aog uslZwov tod nömbavrog adrov, welde ſich Matt). X, 39, 
XIII, 25 fammt der Parallele von Lukas, ferner Matth. X, 
ah, Luc. VI, 40 faft wörtlich wiederholen. Ich hoffe, Jeder⸗ 
mann wird zugeitchen, daß fie trefflich an die Stelle paffen, 
wo Johannes fie einfügt, vielleicht beffer ale an dem Orte, 
wo fie von den Synoptifern aufgeführt werden. Doch können 
auch Beide Recht haben; Nichts hindert uns anzunehmen, 
Daß Jeſus fich bei verfchiedenen Gelegenheiten fo ausgefprochen 
haben dürfte. Endlich find wir ohne Zmeifel in unferm 
Mechte, wenn wir in drei andern Stellen nichts Bedenkliches 
. 19° | 
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finden, Joh. XV, 7: 6 dav Hölnre, aitnosoge xal yernosıa 
vuiv, ebendafelbit V. 20: uymuovsvere tov Adys, od ya 
sinov Univ" ovx äsı dovkog yeitov ToV Kupis avrov, um 
Kap. XVI, 4. 2. raura Acdaınxa vuiv, va un oxavdalıo- 
j Inte, dnoovvayayag noımosow vuäg x. T. A. Mehnlide 
Ausſprüche kommen vor Matth. Vil, 7, Meatth. X, 24, 
Matt). XXI, 22, Luc. VI, 40, Matth. XXIV, 9, Luc 
XXI, 12. Uber wer fieht nicht, daß fie eben: fo trefflid 
an die Stelle, wo Sohannes fie aufführt, ale überhaupt in 
den Mund Jeſu palfen? Nichts it daher natürlidyer als die 
Annahme, daß Sohannes darum mit den Synoptifern über 
einftimme, weil Alte zufammen Wahres berichten. 
Scwieriger find dagegen zwei andere Stellen, Joh. XL, 
20 u. XIV, 34. Betrachten wir die eritere. Nachdem Se 
fus den Züngern die Füße gewafchen, fpriht Er B. 15 u. flg.: 
„Ein Borbild habe Ich euch gegeben, daß ihr Andern thut, 
wie Ich euch gethan habe. Wahrlih Ich füge euch, ber 
Knecht ift nicht Höher als der Herr, noch der Gefandte 
(Apoitel) Höher, als der ihn ausgefandt hat. Go ihr Sol⸗ 
ches wiſſet, felig feyd ihr, wenn ihr's auch thut [doch nicht 
von euch Allen fpreche ih Dieß, Ich kenne Die wohl, welche 
Sch erwählet habe — dennoch mußte Ich einen Berräther unter 
meine Jünger aufnehmen — Damit die Schrift erfüllet werde: 
Der mein Brod iffet, tritt mich mit. Füßen. Zum Voraus 
füge Ich euch Dieß, damit ihr, wenn ed — der Berraty — 
geichehen, glauben möget, daß Ich der Meffias fey]. Wahr 
lich Ich fage euh, wer Die aufnimmt, die SH 
ausfende, nimmt Mich auf, und wer Mich auf 
nimmt, nimmt Den auf, der Mich gefande Hat“ 
Der Knoten liegt in dem lezten Berfe, welcher, wie Jeder⸗ 
mann geftehen follte, nicht vedyt zum Andern ſich fügt. Zwar 
den Zufammenhang, ben Sohannes- beabfichtigte, getrane ih 
mir nachzumeifen. Als nämlich der Evangelift die Aufforde 
zung, Ehrifti Vorbild nachzueifeen, dem Heren in Mund 
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gelegt und die Worte niedergefchrieben hatte: „Wohl cuch, 
wenn ihre thut, was ihr als meine Lehre erfannt habt,“ trat 
ihm plößlicy) der Gedanfe vor die Seele, daß Jeſus nicht fo 
zu allen: Züngern ſprechen Fünne, ohne die hohe Eigen⸗ % 
fchaft .des Herzengfündigerd aufs Spiel zu ſetzen. Denn unter 
den Zwölfen war ja auch Zudas, dem Jeſus die Befolgung 
jener. Regel nicht anbefehlen durfte, wenn Er nicht den Vers 
dacht auf fich laden wollte, als hätte Er den wahren Ehas 
. rafter des VBerräthers nicht durchſchaut. Offenbar it Dieß 
der Grund, warum Sohannes die Verſe 18 n. 49 einfügt. 
Ehriftus muß darin die früher allgemein lautende Auffordes 
rung an die Sünger -befchränfen, den Berräther davon aus⸗ 
nehmen, damit die Glorie des Herzensfündigers, Die Johan⸗ 
nes überall mit Vorliebe hervorhebt, erhalten werde. Nadıs 
dem nun der Evangelift diefen Scrupel befeitigt, lüßt er 
Chriſtum V. 20 in der oben DB. 48 abgeriffenen Gedanken 
verbindung fortfahren: wenn Sch euch auch fagte, daß der 
Apoftel geringer ſey als Der, welcher ihn ausfendet, fo gilt 
darum doc) der andre Grundſatz: Wer Die aufnimmt, welche 
Sc fende, dem wird es fo angerechnet, als hätte er Mich 
feloit aufgenommen u. f. wm. Sch dädte, das NRäthiel fey 
auf dieſe Weife fo ‚natürlich und fachgemäß gelöst, daß man 
meiner Deutung wohl den Beifall nicht verweigern wird. 
Denkt euch eine Klammer um dic Verſe 18 und 49, fo geht 
Altes; ich habe folche daher in der Weberfegung angebracht. 
Nichtsdeſtoweniger und obgleid) der Gang, den Johannes mit 
feinen Gedanfen einfclägt, klar vor Augen: liegt, befenne ich 
offen, daß der 20fte Vers doch ein wenig fchleppend hinter 
feinen Borgängern herbinft; warum hat ihn der Evangelift 
nicht lieber ganz weggelaffen ?. Der Verdacht ift Feineswege 
weit her gefucht, daß Sohannes befondere Gründe gehabt 
haben mürje, ihn gerade hier einzuräden. Strauß und 
Etliche vor ihm — nur in anderm Sinne — mweifen auf bie 
Paralteljiele Matth. X, 40 hin. Aus Ddiefer Quelle, fagen 


fie, fen von Johannes nicht nur unfer Vers, fondern auch 
der A6te entlehnt worden. Beherrſcht von der WUeberlieferung 
oder dem Slauben, gewiffe Worte, welche die hergebrachtn 
Berichte von den Reden und Thaten des Herrn Shm in Mund 
legten, auch in feiner Darftelung anbringen zu müſſen, habe 
er fie an vorliegender Stelle felbit gegen den Zufammenheng 
eingefügt, und Das fey ein mächtiger Beweis, Daß der vierte 
Evangelijt nicht als Augenzeuge ſchreibe, fondern einer trüs 
ben Sage folge. *) Nun, wir wollen doch die Sache ein 
wenig genaucr befehen. Wenn ich mich nicht ganz täufce, 
fo nimmt Strauß an, Sohannes habe hier einen Berftans 
besfehler begangen, indem er um eines äußern Zwanges wib 
len etlihe Site an einem Ort einfhob, wo Doch der al 
täglichite Sterbliche einfchen ſollte, daß fie gar nicht hinpaſſen. 
Don einem Manne, der ſolche Fehltritte thut, ſezt man billig 
voraus, daß er fi) gar nicht darauf verfiche, Reden zierlid 
zufammenzufügen. Das ſtimmt aber fchleht mit dem Ba 
Fenntniß, das ich mehr als einmal in dem Werfe von Strauß 
gelefen zu haben midy erinnere: Sohannes fey nichts wenis 
ger als unerfahren in der Kunſt der Rede. Wehrlid, wer 
fo ärmliche Verſtöße gegen die gemeinen Regeln der Ahetorif 
macht, der wird auch fonft Nichts als lächerliches Zeug zu 
Tage fördern. Dieß iſt aber bei Johannes nicht der Fal, 
folglich muß man den Grund, warum er jenen Ders am 
brachte, etwas tiefer fuchen. Wenn er die Worte bloß darum 
einfchob, weil fie in Der Weberlieferung feiner Zeitgenojlen 
Jeſu zugefchrieden wurden: warum hat er fie dann gerad 
an diefer Stelle mitgetheilt, da doch Matthäus," welcher er: 
weislich jener Weberlieferung folgte, fie in einem ganz andern 
Zufammenhange, bei Ausfendung der zwölf Apoftel, vorbringt? 
Warum wählte Sohannes nicht eine tauglichere Stelle, deren | 
er im Derlaufe feines Evangeliums genug finden Eonnte) 


2) Strauß Leben Jeſu I, 660. | 
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Das find lauter Räthſel, die unter Borausfehung jenes Urs 
ſprungs der Worte ungelöst bleiben. Ich will meine eigene 
Anficht fagen. Wem die gütige Natur die Gabe fchöpferis 
ſcher Denkfraft nicht verfagt hat, der wird folgende Erfahe‘ 
rung Fennen: nicht am Schreibtifche, fondern in einzel £ 
glücklichen Stunten Der Muße, auf einfamen Gängen in ber 
Natur itrömen die beften und glüclichiten Ideen in die Seele 
herein, der Geift befindet fich in der Bewegung der Fluth, 
und mühelos fließt zufammen, was fonft in minder geweih⸗ 
ten Augenbliden nur angeftrengtes Sinnen vereinigt. *) Will 
man nun diefe Eingebungen für den andern Tag im Gebächts 
niffe aufbewahren, um fie Dem Papier anzuvertrauen, fo ges | 
lingt Dieß felten, denn die Fleinen Nebengedanken, welche 
bloß zur Verbindung dienten, find. in den bunfeln Hintere 
grund der Scele zurüdgetreten, ygur die Hauptideen erhielten 
fich ; aber jenes nöthigen Beiwerks beraubt, ftehen fie Fahl 
da, und wenn man fie niederfchreibt, erfcheinen fie in einem 
viel mattern Lichte, als geftern, wo fie in ihrem ganzen 
Schmucke den Geiſt überftrömten. Ganz fo geht es nun auch 
mit der hijtorifchen Grinnerung. Sebet den Fall, ihr hättet 
eine Rede gehört, die großen Eindrud auf euch machte; nady 
zwanzig, dreißig Sahren beftinmen euch befondere Umftände, 
biefelbe fchriftlich zu wiederholen: ich wette dann, nur bie 
Hauptfäge derfelben haben fich in-eurem Gedächtniffe erhalten ; 
die verbindenden Meittelglicder fehlen, und damit das Webers 
bleibfel nicht ganz dürr wie ein Knochengerippe daftehe, feyd 
ihr gezwungen, von enrem Eigenen beizufügen. Ganz in 
diefem Kalle, denfe ich mir, babe ſich Johannes in unferer 
Stelle befunden. Die finnbildliche Handlung des Fußwaſchens, 
die fich als zum Gebiet der Augen — eines meit treueren 
Sinnes, denn das Ohr — gehörig, viel leichter erhielt, trat 


*», Göthe hat diefen Zuftand im Kauft unnachahmlich mit den 
kurzen Worten geſchildert: Iſt er in Werdeluſt ſchaffeuder 
Freude nah! 
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dem Evangeliften lebhaft vor die Seele. Natürlidy wedte fie 
auch die Erinnerung an den Ausſpruch Chriſti: ovx Ess doũ- 
Aog uelov ro Kuols aurov, ovds andsolog ueitawu Toö 
ziudbavrog auröv, weil beide im innigiten Verbande ftehen. 
*gener Satz nun rief dann wiederum den andern, ähnlichen, 
vielleicht bei derſelben Gelegenheit, aber mit Cinfägung 
etlicher nothwendigen Mittelglieder , vielleiht aber auch bei 
einem ganz andern Anlaffe von Ehrifto mitgetheilten Des 20ſten 
Berfes hervor. Zwiſchen dieſen etwas trüben Erinnerungen 
flieg nun dem Evangeliiten eine Bedenflichfeit auf, Die er im 
48ten u. A9ten Berfe zu überwältigen ſucht: eine Bedenk 
lichkeit, welche meines Erachtens einer fpätern Zeit angchört, 
und ſicherlich mit Unrecht Chriſto felbft in Mund gelegt 
wird. Jene zwei Berfe (18 u. 419) find fo gewiß gemadı, 
als der 46te u. A7te fammt dem 20jten, nicht von Johannes, 
fondern von dem Herrn felbit Herrühren. Auf dieſem Wege 
löfe ich) mir das Räthfel, und idy glaube, eine wohlerprobte 
Erfahrung auf meiner Seite zu haben. Ein mühfames Rins 
gen mit der Erinnerung tönt mir aus unferm Verſe feile 
entgegen, und gerade hierin erfenne ich eine fichere Spur, daß 
es ein Augenzeuge ift, der mit ung redet. 

Gehen wir zu der lezten Stelle über,-XIV, 31. Hier 
fpricht Chriſtus, nachdem Er eine längere Rede beendigt: 
„Auf, laßt ung von hinnen gehen,“ Eysipsods, dyayısv dvreuder. 

Allein ſogleich beginnt wieder eine andere Nede, und erft brei 
volle Kapitel fpäter verläßt der Herr den Ort, wo Er jene 
Worte gefprochen, und begibt fi in den Garten jenſeits 
des Baches Kidron. Wie fol man fich diefe Sonderbarfeit 
erfliren? Strauß) weist auf Matth. XXVI, 46 hin, 
wo der Herr ebenfalls mit dem Ausruf dyelpsode, dyapz 
dem Verräther Judas entgegentritt. Mit Zuverficht behaup- 
tet Strauß, Johannes habe eben diefen Zug aus Matthäus 





2) Am angeführten Orte ©. 661 u. fig. 
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entlehnt, aber nicht einmal recht nachgebildet, weil er ihn 
ſpäter hätte anbringen ſollen, naͤmlich da, wo Jeſus wirklich 
. ben Speifefaal verlißt. Allerdings Fünnte man die Sache 
möglicher Weiſe fo erklären; allein muß man auch, und ift 
es.überhaupt vernünftig, ben angezeigten Ausweg zu erwählen? ” 
Sch zweifle gar fehr. Ließe fih 3. B. nicht auch folgende 
Erklärung hören: Als Augenzeuge erinnerte fih unfer Evans 
gelift, daß Sefns feine Jünger in der Iezten Nacht mit dem 
Rufe Eyeipsode, dyausv zum Aufbruche ermahnte. Er wußte 
ferner noch, daß diefe Worte den Schluß einer längern Rede 
bildeten. Als nun Sohannes den Vortrag, welcher den Fleinern 
Theil des ASten Kapiteld und das ganze vierzehnte umfaßt, 
niebergefehrieben hatte, wollte er abbrechen, und den Herrn 
in den Öarten ziehen laffen, deßhalb fügte er Die Schlag⸗ 
worte bei. Kaum hatte er jedoch Dieß gethan, als ihm noch 
andere Reden Jeſu vor die Seele traten, welche er nun eben⸗ 
falls mittheilt, ohne bewegen den Sab dyeloeods, dyauev, 
ber jezt allerdings nicht mehr an feiner rechten Stelle war, 
auszuftreichen ; allem Anfrhein nach hielt er den Fehler, wenn 
‚man ihn anders fo nennen will, für eine zu unbedeutende 
Kleinigkeit, als daß es der Mühe werth. wäre, die Feile aus 
zulegen;. auc) ahnete er wohl nicht, daß in ferner Zukunft 
Leute kommen Fünnten, die ihm um jener zwei Worte willen 
die Ehre der Augenzeugenfchaft abfprechen würden. Es will 
mich bebdünfen, dieſe Anficht von der Sache feye ganz natürs 
lich und ftimme vollfommen mit Dem überein, was noch tügs 
lich Schriftitellern in folchen Fällen widerführt. — Jezt will 
ich noch fagen, warum ich fie der andern Erflärung weit 
vorziche. Wenn Johannes den Gab Eysipsode, äymuev au 
Matthäus borgte, fo hat er in der That ein Anlehen bei der 
Sage gemacht, das mit Nichts beffer verglichen werden Fünnte, 
als mit dem Beifpiele einer neuern deutfchen, wie etwa ber 
würtembergifchen Regierung, die bei Rothfchild eine Staates 
ſchuld von 5 Gulden 24 Kreuzer aufnähme, um das Taggeld 
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eines einzigen Abgeordneten der. zweiten Ständekammer zu 
bezahlen ; er hat einen Diebftahl begangen, dem ich nur ben 
von Shafefpeare berichteten an die Eeite ftellen möchte: 
„Bardolph ftahl einen Lautenfaften, trug ihn zwanzig 
Stunden weit auf dem Rüden und verfaufte ihn dann um 
zwei Heller.“ Iſt es nicht eine beflagenswerthe Kleinmeiſterei, 
Dem vierten Evangeliften folche Aermlichkeiten unterzulegen. Wie, 
fo Dürr, troden, arm foll Sohannes gewefen feyn, daß a 
zwei Worte, wie Zysiosode, Gyausv, au welchen gar Nichts 
liegt, bei Anderen entlehnen mußtel Verhielte fidy die Sache 
wirflid fo, dann würde fein Evangelium wahrlich ganz andere 
fauten. Endlich, ein verfchämter Borger weiß Doch im ber 
Regel fein erhafchtes Gut wohl aufzuheben; denn die Noth 
hat ihn zu der That getrieben, und die Noth fchärft bekannt 
lich die Augen, daß man den mühfamen Erwerb nicht wiche | 
leichtfinnig wegwirft. Aber auch nach der Erklaärung von 
Strauß hat Johannes den kärglichen Gewinn der Worte 
öyeipeode, ayauerv ſehr ſchlecht angewandt, er hätte fie cigent⸗ 
lid) erit am Schluſſe des 17ten Kapitel in Kauf geben 
ſollen, und Strauß ſieht fih zu Dem Befenntniß gendthigt: 
„Johannes werde, nachdem ihm jenes Sätzchen aus der Ueber 
lieferung unwillfürlidy zwifchen eingefchläpft, von dem noch 
nicht .erfchöpften Strome der Abfchiedsreden nachher wie von 
her fortgeriffen.“ Einen einzigen Ausdrucd verändert, un 
Diefe Worte fprechen die volle Wahrheit aus; man fege: itatt 
„aus der Meberlieferung,* „aus der Erinnerung,“ und Ale 
hat feine Richtigkeit. 

Schließen wir: die bisher entwickelten Stellen, bene 
vielleicht noc, einige, aber minder bedeutende, hinzugefügt 
werden Fünnten, begründen auch nicht im Geringiten de 
Verdacht, daß Johannes aus der mündlichen oder fchriftlichen 
Sage gefchöpft Habe: Im Gegentheil weifen fie cher auf das 
Gedächtniß als feine Quelle hin. Man hat Die AMechtheit 
des vierten Evangeliums noch aus anderen äußeren Gründen 


angegriffen, fofern man behauptete, der Verfaſſer ſtelle gewiſſe 
Dinge, welche einem Augenzeugen befannt feyn mußten, falſch 
Dar, durch welche Unwiffenheit er Igut genug verrathe, daß 
ee lange Zeit nach Chriftus gelebt Habe, und alfo unmöglich 
GSelbfigefehenes berichten Fünne. Wir müflen in der Kürze 
die wichtigiten dieſer Bunfte des Anitoßes prüfen. 

oh. I, 28 leſen die gemeinen Handfchriften zaura du 
Bn3aßapg &yevero nepav tod 'Ioodavov. Durch das Zeugniß 
des DOrigenes *) jedoch willen wir nicht nur, daß die älteften 
Handfchriften die Lesart &v BnIdavig hatten, fondern auch, 
daß zu der Zeit, da Origenes Daläftina beſuchte, Fein Menſch 
von einem Orte Namens Bethania am Jordan wußte, ſondern 
allgemein bezeichnete man damals Bethabara als die Stätte, 
wo Sohannes getauft habe. Welch ein Fund für die Kriti« 
fer! Konnte man nun nicht fagen: es it am Tage, daß 
der vierte Evangeliit von Paläſtina fpricht, wie ein Franzoſe 
von Deutfchland; der Menſch weiß nicht einmal, daß es Fein 
Bethanien jenfeits des Jordans gibt, folglich Fann er nimmers 
mehr ein Augenzeuge geweſen feyn. An bdiefen ſchnellen 
Schluß wollen wir, nach unirer Gewohnheit, den hiftorifchen 
Maßſtab anlegen. Es find zwei Fälle denfbar: entweder hat 
Sohannes mit der Ächten Lesart Recht, und Origenes ijt im 
Irrthum, oder umgefehrt verhält ſich die Sache, wie Origenes 
berichtet. Nehmen wir den leztern als den fchlimmern an: 
der Evangeliſt habe ſich alfo vollfümmen in dem Orte ges 
täuſcht, wo Johannes getauft haben fol, derſelbe hieß nicht 
Bethania, fondern Bethabara. Was folgt daraus?’ 
Kein Körnlein weiter, als daß eben unfer Evangelift, als er 
fein Evangelium fehrieb, den wahren Namen nicht wußte, 
oder auch nur, daß er fi) an denſelben nicht erinnerte. Die 
Frage, ob er ein Augenzeuge war, oder nicht war, geht Dicß 
gar Nichts an; denn font: müßte man fügen, daß jedes 


*) Tom. VI. in Johannem $. 24. 
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Geſchichtswerk, in welchem irgend cin hiſtoriſcher oder örtlicher 
Verftoß vorfommt, das Machwerf eines Spätern fey, und 
nicht von Augenzeugen herrühren Fönne. Hiemit wäre über 
Die ganze hiltorifche Bücherwelt ein Todesurtheil ausgefprocen! 
Denn ich fürchte, es gibt auch nicht ein einziges Werf, in 
welchem von irgend einem griesgramigen Kcherrichter nicht 
irgend ein Eleiner Fehler der Art nachgewieſen werden Fönnte. 
Lest doch nur einmal die beiten Denffchriften von Zeitge 
noffen über Napoleon, ihr werdet in ihnen eine Menge Fehler 
befonders in den Ortsangaben entdeden. Schen wir be 
Kalt, id, felbft, oder einer meiner Landsleute follte in zwanzig 
Sahren irgend eine Bewegung befchreiben, die fi) in Wür 
temberg heuer oder vor einiger Zeit unter dem Landvolk zu 
getragen, und ich oder der Andere verwechfelte dann in jener 
Schrift das Dorf Flahfelfingen mit dem Städtchen 
Sindelfingen: fo würden wir fchön die Zähne weifen, wenn 
irgend ein Dummkopf von Kritifer hintendrein käme und be 
hauptete, ic) oder der Andere müßten Betrüger gewefen feyn, 
die unter erborgtem Namen ein Buch gefchmiedet, denn be 
große Fehler, weil wir nämlich Flachfelfingen ftatt Sin 
belfingen gefezt, zeige unwiderſprechlich, daß wir weder 
Schwaben, noch aud) Zeitgenoifen der geſchilderten Begebenheit 
gewefen. Und doch wäre Dieß ganz derfelbe Fall mit bem 
vorausgefezten Verſtoße des vierten Cvangeliften. Ich füge 
noch bei, da das vierte Evangelium, laut ficheren Spuren, 
erit fehr fpät nah dem Erfolge, vielleicht erft ums Jahr 
95 zu Ephefus gefchrieben worden ift, fo kann auf einen fi 
geringen Gedächtnißfehler um fo weniger Gewicht gelegt wer 
‚den. — So ftünde alfo die Sache, wenn Johannes Unreht 
hätte, wenn die Wahrheit fich vollfommen auf Seiten bes griechi⸗ 
ſchen Vaters befände. Ich glaube jedoch Dieß nicht einmal. 
Origenes hat nur darin Recht, daß es zu ſeiner Zeit kein 
Bethania jenſeits des Jordans gab, allein offenbar geht 
er zu weit, indem er andeutet, es habe auch früher in den | 
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Tagen Jeſu Feinen Ort diefes Namens jenfeits des Jordan 
gegeben. Das müßte erft bewiefen feyn. Zwifchen der Ab⸗ 
faſſung des vierten Evangeliums und der Schrift des Origenes, 
in welcyer das oben berichtete Zeugniß enthalten it, liegen 
zwei Jahrhunderte. Sa und welche? Sahrhunderte des Blutg, 
der Zeritörung. Zweimal iſt während bderjelben der Würg« 
engek über Judäa hingefahren, und hat fat Alles vernichtet, 


‘was den Ddem des Lebens in fi) trug, Häuſer und Stüdte 


dem Erdboden gleih gemacht, felbit des Heiligthums nicht 
verfehont. Nicht SZerufalem bloß ift in dem 'eriten Kriege 
unter Titus zerftört worden, fondern auch viele andere Städte 
des jüdifchen Landes, und was das Schwert oder der Feuers 
brand damals verfrhonte, das vernicdhtete vollends der zweite 
Aufitand unter Barchochba. Dennoch fol es unbegreiflich 
feyn, daß der Name eines Dörfchens, wie Bethania, folcher 
Zeritörung nicht entging! Wenn doch die Leute, che fie fo 
vorfchnelle Schlüffe ziehen, Das betrachteten, was. ihnen- vor 
der Nafe liegt. Man weiß aus ficheren Quellen, daß während 
des Dreißigjährigen Kriegs einit in einer Nacht an der böhmi⸗ 
ſchen Grenze dreihundert Dörfer im Rauch aufgingen. Bon 
vielen derfelben ift nachher, als lange der Friede mit feinen 
Segnungen wiedergefehrt war, jede Spur verfchwunden, nur 
der Rame erhielt ſich in alten Urfunden. Wer follte es 
3. B. glauben, Daß in einer der bevölfertiten Provinzen Deutſch⸗ 
lands, im Königreid Würtemberg, ja in der Nähe von Stutts 
gart; wo Dorf an Dorf fi) reiht, und zehntaufend Menfchen 
auf einer Quadratmeile meift vom Aderbau leben, der Pflug 
des Bauers oder die Hacke des Winzerd manden Grund 
bearbeitet, auf dem einſt Bauernhöfe oder auch Schlöffer von- 
edlen Gefchlechtern fanden. Und doch iſt es fo.) Endlich 


>) Auf den Höhen um Stuttgart ſtanden einft zwei Burgen, die 
NReinsburg und die Weiffenburg, von denen kein Stein 
mehr zu fchauen iſt; üppige Weinpflanzungen überdeden jezt 
ihre früheren Räume, | 
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darf man nicht üderichen, daß der Name Bethania recht gu 
für cin Dörfchen am Sordanfluffe paßt. Die natürlichite Worb 
erflärung wäre MIR NI Haus des Schiffes, gleich unferem 
Surth, Furthhauſen oder Schiffhaufen, und der von Ssohannes 
gebrauchte Ausdruck Bnydvia nöpev tod. Iopddvov fcheint 
Anzudeuten, Daß er dieſes Städtchen von Dem andern gleichen 
Namens unterfcheiden will, von welch Iezterm er ganz ber 
Wahrheit gemäß angibt, daß es 15 Stadien von Jeruſalen 
entfernt lag. Geſtehen wir daher ehrli zu, daß in ber 
Stelle Joh. I, 28 zum Mindeften weder ein Grund für, 
noch gegen die Augenzeugenfchaft des vierten Evangelijten liege. 

‘oh. IV, 5 heißt es: der Herr Fam in eine famarifhe 
Stadt Namens Sichar, nahe an dem Gute, das Sakob 
feinem Sohne Zofeph gefhenft: Zpxeru obv eig nöd rix 
Zauapelag Aeyoutvnv Zıyap. Aus der ganzen Befchreibung 
fieht man deutlidy genug, daß Johannes die Hauptſtadt von 
Samarien, Sihem, im Auge hat. Aber warum fagt e 
denn nicht Sichem, fondern Sichar? Gewiſſe Kritiker fahen 
hierin abermal einen Beweis, daß für unfern Evangelien 
Das gelobte Land, um mit dem Sprüchworte zır reden, cn 
böhmiſches Dorf gewefen fey, und daß er daher nunmöglid 
als Augenzeuge der Begebenheiten, welche er beichreibt, be 
frachtet werden bärfe. Che wir ein Urtheil ſällen, wolle 
wir die betreffenden Worte in die Urfprache überfeßen! Sichen 
kautet auf hebraͤiſch TIIY welcher Name von ben LXX un 
Apoftelgefchichte VII, 46 dur Zuxdu wiedergegeben wir. 
Weniger leicht it cd, das Wort Zıyap bei Johannes in bi 
hebräifche oder aramäifche Ausſprache zu übertragen, weil 
wir das Verhältniß der griechifchen zu den hebräiſchen Mit 
and Selbfllautern nicht genau Fennen. Beguügen wir und 
daher mit der Wurzel. Ziyap kann abgeleitet werden von 
M lügen, oder von IT trunfen feyn. Im Falle Johannes 
unter feinem Sichar das fonftige Sichem meinte, würde a 
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alſo ſtatt Ruͤckenſtadt °) .oder Ruckſtatt, Truge oder Rauſchſtadt 
ſagen; zwei Verketzerungen, die vollkommen dem wüthenden 
Haſſe gegen die Samariter entſprechen, welcher in den Herzen 
aller eifrigen Juden kochte. Ich glaube nun, daß Sichar 


wirklich ein alter Unname für Sichem iſt, der fo verbreitet 


unter den Juden war, baß er allmülig in den gemeinen 
Gebrauch überging. Verdeutlichen wir ung die Sache durch 
Beiſpiele. In meinem Vaterlande gibt es ein Dorf, das 
eigentlich Gaßloſen heißt, deſſen Name aber Jedermann 
Gansloſen ausſpricht. Die Einwohner deſſelben haben 
ſich durch allerlei einfältige Streiche, die jedoch größtentheils 
vom Volkswitze erdichtet find, eine gleiche Berühmtheit errun⸗ 
gen, wie die Bürger von Wafungen in Thüringen Man 
denft an irgend einen’ lächerlichen oder gänſedummen Streich, 
wenn man den Namen des Dorfes ausfprechen hört, und 
Dieß iſt der Grund, warum der ächte Ausdrud Gaßloſen 
allmälig von dem Spitzunamen Banglofen verdrängt wurde, 
der jezt fat allein im Brauche iſt. Es Fünnte 3. B. gar 
feicht gefchehen, daß irgend ein ernſthafter Mann einen Brief 
dorthin fchickte, mit .der Heberfchrift: „an das Schultheißen« 
amt zu Gansloſen Oberamts Göppingen,“ ohne zu bes 
denken, daß er eine Satyre begeht. Mean ficht hieraus, daß’ 
ſelbſt harmloſe Echalfheie einen wahren Ortsnamen allmälig 
verdrängen und einen andern fpöttiichen an feine. Stelle 
bringen kann. Ein anderes Beifpiek Wenn eingefleiichte 
Sranffurter Bürger von einee großherzoglichen Reſidenz in 
ihrer Nähe unter einander fprechen, fo brauchen fie felten Dem 
Namen Darmftadt, fondern fagen gewöhnlich Armſtadt. 
Reichitädtifcher Geldſtolz hat dieſen Unnamen erfunden und 
fehr gemein gemacht, und es ijt gewiß nicht die Schuld des 
Frankfurter, daß berfelbe nicht überall in Braud) Fam. — Were 
den wir ung jezt wieder zu den Juden. Wortfpiele waren 


*, Denn Dieß bedeutet mw. 
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anter denfelben fehr beliebt, wie man aus vielen Gtefln 
ihrer heiligen Schriften erficht, befonders aber ſolche, welche 
ihrem Nationalhaß, ihren Vorurtheilen im Allgemeinen ſchmei⸗ 
heiten. Das Bolf zu Serufalem betrachtete Die Eamariter 
im Allgemeinen, befonders aber die Einwohner von Sichem, 


als der Hauptitadt, in deren Nähe der Tempel Garizim fland,- 


als Auswärflinge, als Götzendiener; ein Wunder wäre es, 
wenn fie diefe feindfeligen Gefühle nicht durch eine ganz nahe 
liegende Berfeberung auf den Namen Sichem felbft über: 
trugen, und ftatt DW durch Veränderung cines Buchſtabens 
“"Dv oder: auh MW fagten. War der Unname aber einmal 
recht im Brauche, fo Fonnte er felbit von Solchen, Die jene 


Gefinnung nicht theilten, angewandt werden, eben weile 


der allgemein übliche war. Die jebigen Namen vieler Orte 
und Städte find aus Spöttereien entitanden! Mir fcheint, 
es lafie ſich durchaus nichts Triftiged gegen dieſe Erflärung 
unſrer Stelle einwenden, die übrigens ſchon längſt von 
Lightfoot, Reland und Anderen vorgetragen worden if. 
Nun ſagt man aber: wäre der Unname Sichar zur Zeit des 
Sohannes fo fehr im Schwange gewefen, daß er den wahren, 
Sichem, verdrängte — wie er denn von unferm Evangelijten 
gewiß ganz arglos gebraucht wird — fo müßte man den 
felben doch auch bei anderen Schriftitellern finden! Aber bei 
weldem denn? Bei Joſephus, der als Gelehrter vom Fache 
die altteitamentlihen Namen beibehalten mußte? oder im 
neuen Zeftament, dag die Stade Sichem nur ein einzige 
Mal nennt, Apoitelgefehichte VIL, 16, und zwar wohlver 
ftanden mit der beftimmteiten Beziehung auf eine Stelle de 
eriten Buchs Mofis, wo bekanntlich der Ausdruck INT jteht? 
oder im Zalmud? Sa freilich im Zalmud; aber wer von 
alten jezt lebenden chriftlihen Gelehrten kennt denn dieſe 
bändereiche Urkunde hinreichend, um behaupten zu Fönnen, 
Daß fi) in ihr Etwas zu Gunſten oder Ungunften jener 
Erklärung finde? Ja ich möchte fagen, welcher Rabbine hat 
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ſich je die Mühe genommen, nachzuforſchen, ob im Talmud 
ber Name Sichar für Sichem vorfomme oder nicht. Zwar 
Lightfoot führt*, aus den talmudifchen Abfchnitten Baba 
Kama ©. 82, b und Menachot 64, b ein Thal der Quelle 
Sudhar "DD TYy an; aber der Himmel weiß, wo baffelbe 
gelegen feyn mag; aus den Gtellen wenigſtens erficht man 
die Lage nicht. Sch behaupte fogar zum Voraus, daß man 
im Zalmud, wie in den fpäteren Bätern, vergeblich Aufſchluß 
fuchen wird, ob Sichem in älteren Zeiten wirklich von den 
Juden Sichar genannt worden ſey. Denn als der Zalmud 
entftand, als die Väter fchrieben, hatte Die Hauptitadt Sama⸗ 
ria’s längit ihren alten Namen verloren und hieß Flavia 
Neapolis,**) ein Ausdrud, der audy zu den Arabern und 
Juden überging. Leztere nannten fie, wahrfcheinlich fchon feit 
bem Ende des erften Jahrhunderte —X oder p), und 
auch jezt noch heißt ſie im Orient Napluſe. Man ſchweige 
alſo nur von anderen Quellen, die mit Johannes überein⸗ 
ſtimmen ſollten; es gibt deren keine; nur innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit kann hier entſcheiden, und dieſe ſpricht offenbar für 
unſere Erklaͤrung. Daß der Verfaſſer des vierten Evangeliums 
mit dem alten Teſtamente vertraut war, erſieht man aus 
vielen Stellen ſeines Werkes, namentlich aber gerade aus 
unſerm vorliegenden Verſe. Denn ſpielt er nicht mit den Worten 
nAnolov tod xuplov, 6 Edonev Iaxuß Inonyp To vioᷓ auroü 
auf eine ganze Reihe alttejtamentlicher Zeugniffe Genef. XXIII, 
49, XLVIII, 22, Sof. XXIV, 52 an? Es ift demnad am 
Tage, daß er auch den Namen Sichem, ber in lezterer Stelle 
vorfommt, kennen mußte. Da er nun nichtsdeftoweniger 
jtatt des befannten, in der Bibel häufigen Ausdrucks einen unbes 
Fannten gebraucht, fo find wir gezwungen anzunehmen, daß er 
feine befonderen Gründe für Diefe Abweichung hatte. Wahrlich, 


*) Opp. II. 587. 

”*) Schon Joſephus gedenkt Diefes neuen Namens an mehreren 
Stellen. 

Geſchichte des urchriſtenthums. MI. 2. 20 


wer von fremden Ländern fpricht, ohne fie gefehen zu 
haben, der hält fi) ſtlaviſch an die Reifebefchreibungen Ans 
derer, d. h. auf unfern Fall angewandt, cr wird die Namen 
der Bibel wiedergeben, welche ber verbreiteifte nnd zugleich 
befte Wegweifer durch ganz Kanaan ifl. Sohannes weicht 
von biefer hochgefeierten Auftorität ad. Muß man nun nick 
Daraus fchließen, daß es eigenthümliche und fehr fichere Nach 
richten waren, die ihn dazu vermochten? Man betrachte bie 
Sache, von welcher Seite man wolle, immer wird das Ergeb 
niß günftig für Johannes lauten. 

Sch gehe zu einer dritten Stelle über, welche fchon viclen 
Anftoß gegeben hat. Joh. IX, 7 heißt cs: „Ehriltus fprad 
zu dem geheilten Blinden, geh’ hin und wafche Dich in Dem 
Teiche Silvoam, weldhes Wort verdolmetfht heißt der Ge 
fandte:* viypar eig vw xoAvußnIpar rod Zılwan, 6 domr 
vevernı anssaluivoe. Der Rame des Waſſers hat fein 
Richtigkeit, auch Zofephus braucht Öfter ebendenſelben, def 
gleichen Lukas XIII, 4. Sm Hebräifchen heißt die nee 
row oder auch mw ‚ des Wohllauts wegen wurde das 
M im Griechifhen in ein nu verwandelt. Aber die Dirk 
metfchung bes Johannes unterliegt Feinen geringen Sfrupe. 
Sollte feine Ueberſetzung richtig feyn, fo müßte die Duck 
nicht mo fondern mar? heißen. Man iſt alfo in dem 
traurigen Falle, eingeftehen zu mäffen, baß Johannes wirk 
lich einen Ueberſetzungsfehler gemacht hat, ein Bekenntuiß, 
welches die Kritifer auf ihre Weiſe ausbeuteten, indem fe 
hoch herab ſprachen: „Nun da feht ihr’s ja, nicht einmel 
hebräifch veriteht diefer vierte Evangelift, wie Tann er alfe 
ein Zeite und Stammgenoſſe Sefu, wie kann er überhaupt 
ein paläftinifcher Jude feyn? Am Tage iſt es, das vierte 
Evangelium wurde von irgend einem alerandrinifchen Juder 
geſchmiedet, der nur die oberflächlihiten Kenntniſſe vom 
Hebräifchen beſaß, und doch ſich von feiner @itelfeit verführen 
ließ, wit den mageren Broden vor der Welt zu penufn‘ 
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Sch fehe, daß mehrere angefehene Ausleger von der rechts 
gläubigen Partei diefem Einwurfe Fein geringes Gewicht beis 
legen; man muß Dieß aus den VBorfichtsmaßregeln fchließen, 
welche fie ergreifen, um bas bedrohte Zion auf ihre Weife 
ı zu retten. Kuinoel und Lüde zu der Stelle erflären bie 
r Worte 6 dpumvasveras anssalusvog geradezu für das fpätere 
| Einfchiebfel eines auf Allegorien erpichten Abfchreibers. Lücke 
miſt mit Gründen bei der Hand! Denn für welhe Meinung in 
; der Welt laffen fih am Ende nicht Gründe anführen? Er 
fagt: die Dolmetfchung fey verdächtig, weil Sohanncs fonft - 
wohl Perfonennamen, wie Rabbi, Meffias, Kephas, aber nie 
Ortsnamen überfege. Welh ein Schluß! Soll ich feine 
Nichtigkeit erft nod) aufdeden? Ich will Das Jungen überlaffen! . 
Aber bemerkt muß werden, daß alle Handfchriften ohne Aus⸗ 
mahme den Sab enthalten, was fo viel fagen will, als Ders 
selbe ift ächt; Denn insaniae est contra omnium codicum 
aautoritatem aliquid tentare. Es bleibt alfo dabei, Johannes 
Hat einen Ueberfebungsfehler begangen. Nun ift SZedermäne 
niglich befaunt, daß die gelehrte Erforfchung der Hebräifchen 
Sprache neuerdings in Deutfchland eine Höhe erreicht hat, 
von der man weiland nicht träumte, und weldye dag höchſte 
Staunen verdient. Die Arbeiten der Früheren find, fo fagt 
man uns, kaum mehr brauchbar, der Kommentar zu See 
faias von Gefening 3. B., welchen ich als Hijtorifer noch 
immer für das Beſte unter allen Werfen über irgehd eine 
Schrift des alten Teftaments halte, hat, wenn man gewiffe 
Leute hört, fait feinen ganzen Werth verloren, feit Ewald 
und feine Schule aufgefommen it. Bet diefem glänzenden 
Stand der Dinge, bei dem achfelzudenden Mitleiden, mit 
welchem man von dem NUeberfegungsfehler des Johannes redet, 
ift es wahrlich Feine übertricbene Forderung, wenn man vers 
langt, daß die Herren ung rund und nett fagen follen, was 
a denn eigentlich heißt, wenn man das. Wort ins Grie⸗ 
chiſche oder Deutfche überfezt. Nun heraus mit eurem Urtheile, 
20 * 
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ihr neueren Hebräer! Uber cs folgt Feine beſtimmte Anis 
wort, fondern Streit und Widerſpruch höre ich im. Hebräifcen 
Lager. Die Einen fagen: nz) fen als abftrafte Infiniti 
form aufzufaffen; die Anderen behaupten: nein es fey ie 
Darticipialform des Piel mit aufgelösten Dagefch forte; Dritte 
hinwiederum: es fey cin verftärftes Participium Kat mi 
paffiver Bedeutung, nnd abermal Andere noch anders.‘ 
Himmel, welch' barbarifche Worte! Das find böhmifche Dörfer 
für mid), denn idy habe mein Hebräiſches nicht wegen be 
Regeln nnd der Eprachlehre an fih, fondern um der Sad 
willen gelernt, damit ich Geſetz ſammt Propheten leſen um 
verftehen Fann. Nichtedeitoweniger will ich, da bei dem 
Streite der Weifen wohl auch ein Laie fi hören laſſen bad 
meine Meinung frifch heraus fagen. Das Wort rar) Ü 
fo feheint eg mir, ein Eigennamen von feltener Form, mt 
taufend andere mehr in allen Sprachen der Welt; cr it wel, 
unzählige andere Perſonen- und Ortsnamen nicht ganz ua 
bie engen Regeln der Grammatik zu zwängen. Eben deßheh 
fordert aber die Billigfeit und der gefunde Meenfchenverftan, 
daß man Dem, der c8 verfucht, einen ſchwierigen Austrd 
der Art in eine andere Sprache wörtlid zu überfeben, em 
freien Spielraum läßt. Diefe $reiheit fpricht mit dem arik 
ten Recht auch Sohannes an; er geht, fo viel ich fehe, von 
der doppelten Anſicht aus: erſtens, daß mw von der Wurnd 

WW abitamme, welches Wort befanntlich auf Deutſch fehben 
auf Griecyifch anoseAAeı» heißt; zweitens, bag MIO urfpräs 
lich eine paffive Bedeutung gehabt habe, was mir ebenfall 
nicht8 weniger als ein verfchlter Gedanke fcheint; nun ai 
biefen beiden VBorbegriffen fußend, überfezt er friſchweg dmesck- 
utvog. Zreilid wenn die Uebertragung ganz richtig’ feyn fol 
müßte das hebräifche Wort im Varticipium Paul Beten e⸗ 











Siehe Lücke“s Kommentar über Johannes, 2te Rlnfage, m 
Theil, ©. 327. 
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müßte alfo heißen MW; allein da TO einmal ein Eigen: 
name von eigenthümlicher Form iſt, ſo frage ich Die gelehrten 
' Herren, ob fie eine eben fo wörtliche und Furze: Ueberfegung 
wiffen, als die von Johannes angegchene? an der, meiner 
Anſicht nach, Nichts mehr auszufehen wäre, wenn er nur 
I das fächlihe Geſchlecht ftatt des männlichen gewählt, und 
ı alfo anesahuevov gefezt hätte. Nein! fügen .fie, der wahre 
t Sinn.des Worte ift Wafferleitung ; vortrefflic), aber erit Durch 
ıden Gebraudy, nicht urfprünglic. Wenn ihr now ſo über: 
ſetzen wolle, wie es fich. gehört, fo müßt ihr zeigen, weldyes 
"Bild, welche Uranfchauung zu Grunde liegt, daß aus dieſem 
Worte der allgemein übliche Begriff „Wafferleitung“ entftehen 
Fonnte;.mir fcheint nun die erfte Bedeutung das „Fortgelaffene, 
feinem freien Laufe Hingegebene, Weitergefendete“ zu jeyn. Dieß 
auf Waffer übergetragen, führt natürlich zulezt auf den Sinn 
„WBafferleitung.“ Nehmen wir, um. die Sadye noch Flarer zu 
machen, aus der deutfchen Sprache ein Beifpiel, das ſich mit 
Aanferm Falle vergleichen läßt. Sc denke der Cigenname 
Sendling wäre nicht fo übel. So heißt befanntlich ein 
Dorf bei Münden, deſſen Einwohner während des fpuni- 
fchen Erbfolgekriegs fich für ihren Kurfürften mit nicht genug 
zu rühmender Hingebung gegen die Defterreicher fehlugen 
und faft alle niedergemacht wurden. Um das Andenfen ihrer 
That zu. ehren, hat der jegige König von Baiern Ludwig 
ihren Kampf durch ein großes Gemälde verherrlicht. Segen 
wir num.den Fall: ich oder ein Anderer flünde unter jenem. 
Gemälde, um es zu befchauen, und es Fime nun:ein Franzofe 
her und fragte mid) in feiner Sprache: Mein Herr, was will 
der Name des Dorfes eigentlidy bedeuten? fo würde ich ihm 
antworten: envoy6, ich wüßte wenigitens Feine Fürzere und 
befiere Antwort. Wenn nun aber noc) ein gelehrter Sprach: 
forfcher, befonders einer von den altdeutfchen, daneben flünde, 
mir ins Wort fiele und fpräche: Sie haben dem Franzofen 
eine unrichtige Antwort gegeben, die mir den Argwohn erregt, 
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daß Sie Ahre Mutterſprache nicht verftehen 5 denn ſollte die 
Ueberſetzung durch envoy6 richtig feyn, fo müßte das War 
im bentfchen Participium Paul ftehen, folglich Gefendet, ek 
netwegen auch Gſendt oder. Ofandt heißen, aber nimmermeh 
Sendling, ob id) gleich andererfeits zugeftehe, Daß ſich übe 
"den wahren Sinn diefer Form noch ftreiten läßt — wm 
mir, fage ih, ein Menfch diefen Einwurf machte, wärd 
ich ihm mit verächtlihem Seitenblid antworten: Herr, be 
haltet Eure Weisheit für Euch, ich fehe, She ſeyd eine 
von den mühfeligen Schulfuchfen, denen der gefunde Menſchen 
verftand über dem ewigen Lefen davon gerannt iſt! Merkt Ihr 
‚denn nicht, daß es hier darauf anfommt, den urfprünglida 
Sinn des Worts in möglichfter Kürze zu erfchöpfen, Feine 
wegs fich gelehrt über die Form zu verbreiten. Meit gleichen 
Rechte, meine ich, Fönnte Johannes den Tadlern, bie ih 
wegen der Ueberfegung anssaAusvog angreifen, den Mun 
ftopfen, und idy geitehe, daß mir die fchulgelehrte Vielwiſſeri 
nie in einem zweideutigern Lichte erfchienen ift, als über jewn 
Ausfällen gegen die Stelle Joh. IX,7. — Noch bleibt zu ® 
Hlären übrig, warum Johannes das Wort nicht lieber unüber 
fezt ließ. Der wahre Grund ift Jeiht zu finden. Lüde hit 
ihn ganz richtig angegeben, indem er fagt:*) „Mir ſieht de 
Klammer ganz aus, wie eine myſtiſche Allegorie auf Ehriitus, 
den Gefendeten.“ Gewiß hat er hier die Wahrheit getroffen 
aber nicht fo in Dem, was er gleich in den nächſten Worte 
beifügt: „Euthymius meint gar, der Name bes Teiches ha 
vorbedeutet, daß Jeſus einit den Blinden an ben Teich ſende 
werde. Das Eine ift fo verworren und geſchmacklos, wie dei 
Andere. Che ih mir aber dergleihen Dinge an Yohanne, 
der mit folhen an Unfinn ftreifenden Allegorin Nichts a 
thun hat, gefallen lafje, will ich lieber, allen Handſchriften zum 
Trotz, breift die Klammer für das Einfchiebfel eines allegoriſche 


”) Am a. D. 6, 337. 
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Auslegers erklären — nur. für SZohanneifch ſoll fie. mir 
Niemand aufreden.“ Welche Kühnheit, welcher Trotz! aber 
ein wenig gemach! Die Urtheile „abgefihmadt, verworren“ 
Hängen vom Geſchmacke des Einzelnen ab, diefer wiederum 
von der Erziehung, von den Begriffen des Jahrhunderts. 
Philo z. B., den das chrijtliche Alterthum als einen zweiten 
Plato anitaunte — was damals für das höchſte Lob galt — 
war ein Mann, der an hundertmal abgeſchmackteren Allegorien 
ſich ergözte, als vorliegende; Drigenes, der Wlerandrinifche 
Kirchenvater, in deſſen Werken Speenfribsfrabs genug iſt für 
zehn der „geiftreichiten“ heutigen deutſchen Profefforen, fuchte 
in der Kunft der Allegorien feines Gleichen, und wurde ebeu 
darum hoch gefeiert. Coccejus, der „große“ Hoflindifche Pros 
feffor und Typologien = Sucher, galt für das Licht feiner Zeit, 
und wer ihn abgefchmacdt genannt hätte, würde für einen 
gefähllofen, unwiffenden Menfchen erklärt worden feyn. Doch 
Das find nue Namen zweiten und dritten Ranges, aber licht 
and treibt nicht auch Paulus, der Heidenapoftel, Allegorien 
auf eine Weife, die. fi) mit den Anforderungen itrenger Kogif 
fihwer vereinigen. läßt. Sch fage Dieß, um darzuthun, daß 
man nicht vorfichtig genug feyn Fann mit Urtheilen, wie „abs 
gefehmact“ und »verworren,“ denn 999 Mal in taufend 
Faͤllen heißt Dieß die Meinungen ber eigenen Zeit, die freilich 
Jedem als ein Juwel erfcheinen, auf Die Anſichten vergangener 
Ssahrhunderte übertragen. Sc finde gar nichts Bedenkliches 
darin, daß Johannes durch die Allegorie ß Zoumveverar ane- 
saAutvog feinem Zeitalter ‘eine Fleine Steuer gezollt haben 
fol. Zugleich fehen wir hier den Grund, warum er im 
männlichen Gefchlecht, ftatt im fächlichen, überfezt, wozu. freir, 
lich die hebräifche Sprache, ‚welche das dritte Gefchlecht nicht 
fennt, ihm freien Spielraum ließ. Hätte. er dad Neutrum⸗ 
gewählt, fo ging Die Beziehung auf Chriſtus verloren. 
Noch iſt eine Stelle zu unterfuchen übrig. Joh. XI, 49 
heißt es: „Eines von den Mitgliedern des Synedriums, Kaiphag, 
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der Hohepriefter jenes Jahres, ſprach:“ eig 88 rig BE cðᷣro⸗ 
Kaldyag deyuspeig Gy roü ivıavroü öxelvov einm 
Derfelde Ausdrud wird wiederholt B. 541: depxıspsüg ir 
tod Zviavrov dxsivov, und XVII, 43: Kaidgyag, ög in 
Gexiepsög rov dviavrod dusivov. Man kann nicht läugnen, 
daß Dieß fo geſprochen iff, als wäre die hoheprieſterliche 
Würde bei den Suden eine jährlid) wechjelnde gewefien, was 
befanntlich bei vielen römifchen Aemtern im Krieg und $rie 
den, wie im Gottesdienfte der Jall war. Da wir nun abe 
aus Joſephus und anderen Quellen mit Sicherheit wiflen, 
dag die Hohenpriefter der Suden lebenslängli im Amte 
blichen, und nur durch die Iyrannei der Römer mandmal 
abgefezt wurden, fo fcheint es, als fpredhe Johannes von 
jüdifchen Verhältniffen wie ein Unwifiender, und könne folg 
üd nicht als paläftinifcher Zube, noch weniger als Augen 
zeuge betrachtet werden. Diefer Einwurf hat in ber That 
Keine geringe Kraft, und es find verfchiedene Mittel erfonnen 
worden, um ihm Fünftlidh auszuweihen. Hug?) hat die 
Bermuthung aufgeftellt, daß Kaiphas und fein Schwähe 
Hanna, vermöge einer befondern Uebereinkunft, jährlich mit 
einander abgewechfelt haben dürften. Das ift ſehr fcharf 
finnig. bemerkt, wenn es nur auch bewiefen werben Fönnte; 
allein das Stilifchweigen des Joſephus, oder vielmehr fein 
offener Widerfpruch, bricht dem gelehrten Einfalle den Stab. 
Andere behaupten, dvsavrov fey fo viel als xpsvov überhaupt; 
Das it ein Städ aus der alten Rumpellammer, welche auf 
‚jede Frage ein Wort: verba et voces zur Hand hatte. 
‘Credat Jadaeus Apella, non ego! Wieder Andere fagen: 
icuroũ Exslvov bezeichne hier das Todesjahr Jeſu Chriſti. 
Diefe Erklärung ift befier, befriedigt aber mein hiſtoriſches 
GefäHl doch nie. Denn wenn man Sohannes auf Einmal 
den genauen Zeitmeſſer mit Bezug auf Kaiphas fpielen läßt, 





*) Einleitung in das u. T. U. ©. 215. 
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fo it es Fein übertriebener Tadel, daß er in anderen 
noch nöthigeren Beſtimmungen nicht fo ſorglos hätte feyn 
folfen. Kaiphas war über 40 Sahre im Amte. Wollte Jos 
hannes Jeſu Todesjahr durch jene Bemerkung beflimmen, fo 
mußte er angeben, in welchem von den. 40 Sahren der Herr 
geftorben fey. Ueberdieß ift der 5Afte Vers, wie Strauß*)' 
ganz richtig bemerkt, diefer Deutung entgegen: dpysspstg &V 
rov dviavrov Exeivg npospnrevos, heißt: als Hohenprieſter 
Diefes Jahres hatte Kaiphas die prophetifche Gabe, fonit 
aber nicht. Der Gedanke, daß er auch. in anderen Sahren 
Hoherpriefter geweſen, ift alfo hier zwar ſtillſchweigend, aber 
nichtsdeftoweniger entfchieden ausgefchloffen. Kurz, je fehärfer 
ich die betreffenden Verſe anfehe, deſto weniger gefallen mir 
alle vorgefdhlagenen Gegenmittelhen. Was follen wir nun 
fagen: tit die Achhtheit des Evangeliums wegen Diefes einzis 
gen Wortes aufzugeben? O nein! Sc fehe nod) einen Auge 
weg, auf den mich fogar Gründe ganz anderer Art hintreiben. 
In unſerer Stelle, fage ich, liegt zwar nicht die Behauptung, 
Daß das Hohepriefterthum der Juden ein annuus magistratus 
war, wohl aber unverkennbar eine Bergleichung mit ſolchen Aem⸗ 
tern der Griechen und Römer. Soll ein Ding mit einem 
andern verglichen werden Fönnen, fo müffen beide hervors 
ftechende Aehnlichkeiten darbieten. Wirklich hatte, feit die 
Römer über Judäa Gewalt übten, die hobeprieiterliche 
Würde folche Stöße erlitten, daß fie fait ein jührlich wechfelns 
des Amt war. Hören wir Joſephus Alterth. XVII, 2. 2: 
„Nach Cäſar Auguftus folgte auf dem römiichen Throne Tis 
berius Nero, Sohn der Gemahlin des Auguſt, Julia, Tis 
berius, der dritte römifche Kaifer, beftellte als Nachfolger des 
Annius Rufus den Valerius Gratug zum Landvogt über 
Judäa. Lezterer nun entfezte den Hohenpriciter Ananus feis 
ner Würde, und erhob Ismael, des Fabi Sohn, auf den 


*) Leben Jeſu II. 379. 
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Stuhl von ZYerufalem. Uber au Ismael ward nicht lange 
hernach wieber abgefezt, und mußte dem Eleazar, Ananus 
Sohn, weihen. Kaum war jedodh ein Jahr vorüber, als 
Gratus Eleazarn wieder vertrieb, und Simon Kamith zum 
Hohbenpriefter machte, ber ebenfalls nur ein Jahr in feiner 
Würde blieb, da er den Zofeph, welcher auch Kaiphas ge 
nannt wird, zum Nachfolger erhielt.“ So Sufephus; man 
wird geitehen, daß das Hohepriefterthum der Juden unter 
biefen Umitänden beinahe fo ausfah, wie ein jährlich wech 
felndes Amt. Allein urfprünglid war es doch lebenslänglid, 
und Kaiphas, von dem hier die Rede ift, behicht es wenig: 
ſtens 10 Jahre; alfo hinkt die Vergleichung jedenfalls. Nun 
betrachten wir, ehe ein weiteres Urtheil gefällt wird, bie 
Lage des vierten Evangeliften. Das ganze chriftliche Alterthum 
bezeugt einjtimmig, dag Johannes, derfelbe Johannes, wel 
cher das vierte Evangelium verfaßt haben foll, den Abend 
feines langen Lebens, vielleicht mehr als 40 Sahre, in der grie 
chiſchen Stadt Ephefus zubrachte und dafelbit auch fein Evan 
gelium fchried. Wer fo lange an einem fremden Orte bleibt, 
‚der lebt ſich — audy wenn er es nicht will — ganz um 
gar in die Verhältniffe Der neuen Heimath hinein, und wir 
Daher frühere Zuitände — felbft unwillkürlich — mit da 
jetigen, die ihm zur zweiten Natur geworden find, vergle: 
hen. Die höchfte einheimifche*) Obrigfeit zu Cphefus 
war aber eine jährlich wechfelnde Priefterinnung, *) 
genannt Afiarchen, welche in der Apoftelgefchicdyhte vorkommen 
Kap. XIX, 31. Wie Paulus mit denfelben zu fehaffen hatte, 
fo wird es fpäter auch Johannes ergangen feyn. Gewiß 
fehlte es ihm nicht an Gelegenheit, ihre Macht, den Einfluf, 


*2) Ich fage mit gutem Bedaht einhbeimifch; denn Exheſus 
ftand, was Die Landeshoheit anbetrifft, fo aut unter römiſchen 
Statthaltern , ald die übrigen Städte Aftens. 

**) Prieſter waren fie laut dem Zeuanifle des Tertullian, de 
fie de spectac. II. praesides sacerdotales nennt. 
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den fie auf das öffentliche Wohl und die Berhäftniffe des 
vordern Aftens übten, vielfach Fennen zu lernen. Ich fage 
nun : mit eben diefen Aftarchen vergleicht Johannes in unfes 
rer Stelle, wenn mid) nicht Alles täufcht, den Hohenpriefter 
zu Serufalem, um Das, was er erzählt, zu Gunften feiner 
ephefinifchen Lefer, für welche das Evangelium zunächft ges 
fehrieben war, an befannte Dinge anzufnüpfen. Wollte man 
ben vollen Sinn, den Sohannes im AYiten und biften Verſe 
bes Aiten Kapitels nur verſteckt andeutet, auseinanderfegen, 
fo würde die Stelle fo lauten: wie hier in Ephefug, während 
ich fchreibe, ein Aſiarch *) oder auch Aftarchen auf ein Jahr 
lang die Öefchäfte unter fich haben, fo führte in jenem Jahre 
Kaiphas als Oberpriefter den Borfis im Synedrium zu es 
rufalem. Unter den befchriebenen Umftänden fo .zu reden, liegt 
volfommen in der menfchlichen Natur, aud) wenn jener burch 
Gewalt herbeigeführte, beitändige Wechſel der jüdischen Ho⸗ 
henprieſter nicht eine Vergleichung mit einem regelmäßig alle 
Jahre erneuerten Prieſterkollegium erleichtet hätte. Man 
braucht durchaus nicht anzunehmen, Johannes habe in dem 
Augenblicke, wo er die Worte doyısgeug övu Tod dviavroü 
aͤxelys niederfchrieb, vergefien gehabt, daß die Würde Des Hos 
benpriefters zu Serufalem nicht alljährlich erlofch, fondern wenn 
wir uns denfen, daß die NRücficht auf die gegenwärtigen 
Verhältniſſe, unter denen er jezt lebte, in feiner Seele übers 
wog, ift Alles erklärt. Statt weitläufig zu fagen, Kaiphas 
hatte damals die höchite Gewalt als Hoherprieiter, wie hier 
der Aſiarch des Jahres, zieht er Bild und Gegenbild auf die 
Fürzefte Weife in Einen Sab zufammen, und drüct ſich nun 
fo aus: Er, Kaiphas war ber Hoheprieſter jenes Jahres. 





*2) Es iſt nämlich im Streite, ob nicht einer aus dem. Kollegium 
von 10 den größten Theil der Gewalt allein. befaß,. und der 
er@vvuos war, während die anderen ihn bloß als Beiſitzer 
unterftügten, oder ob ihre Gewalt gleich war; ſiehe Wi ner 
zu dem Worte. 
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Wer bie Menſchen beobachtet, der weiß, daß Fälle der Art 
ſehr Häufig find. So wird ein Morgenländer, der fehr lange 
in Europa gelebt, die Berhältniffe feiner urfpränglichen . Hei: 
math durdy die feiner fpätern erflären, und umgekehrt. Kurz, 
mit größter Zuverficht behaupte ich: die Stellen Joh. XI, 
49. 54, XVII, 43 beweifen entweder, daß der Verfaſſer des 
Aaten Evangeliums gar Fein Jude war, oder daß er, obwohl 
von Geburt ein Jude und eine Zeitlang in Paläftina anfäflig, 
doch den größten Theil feiner fpäteren Tage in einem Lande 
außer Judäa zugebracht haben muß, wo es jährlich wechſelnde 
prieiterliche Obrigfeiten gab. Auf leztere Borausjegung trei- 
ben uns noch andere Spuren hin. Der vierte Evangelift 
fpriht von den Juden wie von Leuten, die ihm ganz ferne 
jteben, er betrachtet ſich als von ihrer Gemeinfchaft völlig 
ausgefchieden. So braucht er II, 13. VII, 2. XI, 55 Aus 
drüde, wie: rd naoya tüv ’Isdalov, n doprn av ’Isdalor, 
nennt Das Geſetz Kap. XV, 2b: 6 vöuog aurav (tüv 'L- 
dalov), als ob die fünf Bücher Moſis, die er doch fonft hei- 
fig Hält, und jene Keite ihn Nichts angingen; und in gleichem 
Tone läßt er auch Ehriitum fprechen. Ein fehr bitteres Ge 
fühl gegen die Juden, als die Mörder Chriſti, ein Gefühl, 
. welches tief in ber Seele unferes Evangeliften wohnte, erflärt 
Bieles, aber nicht Alles; hätte er fortwährend in Paläjtina 
mitten unter den Belennern des Gefebes gelebt, fo würde er 
Ihwerlih ein Volk, aus dem er doc abftammte, fo ganz 
wie ein Fremder behandeln. Erit wer in eine ganz neue 
Gemeinſchaft eingetreten iſt, die mit derjenigen, zu welcher er 
früher gehörte, gar nicht mehr zufammenhängt, wird ſich 
und feine neuen Genoſſen lezterer fo entfchieden entgegenfeben. 
Wir werden alfo hier wieder auf daffelbe Entweder Oder ge 
trieben, wie oben. Entweder war.der Berfaffer des vierten 
Evangeliums gar Fein Zube, ober wenn er auch urſprünglich 
Jude gewefen ijt, müffen wir annehmen, er habe die fpäteren 
Jahre feines Lebens unter anderen Menſchen zugebracht und 
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fi) in neue VBerhältniffe fo ganz hHinelngelebt, daß er feine 
Stammgenvfien nah dem Fleiſche geiftig nicht mehr ale 
Anverwandte, fondern ale Sremdlinge anſah. Weldye von 
diefen Vorausſetzungen die wahre fey? diefe Frage mag vorerft 
auf fich beruhen. 

Alle Einwürfe, welche aus einzelnen Stellen gegen ben 
hiftorifchen Eharafter oder die Wechtheit des vierten Evange⸗ 
liums erhoben werden fünnen, find fomit geprüft. Ein eins 
ziger derfelben Hat uns gezwungen, die Entfcheidung hinauss 
zuichieben, die übrigen fielen ohne Ausnahme Fläglih in ſich 
zuſammen. Es war, als ob wir bisher Mücken gefeigt 
hätten; gehen wir nun zu hiftorifchen Größen über. . Wer 
Gefchichtsquellen mit Verſtand benügen will, der muß, fobald 
er ein folches Buch liest, zuerft über Die Frage ins Reine 
zu kommen fuchen: was hat der Berfaffer für einen Zweck? 
Der einfachite und löblichfte Zweck aller hiftorifchen Aufgaben 
ift, die Dinge fo darzuftellen, wie fie an ſich waren, oder 
ein lauteres Bild von der Wahrheit mitzutheilen, ohne fone 
flige Neben » oder Hintergedanfen. Uber es gibt. ſehr we⸗ 
nige Gefchichten, die rein in, diefem Geiſte gefchrieben find; 
die meiften Berichterftatter juchen, unwillfürlich oder. bewußt, 
neben der Wahrheit noch Anderes zu erzielen. Biele opfern 
gar, und zwar ebenfalls willfürlid) oder unbewußt, jenen 
anderen Zwecken die Wirflichfeit der Ihatfachen auf. In die 
eine oder andere diefer beiden lezten Klaffen gehört auch dag 
Evangelium Johannis, denn ber Verfaſſer defielben bekennt 
felbit, daß er außer der bloßen Erzählung des Gefchehenen noch 
etwas Anderes beabfichtige, Kap. XX, 30.341: „Der Herr vers 
richtete vor feinen Jüngeren noch viel andere Zeichen, die nicht 
befchrieben find in Diefem Buche. Diefe aber find befchrieben, 
damit ihr glaubet, Jeſus ſey Ehriftug der Sohn Gottes, und da⸗ 
mit ihr durch den Glauben an Ihn das Leben habet in Seinem 
Namen :“ raüra 85 yeypanaı iva nusevonte, örı 6 ‘Imooüg 


äsıv 6 Xousög 6 viog roü Osoũ, xal Iva mussvovreg Lomu 
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hxnre dv T5 Övöparı avrov. Dan mag Einreden brauden, 
welche man will: Kar ift, daß der vierte Evangelift hie 
felbft befennt, außer der bloßen hiftorifhen Wahrheit noch 
einen andern Zwed zu haben. Ohne Zweifel wäre es nun 
für ung, die Ehriften Des neunzehnten Sahrhum 
derts, wänfchenswerther, wenn Sohannes in dem unpar: 
teiifchen, aber freili auch Fühlen Sinne eines Thucydides 
fi) darauf befchränft hätte, mit der ffrupulofeften Genauige 
Feit die Thatfachen zu erzählen. Uber vergleicht man biefen 
Wunſch mit den Verhältniffen der Zeit, in welche Das frag» 
fihe Evangelium fällt, fo erfcdyeint er ungerecht und wider 
finnig.. Wer mit folcher Vorſicht erzählt, wie Thucydides, 
der muß, wenigftens für den Augenblick, alles Gefühl unters 
drücken und ganz Verſtand und Mißtrauen jeyn. Kann man 
Dieß aber vernünftiger Weife von Ehriften des erften Sahr: 
hunderts, von Jüngern des Herrn erwarten, die Shn feldft 
gefannt, oder feinen Tagen doch nahe fanden? Nur ein 
Heide mochte das Leben Ehrifti fo fchildern, aber von Heis 
den haben wir Feine Berichte. Alſo müflen wir das Evans 
gelium Johannis nehmen wie es ijt, beruhigt durch Die Weber: 
zeugung, daß ein Jünger Die Thaten des Meifters nicht ohne 
Nebengedanken, nicht ohne einen Reichthum von Gefühlen 
befchreiben Fonnte. Somit iſt aber auch der Verdacht nicht 
abzuweiſen, daß Johannes jenem Zwede zu Lieb wiſſentlich 
oder unwillfürlich die Wahrheit in einzelnen Stüden abge 
ändert oder verfcehwiegen, wenigftens daß er Demfelben zu 
viel Raum gelaffen, wodurch das rein Hiftorifche Element 
leiden mußte. Man verftche mich recht: ich will bloß fagen, 
der Verdacht ſey unabweisbar, ob die Sache ſich nicht fo 
verhalte? Feineswegs, es fey wirflih fo: denn ehe man lez 
teres Urtheil ausfpricht, muß daffelbe bewiefen feyn. Diefer 
Verdacht fteigt, wenn man den Inhalt des vierten Evange 
liums ins Auge faßt. Mehr als zwei Drittheile Ddeffelben 
beſtehen aus Reden Ehrifti und Anderer, das Uebrige ans 
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Geſchichte. Schenken wir nun dem einftimmigen Sengniffe 
der älteften Kirche einigen Glauben, fo hat Johannes fein 
Evangelium fehr fpät, da er im höchften Greifenalter ftand, 
etwa ums Jahr 90 unferer Zeitrechnung, gefchrieben, folglich 
Viegt zwifchen dem Angenblide, wo Jeſus jene Reden vorges 
tragen haben Fünnte, und der eit, in welcher fie von Jo⸗ 
hannes aufgefchrieben wurden, mehr als die Hälfte eines 
Sahrhunderts. Sch behaupte nun mit größter Zuverficht: es 
ift rein unmöglich, Daß Neben, nach fo langem Zwifchenraume 
fi in ihrer wahren Geftalt bloß durch die Kraft des Ges 
dächtniffes erhaften follten. Die äußere Thatfache, welche in 
den Bereih der Augen fällt,. mag fo lange feilgemurzelt 
bleiben, nicht aber das Wort, dag fchnell vorübereilende, fo« 
bald es maffenhaft auftritt, d. h. nicht einzelne wenige Kern« 
fprüche, fondern fange Vorträge umfaßt, was hier der Fall 
if. Wollt ihr eine Bürgfchaft für diefe meine Behauptung, 
fo berufe ih mid) auf den Wahlſpruch, der an der Spike 
des vorliegenden Kapitels fteht, und der vom Vater der bes 
glaubigten Gefchichtfchreibung herrührt. Thucydides fagt uns 
verholen, er habe die Reden, welche in fein Werk eingeftrent 
find, felbft gemacht, doch entfprechend den jeweiligen Umjtän- 
den; und zwar darum habe er fie gemacht, weil er es uns 
möglich gefunden, die wahren Vorträge in der Geftalt, wie 
fie von den handelnden Perfonen gefprodyen wurden, herzus 
fielen. Eine Unmöglichkeit, der Er ſich beugte, gilt ale 
Regel für alle anderen Fälle. Wollt ihr den Beweis der 
Erfahrung, nun fo fchreibt irgend eine Predigt oder einen in 
Ständehäufern gehaltenen Bortrag wörtlid) nach, und bes 
haltet. die Abfchrift für euch; zu gleicher Zeit nehmt einen 
Andern, der ein Mann von ausgezeichnetem Gedächtniß, von 
ber wohlwollendſten Gefinnung für den Redner feyn foll, mit 
euch in den Raum, wo die Rede gehalten wird, fchärft dem 
felben ein, Das was er höre aufs Genauefte zu behalten, weil 
fehr Biel an feiner treuen Auffaffung liege, und dann nad 


nur fünf, ſechs Jahren laßt ihn wieder aus dem Gebädtiig 
herfagen, was er Damals vernommen, vergleicht Dann Die Treue 
feiner Erinnerung mit eurer Abfchrift, und ihe werbet Die ge 
wünfchte Probe finden. Die Sade ift zu Flar, als bag id 
weiter ein Wort darüber verlieren follte. Aber, wendet maı 
ein, Johannes Fönnte ja möglicher Weife, gleich nachdem a 
Die Reden Ehrifti mitangehörc, den Hauptinhalt derſelben 
für ſich aufgefchrieben, und diefe Fünftlichen, aber ficheren Er 
innerungen bei Abfaffung feines Evangeliums zu Grunde ge | 
legt haben! Diefer Einfall ift zwar nicht gerade widerfinnig 
doch riecht er fehr jtarf nach den Verhältniffen des neunzchn 
ten Sahrhunderts, und fcheint faft dem Beifpiele gewife 
Gelehrten nachgedichtet, welche mit dem Notizenbuch in de 
Hand durch die Städte wandern, und fich allerlei Neußerus 
gen bemerfen,. um nachher ein Buch baraus zu machen, d⸗ 
mit fie die Neifefoften herausichlagen. Laſſen wir ‚ihn ver 
erft auf fidd beruhen! Sit Etwas daran, jo wird es fidy ſcho | 
bei der Unterfuchung zeigen. 

Wenn demnach ſchon aus anderen Gründen völfige, b.KH" 
hiftorifche Zreue der Reden, aus denen der größte Theil ii h 
vierten Evangeliums beiteht, fait zu den Unmöglichfeiten ꝙ i 
hört, fo erhält der Verdacht, daß Johannes feinem Kap. IL” 
31 ausgefprodyenen Nebenzwec gerade auf die Reben em h 
übermäßigen Einfluß geftattet habe, eine höchft be “ 
Stärke. Gehen wir zur That über. Sc behaupte, 
ſtens von einigen ber Vorträge Jeſu, welche unfer 
lium mittheilt, laffe es ſich mit mathematifcher Schärfe 
thun, daß fie in Diefer Geitalt nicht gehalten worden 
Meinen erften Beweis nehme ih aus dem AOten Kapi 
Es wird ung hier erzählt, daß Chriſtus während des 
püttenfeftes (Rap. VII, 2) eine Rebe hielt, in weldyer Er A M 
mit dem guten Hirten, die Gläubigen mit ben rechten Ce " 
fen vergleicht, worüber Er, wie gewöhnlid , mit ben In 
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vorausfezte, Jeſus habe, nachdem Er obigen Vortrag gefprochen, 
Serufalem verlajjen, denn erft mit dem Feit der Tempelweihe 
(dyxaivia) führt uns der Evangeliſt Jeſum wieder in Jeru⸗ 
falem vor (Kap. X, 22), und zwar abermals im Gtreite 
mit den Suden. Wir wollen jezt das Evangelium felbft 
fprechen laifen, V. 23 u. flg.: „Jeſus wandelte im Tempel 
in der Halle Salomo's. Da umringten ihn die Juden und 
fprachen: Wie lange hältjt du unfere Seelen in Spannung 
bin ? Bit du Ehriftus, fo fage es ung frei heraus. Jeſus 
antwortete ihnen: Sch habe es euch fchon gefagt, aber ihr 
glaudtet mir nicht. Die Werfe, welche ich thue im Namen 
‚meincd Vaters, zeugen für mi. Uber ihr glaubet nicht, 
‚denn ihr ſeyd nicht aus der Zahl meiner Schafe, 
‚wie Sch euch gefagt habe. Meine Schafe hören meine 
‚Stimme und folgen mir, und Sch gebe ihnen das ewige 
Reben, und Niemand foll fie aus meiner Hand reißen“ u. f. w. 
Diefe Worte nehmen die entfchiedenite Rücficht auf das im 
LOten Kapitel vorangeganacene Bild vom guten Hirten. Denn 
wicht nur wiederhofen ſich oben diefelben Gedanfen und Auge 
»rücke DB. 4: ra noößara aur5 (r5 nouevı) axoAsdel, Örı 
»idacı nv Yavıw adrod. V. Ah: Eyo situ 6 noyuv 6 xaAdg, 
l yırooam Ta dud, xal yıyacxouaı uno tov Zucv. DB. 10: 
yo 1AYov, iva Zarnv Exwoı (ta nodßare Ta da) al negio- 
wöv Eywoı, fondern Ssohannes läßt auch Chriſtum durch die 
FRorte: xadac einov Vu ſich ausdrücklich auf das Bild vom 
wirten beziehen. Das erfeheint nun auf Dem Papiere ganz 
natürlich, denn zwifchen der Rede V. 25 flg., und der andern 
Bprangegangenen vom guten Hirten, liegen nur wenige Berfe 
u der Mitte, und man begreift volllommen, daß Johannes, 
Ser Verfaſſer unfers Evangeliums, als er leztere Worte 
Ahrieb, die früheren, Jeſu in Mund gelegten Reden lebhaft 
Em Sinne gehabt, und die einen auf die anderen beziehen 
Eonnte. Dagegen ift es freilich ſchlechterdings unbegreiflich, 
Ga ſich Dieß in der Wirklichkeit fo verhalten, oder genauer 
@efchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 21 
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gejprochen, Daß Jeſus jelbit, der bei Schannes redend auf 
tritt, den fpätern Vortrag mit dem frühern fo verbunden haben 
folite. Denn wenn auf dem Papier nur ein Raum von 
Daumenbreite zwifchen der einen und andern Rede licgt, jo 
drängen fih in der Wirklichkeit drei volle Monate Zeit 
zwifchen beide cin. Jene erſte Rede it während des Laub: 
hüttenfeſtes gefprochen, Die zweite während der jüdischen Kird: 
weihe. Beide Feſte find durch einen Zwiſchenraum von drei 
Monaten getrennt. Wer behauptet: es ſey wohl denkbar, 
daß Jeſus ſich fo beſtimmt auf eine Rede bezog, die Er dei 
Monate früher gefprodyen, der fagt nothwendig mit dieſen 
Eabe: daß der Geiſt des Herrn während der Zwiſchenzei 
mit jenem Bilde vom guten Hirten ganz befonders bejdhäftigt 
gewejen — denn nur in foldyen Fällen fommt man auf fr 
here Worte fo beitimmt zurüd; Zweitens, Daß ganz die 
jelben Menſchen fih bei dem zweiten Beſuche Sefu, währen 
der Kirchweihe, um Ihn verfammelt, wie beim erften am Laub 
hüttenfeſt — denn font hat die Berufung auf dag Bild vom 
guten Hirten feinen Einn, wenn Die, zu denen Er jet 
ſpricht, jenes erste nidyt gchört hatten; Drittens, daß audı 
die Hörer mit jenem Bilde ebenſo ausſchließlich befchäftigt 
gewefen, wie der Herr, fonit Fonnten fie Die Bezichung 
nicht begreifen — denn wir dürfen wohl von der Weisheit 
Chrijti erwarten, daß er Nichts ſagte, ohne gewiß zu ſecyn, 
von feinen Zuhörern veritanden zu werden. Nach meinem 
Dafürhalten müjfen Die DBertheidiger jener Anſicht hiemit 
drei Eäbe zugeben, die man etwa zur Not) einem Gim 
pel aufreden kann, aber nie einem Manne von gefunden 
Verstand. Kurz unfere Stelle iſt ein unmwiderleglicher Beweis, 
dag gewiffe Reden, welche Johannes dem Herrn unterlegt, 
nicht in dieſer Geſtalt wahrhaftig gehalten wurden, d. h. fi 
find ale Arbeiten des Evangelijten zu betrachten, 

Daffelbe Ergebnig folgt aus der Rede, welche Kap. I, 
27—36 dem Täufer in Mund gelegt iſt. Sch wilt fie herjehen: 


° 
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Auf bie eiferfüchtige Anflage der Jünger des Täuferd, daß 
Ehriftus auch tanfe und Anhänger zu gewinnen ſuche, ante 
wortet der altteitamentliche Sohannes V. 27: „Ein Menfh 
kann fi) Nichts herausnehmen, es werde ihm denn vom 
Himmel gegeben. 28) Ihr felbit feyd meine. Zeugen, ‚daß 
Sch gefage Habe: Ich fey nicht Ehriftus, fondern bloß fein 
Borläufer. 29) Wer die Braut hat, ift der Bräutigam, der 
Freund des Bräntigams aber, der neben ihm jtcht und ihn 
höret, freut fi) höchlich über feine Stimme. Dieſe Freude ift 
mir in vollfommenem Maße zu Theil. geworden, 30) Sener muß 
wachfen, Sch aber muß abıuchmen. 31) Wer von Oben Fommt, 
iſt über Alle; wer von der Erde ift, ijt von der Erde und rebet 
von der Erde; der aber vom Himmel fomnit, ijt über Allc. 32) 
Und was Er gehöret und gejehen hat, das bezeuget Er, aber 
Niemand nimmt Sein Zeugniß an. 33) Wer daffelbe 
hingegen annimmt, der verfiegelt, daß Gott wahrhaftig iſt. 
34) Denn der Geſandte Gottes redet das Wort Gottes, denn 
nicht in beſchränktem Maße gibt Ihm Gott den Geilt. 35) 
Der Bater liebt den Sohn und hat Alles in feine Hand ges 
geben. 36) Wer an den Sohn glaubt, der hat Das ewige 
Leben ; wer dem Sohne aber nicht gehordht, der wird dag 
Leben nicht fehen, fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ 
Sp lautet die Stelle. Sc hoffe nun, Seder, der dag vierte 
Evangelium nur ein einziges Mal gelefen, werde mir zuges 
itehen, daß der Täufer hier Gedanfen ausipreche und Ause 
drücke gebrauche, welche aufs Haar denen gleichen, weldye 
. »anfer Evangeliſt Jeſu in Mund legt. Ganze Berfe, die hier 
ſtehen, wiederholen ſich fpäter in den Reden Ehrifti, namentiid) 
aber in dem vorangegangenen Geſpräche Jeſu mit Nifcdes 
mus. Man vergleiche z. B. II, 44. 18. mit Ill, 32. 36. 
Daffelbe gilt von Bildern und Redensarten, die fonft dem 
vierten Evangelium eigenthümlich find, wie oypayito, uap- 
Tveia, der Öegenfat von dvagev und dx rg yic, der Begriff 
Lonv alsvıov Exsw. Soll man etwa fügen, ber Zäufer fey 
| Ä 21* 
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mit Jeſus, oder beſſer, mit dem vierten Evangelitten nicht nur 
Eine Secle, fondern fogar Ein Mund geweſen! Leztercd 
wäre — um von Unwahrfcheinlichfeit vorerft Nichts zu fügen — 
ein für die Ehre des VBorläufers fehr nachtheiliges Bekennt— 
niß. Denn was bliebe ihm von EigenthümlichFeit, von einem 
perfünlichen Charafter übrig, wenn er nicht einmal feine 
Weiſe fi) auszudrücden hätte. Uchrigens ift Diefer Ausweg 
aus anderen Gründen nicht möglid) ; denn wenn Der Zänfe 
ſo fprach, fo dachte, dann mußte er fi ganz an den Her 
anfchliegen, aber Dieß iſt weder nad dem vierten Evangs 
lium, noch Eraft deutlicher Anzeigen bei den Synoptifern, 
und ganz ficheren Spuren der Apojtelgefehichte, der Fall ge 
wefen. Endlih, wenn aud nocd ein Zweifel übrig blick, 
wie unfere Rede anzufchen fey, würde derſelbe gelöst durd 
die Worte im 32ſten Berfe: nv uaprvplav avrod ovdk 
raußaveı. So konnte der Täufer damals nicht fprecen, 
denn Jeſus hatte ja eben erit feinen meffianifchen Beruf an 
getreten. Der, von dem man mit Rede fagen fol, Nie 
mand nehme ihn auf, muß fich jchon überall gezeigt um 
mannigfaltige Berfuche, Glauben zu finden, gemacht Haben; auf 
einen Anfänger pajfen die Worte nicht. Jener Satz ijt viel: 
mehr, wie Jedermann ficht, cin wehmüthiges Urtheil des vier: 
ten Evangeliften über Das ganze Leben Jeſu, das vor ihm 
geichloffen Dalag, aber nicht vor dem Täufer. Es it, fage 
idy, cin eigenes Urtheil des Berichteritatterd, Das er jedoch 
ganz gewiß dem Täufer in Mund legt, was man daraus 
abnehmen kann, weil er die gegenwärtige Zcitform Aaußareı, 
nicht die vergangene wählt, die cr font gebrauchen müßte, 
wenn er in eigener Perfon fprechen wollte. Diefe Gründe find 
fo ftarf, daß felbit die Rechtgläubigen ihnen nicht wideritehen 
Fonuten. Um aber das bittere Bekenntniß mit der hergebrad; 
ten Meinung über die Reden des vierten Evangeliums eini⸗ 
germaßen in Einklang zu bringen, haben fie den Ausweg 


erdacht, zu behaupten: nur bis zum 30jten Verſe laſſe unfe 
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Evangelift den Täufer reden, von ba an füge er eine Bes 


trachtung in eigener Perfon bei. Ich will dieſe Ausflucht 


unterfchreiben , fo bald mir die Herren die Fuge nachweifen, 
wo die Rede des Täufers aufhört und die Betrachtung des 
Evangeliften beginnt; ich will daſſelbe unterfchreiben, wenn 
fie mir zweitens ein anderes Beifpiel nachweifen,, wo Jo⸗ 
haunes die Gefchichte Furzweg unterbrochen hätte, um in 
eigener Perfon zum Lefer zu fprechen. Das find lauter taube 
Nüſſe, mit denen man höchſtens Kinder belujtigen kann. 
Alſo nur ehrlich zugeftanden: wir haben hier ein Beilpiel davon, 
daß der Evangelijt feine eigenen Gedanken, in Form einer 
gefchichtlichen Rede, einem Andern unterfchob. Die ganze Stelle 
iſt gemacht. 

Kap. III, 2—21 wird ein Geſpräch Ehrifti mit einem 
vornehmen Pharifier Namens Nifodemus geſchildert. Es 
fcheint mir, als fee Johannes voraus, diefe Unterredung fey 
unter vier Augen vorgegangen. Mit Redyt Fann man daher 
bie. Srage aufwerfen, wie denn der Evangeliit Alles ſo ges 
nau erfahren habe? Erzählte Sefus nachher feinen Süngern, 
was er mit Andern gefprochen, Wort für Wort, oder wagten 
es Leztere den Herrn darüber auszufragen ? Das Eine fommt 
mir fo unwahrfcheinlic) vor, als das Andere. Doc Taffen 
wir Das. Jene Rede hat noch wundere Fleden. Eritens iſt 
es unbegreiflich, wie der Pharifäcr Nikodemus, der doch eine 
gelehrte Bildung genofien, Sefum auf eine fo einfültige 
Meife mißverftehen mochte: faft noch unbegreiflicher aber iſt 
es, daß Jeſus, nachdem er gemerft, welchen Mann er vor 
fich habe, mit demfelben in den tiefften Abgrund Johan⸗— 
neifcher Mpitif einging. Faſt alle Ausleger von unpartei- 
lichem Geifte find an diefen Schwierigkeiten erlegen. Nun 
fie heben: fi), wenn man die Sadye hiftorifch betrachtet. Für 
Sohannes, wie für die Synoptifer, war es ein ftehender Örund- 
ſatz, daß Jeſus von feinen Zeitgenofien mißveritanden wurde. 
Er mifcht denfelben auch hier ein, denn unfer Evangelijt gibt 
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uns das Gefpräch Ehrifti mit dem Pharifder im ber Geſtalt, 
nicht wie es in Wirflidykeit gehalten wurde, fondern wie er, 
Sohannes, fi) dafielbe 50 Jahre fpäter dachte. Ecine eigenen 
Anfichten find überall eingemiſcht, Dieß fieht man aufs Deut: 
fichite aus einzelnen unbewachten Worten, bie ihm da und 
Dort entfchlüpfen. Bere 43 legt er Ehriito den Eab in 
Mund: ovdelg avaßeßnxev eig Tov ovpavöov, ei um öö dx ro 
ovpavov xaraßag, ô viog dvdpuns, 6 av dv TS ovpano,. 
As Ehriftus fo gefprochen haben fol, befand Er fich auf 
Erden, nicht im Himmel, Er ftand vor dem Phariſäer Nis 
Fodemus. Allein als Johannes die Rede fchrieb, dachte cr fid 
den Herrn im Himmel beim Bater, und fo fchleicht unbe 
merft die fpätere AUnficht des Evangeliſten in die Nede herein. 
Das Gleiche gilt von dem Alten Verſe: 6 oidauev Aadovuen, 
xal õ dmpdxauev uaprvpovusv, xal Tv uaprvplav T,ucv oW 
Aaußavere. Wer wird glauben, daß der Herr alfo in der 
Mehrzahl von fidy gefprochen? Das Räthfel löst fich durd 
die Bemerfung, daß Sohannes hier feine und feiner Mit— 
apoſtel Erfahrungen unvermerft dem Heren unterfegt. Noch 
klarer geht Dieß hervor aus dem 49ten Verſe: aürn dE dw 
nᷣ xoioic, örı To Pag EAnAvdev Els röv x0oov, xal nya- 
nnoav ol dvdownos nÄähkov TO oxörog ij TO Pücg, Tv yap 
novnpd auray rd äpya. Die Form ber vergangenen Zeit il 
hier durchaus gewählt; in biefer Fonnte Jeſus felbft unter 
den vorausgefezten Umftänden unmöglich fprechen, allein So: 
hannes unterlegt eben bier abermals eine Erfahrung, die cr 
und feine Mitapoftel in den lezten 50 Zahren gemacht, dem 
Herrn felber. 

Faſt gegen alle Reden, die im Evangelium Sohannis 
vorfommen, laſſen ſich ähnliche Einwürfe mit beftem Zuge 
erheben, doch find Diefelben 'nicht fo ſcharf erweisbar, wie 
hier. Ic begnüge mich daher mit dem Gefagten. Sonnen: 
Har ift es: ſehr Vieles von den Worten, welde Johannes 
Ehriſto und Underen in Mund legt, gehört ihm, bem 
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Berfaffer, nicht, den redenden Perfonen an. Wenn aber Jo— 
Hannes Eigenes einmifchte, fo Iteht zum Voraus gu erwarten, 
daß diefe Zufäße von dem Gedanken beherrfcht waren, ven er 
Kap. AX, 34 ausfpridt. Daß Dem wirklich fo fey, läßt 
fih auf überzeugende Art darthun. Der Gab (AN, 31): 
iva nısevontse, örtı 6 Imooög dsıw 6 Xoisöc, 0 viög Tov 
Heod hat im Munde unfers Evangeliften einen befondern, 
eigenthümlichen Sinn, welchen derfilbe für andere alte Chriſten 
und Juden nicht beſaß. Er verftcht unter Meſſias, tem 
Sohne Gottes, den Logos, oder jenes Wefen, deſſen verbor« 
gene, tiefmpftifche Natur in dem Eingange unfers Evange⸗ 
liums 1, 1—4A8 gefeiert wird. Nun hat man längſt erkannt, 
daß alle Reden bei Johannes im Grunde nichts Anderes ſind, 
als verſchiedene Ausführungen des allgemeinen Satzes: Jeſus 
Chriſtus iſt der vornen beſchriebene Logos. Unter mannig— 
faltigen Wendungen kehrt dieſer Begriff überall wieder, er iſt 
das Thema, die einzelnen Reden ſind ſeine Variationen. Die 
Logoslehre ſelbſt gehört einer damals verbreiteten Schule an, 
iſt alſo etwas Zeitliches, nichts Ewiges. Wer wird nun 
glauben, daß Jeſus ſich nach Schulbegriffen für den Meffinge 
Logos gehalten habe? Sollte aber wirklich Jemand Dieß bes 
haupten, jo werde ich ihm fpäter das Gegentheil beweifen. 
Man verftehe mich vecht: ich will Feineswegs leugnen, daß 
Jeſus mandye Wahrheiten, weldye ans der Kogosichre folgten, 
in MWirftichfeit auf fich bezog und von fich ausjagte; ic) 
leugne bloß, dag Er jene Myſtik in ihrer ſyſtematiſchen Ges 
ftalt, ‚welche fie durch die Schule erhielt, und in welcher fte 
bei Sohannes unfengbar erfcheint, als eine fein innerftes Wes 
fen genau enthüllende Lehre anerkannte: lezteres Element füllt 
anf Rechnung des Evangeliften, es iſt aus feiner Eigenthüm- 
fichfeit Hinzugefügt. Die Wahrheit diefer Behauptung wird 
durch den Erfolg bejtätige. Denn gerade die Reden, von 
welchen wir oben Aus verfchicdenen Gründen nachwiefen, daß ‘ 
fie als Zuthat des Johannes betrachtet werden muͤſſen, find 
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Kom iv 75 Övönan aurov. Man mag Einreden brauchen, 
welche man will: Far ift, baß der vierte Evangelift hie 
felbft befennt, außer der bloßen hiſtoriſchen Wahrheit nod 
einen andern Zwed zu haben. Ohne Zweifel wäre es nun 
für ung, bie Ehriften des neunzehnten Zahrhum 
Derts, wänfchenswerther, wenn Johannes in dem unpars 
teiifchen, aber freilich auch Fühlen Sinne eines Thuchdides 
ſich darauf befchränft Hätte, mit der ffrupulofeften Genauig⸗ 
Feit die Thatfachen zu erzählen. Aber vergleicht man diefen 
Wunſch mit den Verhältniffen der Zeit, in welche das frag» 
liche Evangelium fällt, fo erfcyeint er ungerecht und wider 
finnig.. Wer mit folcher Vorſicht erzählt, wie Thucydides, 
der muß, wenigftens für den Augenblick, alles Gefühl unters 
drüden und ganz Berftand und Mißtrauen jeyn. Kann man 
Dieß aber vernünftiger Weife von Ehriften des eriten Jahr⸗ 
hunderts, von Yüngern des Herrn erwarten, die Ihn felbft 
gelaunt, oder feinen Tagen doch nahe flanden? Nur ein 
Heide mochte das Leben Ehrifti fo fehildern, aber von Heis 
den haben wir Feine Berichte. Alfo müffen wir das Evans 
gelium Johannis nehmen wie es ijt, beruhigt durch die Ueber: 
zeugung, bag ein Jünger die Thaten des Meifters nicht ohne 
Nebengedanfen, nicht ohne einen Reichthum von Gefühlen 
befchreiben Fonnte. Somit ijt aber auch der Verdacht nicht 
abzuweifen , daß Sohannes jenem Zwede zu Lieb wiſſentlich 
oder unmwillfürlich die Wahrheit in einzelnen Stüden abge 
ändert ober verjchwiegen, wenigftens daß er demſelben zu 
viel Raum gelaflen, wodurch das rein hiftorifhe Element 
leiden mußte. Man verftehe mich recht: ich will bloß fagen, 
der Berdacht ſey unabweisbar, ob die Sache ſich nicht ſo 
verhalte? keineswegs, es ſey wirklich ſo: denn che man lez⸗ 
teres Urtheil ausſpricht, muß daſſelbe bewieſen ſeyn. Dieſer 
Verdacht ſteigt, wenn man den Inhalt des vierten Evange⸗ 
liums ins Auge faßt. Mehr als zwei Drittheile deffelben 
beitehen aus Reden Ehrifti und Anderer, das Uebrige ans 
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Geſchichte. Schenken wie nun dem einftimmigen SBengniffe 
der älteften Kirche einigen Glauben, fo hat Johannes fein 
Evangelium fehr fpät, da er im höchiten Greifenafter fand, 
etwa ums Jahr 90 unferer Zeitrechnung, gefchrieben, folglich 
liegt zwifchen dem Augenblicke, wo Jeſus jene Reden vorges 
tragen haben Fünnte, und ber Zeit, in welcher fie von Jo⸗ 
hannes aufgefchrieben wurden, mehr als die Hälfte eines 
Sahrhunderts. Sch behanpte nun mit größter Zuverfiht: es 
ift rein unmöglich, daß Reden, nach fo langem Zwifchenraume 
fi in ihrer wahren Geftalt bloß durch die Kraft des Ges 
dächtniffes erhalten follten. Die äußere Thatfache, welche in 
den Bereih der Augen fällt,. mag fo fange feitgemurzelt 
bleiben, nicht aber das Wort, das fchnell vorübereilende, ſo⸗ 
bald es maffenhaft auftritt, d. h. nicht einzelne wenige Kern« 
fprüche, fondern lange Vorträge umfaßt, was hier der Fall 
if. Wollte ihr eine Bürgfchaft für dieſe meine Behauptung, 
fo berufe ich mich auf den Wahlfpruh, der an der Spike 
des vorliegenden Kapitels fteht, und der vom Vater der bes 
glaubigten Gefchichtfchreibung herrührt. Thneydides fagt uns 
verholen, er habe die Reden, welche in fein Werk eingeftrent 
find, ſelbſt gemacht, doch entiprechend den jeweiligen Umitäns 
den; und zwar darum habe er fie gemacht, weil er es uns 
möglich gefunden, Die wahren Vorträge in der Geftalt, wie 
fie von den handelnden Perfonen gefprodyen wurden , herzus 
ftellen. Eine Unmöglichkeit, dee Er ſich beugte, gilt ale 
Regel für alle anderen Fälle. Wollt ihr den Beweis der 
Erfahrung, nun fo fehreibt irgend eine Predigt oder einen in 
Ständehäufern gehaltenen Vortrag wörtlich nad), und bes 
haltet die Abfchrift für euch; zu gleicher Zeit nehmt einen 
Andern, der ein Mann von ausgezeichnetem Gebächtniß, von 
der wohlwollendften Gefinnung für den Redner feyn foll, mit 
euch in den Raum, wo die Rede gehalten wird, fchärft dem⸗ 
felben ein, Das was er höre aufs Genauefte zu behalten, weil 
fehe Viel am feiner treuen Auffaffung liege, und dann nach 
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nur fünf, ſechs Jahren laßt ihn wieder aus dem Gedäͤchtniß 
herfagen, was er damals vernommen, vergleicht dann Die Treu 
feiner Erinnerung mit eurer Abfchrift, und ihe werbet bie ge 
wänfchte Probe finden. Die Sache ift zu Har, als daß ih 
weiter ein Wort darüber verlieren follte. Aber, wendet man 
ein, Johannes Fünnte ja möglicher Weiſe, gleich nachdem er 
Die Reden Ehrifti mitangehört, den Hauptinhalt verfelben 
für ſich aufgefchrieben, und dieſe Fünftlichen, aber ficheren Er 
innerungen bei Abfaffung feines Evangeliums zu Grunde ge 
legt haben! Diefer Einfall ijt zwar nicht gerade widerfinnig, 
doch riecht er fehr ſtark nad) den Verhältniffen des neunzehn 
ten Sahrhunderts, und ſcheint faſt dem Beiſpiele gewiſſer 
Gelehrten nachgedichtet, welche mit dem Notizenbuch in der 
Hand durch die Städte wandern, und ſich allerlei Aeußerun 
gen bemerfen,. um nachher ein Buch daraus zu machen, du 
mit fie die Reifekoften herausſchlagen. Laſſen wir ihn vor 
erit auf fid) beruhen! Sit Etwas daran, fo wird es fich fchon 
bei der Unterfuhung zeigen. 

Wenn demnach ſchon aus anderen Gründen völlige, b. h. 
hiftorifche Treue der Reden, aus denen der größte Theil dei 
vierten Evangeliums befteht, faft zu den Unmöglichfeiten ge 
hört, fo erhält der Verdacht, daß Johannes feinem Kap. XX, 
341 ausgefprodyenen Nebenzwed gerade auf Die Neben einen 
übermäßigen Einfluß geftattet habe, eine höchſt bedeutende 
Stärke. Gehen wir zur That über. Sch behaupte, wenig- 
ftens von einigen der Vorträge Jeſu, weldhe unfer Evange 
lium mittheilt, laſſe es ſich mit mathematiſcher Schärfe day 
thun, daß fie in dieſer Geſtalt nicht gehalten worben find. 
Meinen eriten Beweis nehme ih) aus dem AOten Kapitel. 
Es wird ung hier erzählt, daß Ehrijtus während des Laub 
hättenfeftes (Kap. VII, 2) eine Rede hielt, in welcher Er fid 
mit dem guten Hirten, die Gläubigen mit den rechten Scha⸗ 
fen vergleicht, worüber Er, wie gewöhnlich, mit ben Juden 
in Streit geriet. Man muß annehmen, tag Zohanneı 
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vgrausfezte, Jeſus habe, nachdem Er obigen Vortrag gefprochen, 
P- 

Jeruſalem verlaſſen, denn erſt mit dem Feſt der Tempelweihe 
(dyxeivio) führt uns der Evandeliſt Jeſum wieder in Jeru⸗ 
ſalem vor (Kap. X, 22), und zwar abermals im Streite 
mit den Juden. Wir wollen jest dag Evangelium feldft 
fprechen laffen, V. 23 u. flg.: „Sefus wandelte im Tempel 
in der Halle Salomo's. Da umringten ihn die Suden und 
fprachen: Wie lange hältſt du unfere Seelen in Spannung 
hin ? Bit du Chriſtus, fo fage es ung frei heraus. Jeſus 
antwortete ihnen: Sc habe es end ſchon gefagt, aber ihre 
glaubtet mir nit. Die Werfe, welche ich thue im Namen 
meines Vaters, zeugen für mid. Uber ihr glaubet nicht, 
denn ihr feyd nidt aus der Zahl meiner Schafe, 
wie Ich euch gefagt Habe. Meine Schafe hören meine 
Stimme und folgen mir, und Ich gebe ihnen das ewige 
Leben, und Niemand foll fie aus meiner Hand reißen“ u. ſ. w. 
Diefe Worte nehmen die entfchiedenite Nücficht auf das im 
40ten Kapitel vorangegangene Bild vom guten Hirten. Denn 
nicht nur wiederholen ſich oben diefelben Gedanfen und Auge 
drüde DB. 4: ra noößara aur5 (TS noyuvi) axoAsdel, örı 
oidacı zıv panmıw adrov. B. Ah: Ey situ ô nounmv 6 xadög, 
xal yırocıw T& Zud, xal yırmazoımı Uno av duuv. V. 410: 

&yo TAdov, Iva Zanv Exooı (ta nodßara Ta dua) xal nepıo- 
o0v Eywow, fondern Sohannes läßt auch Chriſtum durd) die 
Worte: sadac einov Vuiv ſich ausdrücklich auf das Bild vom 
Hirten beziehen. Das erſcheint nun auf dem Papiere ganz 
natürlich, denn zwifchen der Rede V. 25 flg., und der andern 
vorangegangenen vom guten Hirten, liegen nur wenige Berfe 
in der Mitte, und man begreift vollfommen, dag Sohanneg, 
der Verfaffer unfers Evangeliums, als er leztere Worte 
fchrieb, die früheren, ZJefu in Mund gelegten Reden lebhaft 
im Sinne gehabt, und die einen auf die anderen beziehen 
Fonnte. Dagegen ift es freilich fchlechterdings unbegreiflich, 
daß ſich Dieß in der Wirklichfeit fo verhalten, oder genauer 

Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. 21 
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geiprochen , daß Jeſus jelbit, der bei Johannes redend aufe 
tritt, den fpätern Vortrag mit dem frühern fo verbunden haben 
follte. Denn wenn auf dem Papier nur ein Raum von 
Danmenbreite zwifchen der cinen und andern Rebe liegt, fo 
drängen fih in der Wirklichkeit drei volle Monate Zeit 
zwiichen beide cin. Jene erfte Rede it während des Laub 
hüttenfeſtes gefprochen, die zweite während der jüdischen Kird: 
weihe. Beide Feſte find durch einen Zwiſchenraum von drei 
Monaten getrennt. Wer behauptet: es ſey wohl denkbar, 
daß Jeſus ſich fo beſtimmt auf eine Rede bezog, die Er drii 
Monate früher gefprochen, der fagt nothwendig mit Diejem 
Ente: daß der Geiſt Des Herrn während der Zwiſchenzeit 
mit jenem Bilde vom guten Hirten ganz befonders bejchäftigt 
gewefen — denn nur in folchen Fällen kommt man auf frü 
here Worte fo beitimmt zurück; Zweitens, Daß ganz die 
jelben Menfchen fich bei dem zweiten Beſuche Jeſu, währen) 
der Kirchweihe, um Ihn verfammelt, wie beim eriten am Laub— 
hüttenfejt — denn fonit hat die Berufung auf das Bild vom 
guten Hirten feinen Sinn, wenn Die, zu denen Er jit 
fpricht, jenes erjte nicht gehört hatten; Drittens, daß aud 
die Hörer mit jenem Bilde ebenſo ausichlieglich befchäftigt 
gewefen, wie der Herr, font Fonnten fie Die Beziehung 
nicht begreifen — denn wir dürfen wohl von der Weisheit 
Chriſti erwarten, daß er Nichts fjagte, ohne gewiß zu feyn 
von feinen Zuhörern veritanden zu werden. Nach meinen 
Dafürhalten müſſen die VBertheidiger jener Anſicht hiemit 
drei Sätze zugeben, die man etwa zur Not) einem Gims 
pel aufreden Fann, aber nic cinem Manne von gefunden 
Beritand. Kurz unfere Stelle iſt cin unmiderleglicher Beweis, 
daß gewiffe Reden, welche Johannes dem Herrn unterlegt, 
nicht in dieſer Geſtalt wahrhaftig gehalten wurden, d. h. fie 
find als Arbeiten des Evangeliften zu betrachten. 

Daffelbe Ergebniß folgt aus der Nede, welche Kap. Il, 
27—36 dem Täufer in Mund gelegt iſt. Sch wilt fie herfehen: 
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Auf bie eiferfäcdhtige Anklage der Jünger des Täuferd, dag 
Ehriitus auch taufe und Anhänger zu gewinnen fuche, ant—⸗ 
wortet der alttejtamentliche Johannes V. 27: „Ein Menſch 
kann ſich Nichts herausnehmen, es werde ihm denn vom 
Himmel gegeben. 28) Ihr ſelbſt ſeyd meine. Zeugen, daß 
Sch gejagt habe: Ich fey nicht Chriftus, fondern bloß fein 
Borläufer. 29) Wer die Braut hat, ift der Bräutigam, der 
Freund des Bräutigams aber, der neben ihm ſteht und ihm 
höret, freut ſich höchlich über feine Stimne. Diefe Freude ift 
mir in vollfommenem Maße zu Theil, geworden. 30) Jener muß 
wachfen, Sch aber muß abnehmen. 34) Wer von Oben kommt, 
ift über Alle; wer von der Erde ift, iſt von der Erde und redet 
von der Erde; der aber vom Himmel fommt, ijt über Alle. 32) 
Und was Er gehöret und gejchen hat, das bezeuget Er, aber 
Niemand nimmt Gein Zeugniß an. 33) Wer daffelbe 
hingegen annimmt, der verfiegelt, daß Gott wahrhaftig ift. 
34) Denn der Gejundte Gottes redet das Wort Gottes, denn 
nicht in bejchränftem Maße gibt Ihm Gott den Geiſt. 35) 
Der Bater liebt den Sohn und hat Alles in feine Hand ges 
geben. 36) Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige 
Leben; wer dem Sohne aber nicht gehordht, der wird dag 
Leben nicht fehen, fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ 
Sp lautet die Stelle. Sch Hoffe nun, Seder, der das vierte 
Evangelium nur ein einziges Mal gelefen, werde mir zuges 
ftchen, daß der Täufer hier Gedanfen ausſpreche und Augs 
drücke gebrauche, welche aufs Haar denen gleihen, weldye 


unſer Evangelijt Jeſu in Mund legt. Ganze Berfe, die hier 


fteben, wiederholen fidy fpäter in den Reden Chriſti, nament:ich 
aber in dem vorangegangenen Geſpräche Sefu mit Nifcdes 
mus. Man vergleiche z. B. III, 44. 18. mit III, 32. 36. 
Daffelbe gilt von Bildern und Redensarten, die fonft dem 
vierten Evangelium eigenthümlich find, wie oppayito, nap- 
Tvola, der Gegenfab von dvadyev und &x tg yig, der Begriff 
zonv alswıov Exew. Soll man etwa fügen, ber Taͤufer fey 
Ä 21* 
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mit Jeſus, oder beſſer, mit dem vierten Evangeliſten nicht nur 
Eine Seele, ſondern ſogar Ein Mund geweſen! Lezteres 
wäre — um von Unwahrſcheinlichkeit vorerſt Nichts zu ſagen — 
ein für die Ehre des Vorläufers ſehr nachtheiliges Bekennt⸗ 
niß. Denn was bliebe ihm von Eigenthümlichkeit, von einem 
perſönlichen Charakter übrig, wenn er nicht einmal ſeine 
Weiſe ſich auszudrücken hätte. Uebrigens iſt dieſer Ausweg 
aus anderen Gründen nicht möglich; denn wenn der Täufer 
ſo fprach, fo dachte, dann mußte er fi ganz an den Herrn 
anfchließen, aber Dieß ift weder nad) dem vierten Evange 
lium, noch Fraft deutlicher Anzeigen bei den Synoptifern, 
und ganz fiheren Spuren der Apoitelgefchichte, der Fall ge 
weſen. Endlich, wenn auch noch ein Zweifel übrig bliche, 
wie unfere Nede anzufchen fey, würde derſelbe gelöst durch 
die Worte im 32ſten Berfe: zrv naprvugiav auroü ovdck 
Aaußave. Ep Eonnte der Täufer damals nicht ſprechen, 
denn Jeſus hatte ja chen erit feinen meffianifhen Beruf an 
getreten. Der, von dem man mit Redt fagen foll, Nie 
mand nehme ihn auf, muß ſich ſchon überall gezeigt und 
mannigfaltige Berfuche, Glauben zu finden, gemacht Haben; auf 
einen Anfänger paſſen die Worte nicht. Jener Eab ift viel 
mehr, wie Sedermann ficht, cin wehmüthiges Urtheil des vier 
ten Evangeliiten über Das ganze Leben Jeſu, das vor ihm 
geichluffen dalag, aber nicht vor dem Täufer. Es iſt, fage 
ich, ein eigenes Urtheil des Berichterftatterd, das er jedoch 
ganz gewiß dem Täufer in Mund legt, was man daraus 
abnehmen Fanu, weil er die gegenwärtige Zeitform Aaußareı, 
nicht Die vergangene wählt, die cr font gebrauchen müßte, 
wenn er in eigener Perfon ſprechen wollte. Diefe Gründe find 
fo ftarf, daß felbit die Rechtgläubigen ihnen nicht widerſtehen 
fonuten. Um aber das bittere Bekenntniß mit der hergebrad: 
ten Meinung über die Reden bed vierten Evangeliums eini 
germaßen in Einflang zu bringen, haben fie den Ausweg 


erdacht, zu behaupten: nur bis zum 30jten Verſe laſſe unfe 
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Evangelift den Täufer reden, von da añ füge er eine Bes 
trachtung in eigener Perfon bei. Sch will dieſe Ausflucht 
unterfchreiben , fo bald mir die Herren die Fuge nachweifen, 
wo die Rede des Täufers aufhört und die Betrachtung des 
Evangelijten beginnt; ich will daſſelbe unterfchreiben, wenn 
fie mir zweitens ein anderes Beifpiel nachweifen, wo Jo⸗ 
hannes die Gefchichte Furzweg unterbrochen hätte, um in 
eigener Perfon zum Lefer zu fprechen. Das find lauter taube 
Prüfe, mit denen man höchſtens Kinder belujtigen kann. 
Alſo nur ehrlich zugeftanden: wir haben hier ein Beilpiel davon, 
Daß der Evangelijt feine eigenen Gedanken, in Form einer 
gefchichtlichen Rede, einem Andern unterfchob. Die ganze Stelle 
iſt gemacht. 

Kap. III, 2—21 wird ein Geſpräch Chriſti mit einem 
vornehmen Pharifier Namens Nifodemus gefchildert. Es 
fcheint mir, als feße Johannes voraus, diefe Unterredung fey 
unter vier Augen vorgegangen. Mit Redyt kann man Daher 
bie. Frage aufwerfen, wie denn der Evangeliit Alles fo ges 
nau erfahren habe? Erzaͤhlte Jeſus nachher feinen Süngern, 
was er mit Andern gefprochen, Wort für Wort, oder wagten 
es Leztere den Herrn darüber auszufragen? Das Eine fommt 
mir fo unwahrfcheinlich vor, als das Andere Doc laſſen 
wir Das. Sene Rede hat noch wundere Flecken. Erftens ift 
es unbegreiflich, wie der Pharifäcr Nikodemus, der doch eine 
gelehrte Bildung genofien, Sefum auf eine fo einfültige 
Weiſe mißverjtehen mochte: faft noch unbegreiflicher aber iſt 
eg, daß Sefus, nachdem er gemerft, welchen Mann er vor 
fich Habe, mit demfelben in den tiefften Abgrund Johan⸗— 
neiſcher Mpitif einging. Faſt alle Ausleger von unpartei- 
lichem Geifte find an diefen Schwierigfeiten erlegen. Nun 
fie heben fi, wenn man die Sache hiftorifch betrachtet. Für 
Sohannes, wie für die Synoptifer, war es ein ſtehender Grund⸗ 
ſatz, daß Zefus von feinen Zeitgenoffen mißveritanden wurde. 
Er mifcht denfelben auch hier ein, denn unfer Evangelift gibt 
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uns das Gefpräcd Ehrifti mit dem Pharifäer im der Geſtalt, 
nicht wie es in Wirklichkeit gehalten wurde, fondern wie er, 
Sohannes, ſich daſſelbe 50 Jahre fpäter dachte. Ecine eigenen 
Anfichten find überall eingemifcht, Dieß ficht man aufs Deut: 
fihite aus einzelnen unbewadten Worten, die ihm da und 
Dort entfchlüpfen. Vers 43 legt cr Chriſto den Eab in 


Mund: ovdeig avaßeßıxev eig rov ovpavöv, el gm Ö !x zo . 


ovpavov xaraßag, 6 viog dvdpuns, 6 av dv TS ovpang. 


Als Chriſtus fo gefprochen haben fol, befand Er fich auf 


Erden, nicht im Himmel, Er ftand vor dem Pharifäer Nis 
kodemus. Allein als Johannes die Rede fchrieb, dachte er fid 
den Herrn im Himmel beim Bater, und fo fchleicht unbe 
merft die fpätere Anficht Des Evangcliiten in die Rede herein. 
Das Gleiche gilt von dem AAten Verſe: 6 oidaev Aadovuen, 


——_ 


zal ö Empdxausv naprupoüusv, xal Tmv naprupiav 1ucv od 


Acußvere. Wer wird glauben, daß der Herr aljo in der 
Mehrzahl von fidy gefprodhen? Das Rüthfel löst fich durd 
die Bemerfung, daß Sohannes hier feine und feiner Wit 
apoſtel Erfahrungen unvermerft dem Herrn unterlegt. Noch 
klarer geht Dieß hervor aus dem 49ten Verſe: aörn dE dw 
7 xoiois, ôri TO Pag EAnAvdev sig Tov xdouov, xal nyd- 
nnoov ol dvdpmmos uäldov TO oxdrog F TO pog, Tv ydp 
novnpd auray rd dpya. Die Form der vergangenen Zeit il 
hiee durchaus gewählt; in biefer konnte Jeſus felbft unter 
den vorausgefezten Umftänden unmöglich fprechen, allein So 
hannes unterlegt eben bier abermals eine Erfahrung, die er 
und feine Mitapoſtel in den lezten 50 Zahren gemacht, dem 
Herrn felber. 

Faſt gegen alle Reben, die im Evangelium Sohannis 
vorfommen, laſſen fih ähnliche Einwürfe mit beftem Fuge 
erheben, doch find biefelben 'nicht fo fcharf erweisbar, wie 


hier. Ich Hegnüge mich daher mit dem Gefagten. Sonnen 


klar ift es: ſehr Vieles von den Worten, welde Johannes 
Shriko und Anderen in Mund legt, gehöre ihm, vbem 
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Verfaſſer, nicht den redenden Perſonen an. Wenn aber Jo— 
hannes Eigenes einmiſchte, ſo ſteht zum Voraus zu erwarten, 
daß dieſe Zuſätze von dem Gedanken beherrſcht waren, den er 
Kap. XX, 34 ausſpricht. Daß Dem wirklich fo ſey, läßt 
ſich auf überzeugende Art darthun. Der Gab (XX, 31): 
va nısevonts, ötı Tynoooũc &sıv 6 NXoiſog, Ö vlog roö 
Feod hat im Munde unfers Evangeliften einen befondern, 
eigenthümlichen Sinn, welchen derfilbe für andere alte Chriſten 
und Juden nicht beſaß. Er verſteht unter Meffiag, tem 
Sohne Gottes, den Logog, oder jenes Wefen, deſſen verbors 
gene, tiefmpftifche Natur in dem Cingange unfers Evange⸗ 
liums 1, 1—48 gefeiert wird. Nun hat man längit erkannt, 
Daß alle Reden bei Sohannes im Grunde nichts Anderes find, 
als verfchiedene Ausführungen des afflgemeinen Satzes: Jeſus 
Chriſtus iſt der vornen beſchriebene Logos. Unter mannig— 
faltigen Wendungen kehrt dieſer Begriff überall wieder, er iſt 
das Thema, die einzelnen Reden ſind ſeine Variativnen. Die 
Logoslehre ſelbſt gehört einer damals verbreiteten Schule an, 
iſt alfo etwas Zeitlihes, nichts Ewiged. Wer wird nun 
glauben, daß Sefus ſich nach Schulbegriffen für den Meffings 
Logos gehalten habe? Sollte aber wirklich Jemand Dieß be— 
haupten, fo werde ich ihm fpäter bas Gegentheil beweifen. 
Man verftehe mich recht: ich will Feineswegs leugnen, Daß 
Jeſus mandye Wahrheiten, welche aus der Logosichre folgten, 
in Mirflichfeit auf jich bezog und von ſich ausiagte; ich 
feugne bloß, daß Er jene Myſtik in ihrer fyitematifchen Ges 
ftalt, welche fie durch Die Schule erhielt, und in welcher fie 
bei Johannes unflengbar erfcheint, als eine fein innerftes We— 
fen genau enthüflende Lehre anerkannte: lezteres Element fällt 
auf Rechnung des Evangeliiten, es iſt aus feiner Eigenthüm— 
lichkeit hinzugefügt. Die Wahrheit diefer Behauptung wird 
durch den Erfolg beftätigt. Denn gerade die Neden, von 
welchen wir oben Aus verfchiedenen Gründen nachwiefen, daß 
fie‘ als Zuthat des Johannes betrachtet werden muͤſſen, find 
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vorzugsweiſe von ber Logoslehre durchdrungen, oder was 
daſſelbe iſt, ſie ſtehen unter der Herrſchaft des ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Zweckes, den Johannes Kap. XX, 31 ausſpricht. 
Wir ſind hiemit auf einen ſchlüpferigen Punkt gekom— 
men, wo es ſcheinen könnte, als wanke der Grund völlig 
unter unferen Füßen. Allein die Sache ftcht nicht fo fchlimm. 
Suchen wir vorerft das Ergebniß unferer Forſchung auf ihren 
möglichit fcharfen Schalt zurüczuführen. Aus den Stellen X, 25 
u. f. w. III, 2 u. mw. folgt, daß Chriſtus die Ausdrücke, 
welche Sohannes Ihm in Mund legt, nicht gebraucht haben 
Fönne, keineswegs geht aus ihnen hervor, daß der Herr nidt 
dem Sinne nach Aehnliches gefagt. Aus der Stelle III, 27 
u. f. mw. und den Antworten des Nifodemus III, 4 u. f. m. 
folgt dagegen, daß andere Perfonen, die in dem Evangelium 
auftreten, wie Sohannes der Täufer, Nifodemug, weder die 
felben Ausdrüde gebraucht, noch überhaupt in ähnlichem 
Sinne gefprochen haben Fünnen. Endlich aus dem entwidd: 
ten Berhältniffe fümmtliher Reden des Evangeliums zum 
Prologe und zu dem fchriftitellerifchen Zwecke, der Kap. XX, 
31 enthält iit, geht bloß hervor, daß Jeſu Ausfagen von 
Eich jene eigenthümliche Form, die der Schule angehört, 
fhwerlidy gehabt, keineswegs, daß Er Nichts über feine eigene 
Natur gelehrt, was ähnlich lautete, oder in der Form jene 
Sätze der Schulen dargeftellt werden mochte. Allerdings Fann 
man aus unferen Entdeckungen nody weitere Schluſſe ziehen, 
freilicdy ohne vollfommene Berechtigung, fondern bloß auf als 
gemeine Wahrfcheinlicdyfeiten hin. Sch will eine folche Folge 
rung herfegen: wenn es bis zur augenfcheinlichen Gewißpeit 
Dargethan ift, daß Johannes Jeſu Ausdrüde in Mund legt, 
Die der Herr nie gebraucht hat, daß er den Reben Deffelben im 
Allgemeinen eine Färbung gibt, welche fie in Wahrheit nich 
hatten, daß er endlid, anderen Perfonen, wie Rifodemus, wie 
bem Täufer, Saͤtze unterfdyiebt, welche Diefe weber nach Form 
noch nad Inhalt je ausgefprochen haben Eönnen: fo if be 
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höchfte Grad von Wahrfcheinlichkeit vorhanden, daß afle Res 
den zufammen, unb mit ihnen alfo zwei Drittheile bes 
Evangeliums, gemachte Arbeit find, und einen Chriſtus ſchil—⸗ 
bern, wie Er im Kopfe des Juden fpufte, der das vierte Evans 
gelium fehrieb, aber keineswegs wie Er in Fleiſch und Blut 
gelebt Hat. Sind aber einmal die Reben unächt, wer bürgt 
dann dafür, dag Sohannes Die Sachen richtig erzähle? Sm 
Gegentheil erfcheint Dieß höchſt unglaublich: denn cin Mann 
der jeinen Helden falfch reden läßt, läßt ihn ſicherlich auch 
falſch Handeln. Kurz, Alles zufunmen iſt das Machwerf 
eines Chriſten, der feine Träumercien für Gefchichte ausgibt. 
So, fage ih, Fann man fchließen, ohne den Vorwurf des 
Unverſtands zugverdienen,, ja fogar mit dem BBeiftande ber 
Erfahrung; denn unter zchn Fällen folcher Art, wird jener 
Schluß vielleicht acht oder , neunmal die Wahrheit treffen, 
Derfelbe iſt befanntlich jchon gemacht worden, und hat 
nicht wenig Beifall gefunden, befonders bei den fyitematifchen 
Geiftern, weldye die Geſchichte wie eine Schulfrage anfehen 
und ſich namentlich gern auf allgemeinen Sätzen herumtums 
meln. Der erite Einwurf gegen diefen Schluß ift cin for- 
meller. Mit großem Rechte entgegnet man: Aus euern Säben 

folgt bloß, daß es möglicher Weife fo feyn Fünnte, keines— | 
wegs daß es fo feyn muß und wirflidh fo ift; das Gegen 
theil: richtige Erzählung der Thatſachen, felbft Treue in 
Darftellung des wefentlichen Inhalts der Reden des Herrn 
iit fehr wohl neben jenen Entdeddungen denfbar, ja fogar wahr: 
iheinlih. — Erftlich, wenn Sohannes die Reden des Herrn 
nicht in der Geſtalt wiedergab, in welcher fie urfprünglich 
gehalten wurden, fo heißt Dieß nichts mehr und nichts min 
der, als er ilt einer reinen Unmöglichkeit — wortgetreuer 
Erinnerung nah 40, 50 Zahren — unterlegen, einer Uns 
möglichFeit, vor ber ſich alle anderen Gefchichtfchreiber beugen. 
Aus euren Säben würde mit gleicher Kraft. folgen, daß in 
den Werfen des Griechen Thuchdides, der Römer Livius und 


Taeitus Fein wahres Wort fiche, weil Diefe ebenfalls ihren 
Helden Reden in Mund- legen, welche von denſelben nicht 
fo gehalten worden find. Nothwendig und immer wird 
ber Geſchichtſchreiber in Reden, die er feinem Werke cinver: 
keibt, Eigenes einmifchen, fobald ihm nicht Die Aushüffe 
eines Gefchwindfchreibers zu Gebote jteht, der das flüchtige 
Wort in dem Augenblick feit bannte, wo c8 von den Pippen 
des Redners floß. Gerne geitche ich jedoch zu, Daß ein Mann 
wie Johannes hiebei in gewilfer Bezichung gegen Geſchicht— 
fchreiber vom Face im Nachtheile ſteht. Er it nicht bloß 
des Biograph Jeſu, nein er iſt zugleich fein fenrigiter Ans 
Hänger; feine Seele ift von überftrömenden Gefühlen der 
Andacht, der Liebe, durchgläht, Inuter Eigenſchaften, welde 
die Kraft des hiftorifhen Elements ſchwächen. Sch will 
einen wahren, aber gewiß vielen mißfälligen Gab ſelbſt auf 
Die Gefahr der Verfeterung hin ausſprechen: der Geſchicht— 
fohreiber darf, fo lange er in feinem Berufe arbeiter, Feine 
Religion haben, er muß ganz Berftand, ganz Kalkul von 
Urſache und Wirfung ſeyn. Jene Srömmigfeit beherrſcht die 
- Erinnerung unfers Evangelijten, fie war es, welde ihm die 
meiften der eigenen Zuſaͤtze eingab, fie thut alfo dem hiſtori— 
fchen Werthe feines Buches Eintrag. Wer wollte aber deßhalb 
behaupten, daß gar Feine richtige Erinnerung, oder mit anderen 
Worten, Feine Thatſachen in den Reden enthalten feyen, die cr 
Ehrifto in Deund legt. Wen auch Ehrijtus nicht gerade fo fpradı, 
wie Ihn Johannes fprechen läßt, ſo kann Er doch in ähnlichem, 
ja in demfelben Sinne, nur mit anderen Worten, gefprochen 
haben, fo Fünnen jedenfalls eine Menge hiftorifher Ber: 
hältniffe in den Reden berührt feyn. Kommen wir, um Dieß 
Plarer zu maden, auf das Beifpiel des Thucydides zurüd. 
Diefer gefteht felbft ein, daß die Vorträge, welche er vers 
fchiedenen Perfonen unterlegt, in der Wirklichkeit nicht fo 
gehalten wurden: fie find alfo gemacht; nichtsdeſtoweniger 
muß man fie als eine zum Mindeſten eben fo wichtige hiſtoriſche 
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Quelle für die Kenntniß der griechifchen Zuftände von Damals 
betrachten, wie die nadte Erzählung der Thatfachen felbit; 
der Bater der beglaubigten Gefchichte Hat in ihnen die ganze 
Erfahrung eines in Staatsämtern zugebrachten Lebens, Die 
Ergebniffe feines langen Nacdhdenfens über die griecdhifchen 
Berhältniffe niedergelegt. Dajfelbe mag — allerdings in einem 
geringern Grade — der Fall feyn mit den Reden bei Sohans 
nes. Indem er. nad Worten ringt, um Chrijtus ganz dem 
Bilde gemäß, welches von: dem Göttlichen in feiner Seele 
wohnt, fprechen zu laſſen, können eine Menge richtiger Erz 
innerungen an frühere Zuftinde in ihm erwachen und in die 
Reden mit eintreten, und ſolche Erinnerungen geben oft mehr 
Aufſchluß, als der buchſtäblich genaue Tert eines Vortrags. 
Wir werten fpäter fehen, in weld) hohem Grade diefe Voraus⸗ 
fegung durch den Erfolg beitätige wird. — Zweitens, wenn 
Johannes auch viele Anfichten der Schule in fein Werf einfließen 
läßt, fo folge daraus noch lange nicht, daß lezteres dadurch 
Das wahre hiftorifche Gepräge verliere; denn es iſt eben fo 
benfbar, daß ihn die Gefchichte, d. h. feine wirflichen Erlebs 
niffe, Das was er an Ehriftus fah und von Shm hörte, zu 
den eigenthüämlichen Lehren jener Schule geführt hat, ale ums 
gekehrt. Weil Ehriftus wirklich in einem ähnlichen Sinne ſich 
ausſprach, Fann Johannes die Logoslehre, welche er vorfand, 
zu der feinigen gemacht haben. Im Uchrigen ift dag Bors 
herrfchen einer befondern Meinung, die er zu feinem Evan« 
gelium hinzu brachte, und welche man ihm vorwirft, am Ende 
ein Gebrechen, welchem — in geringerm oder höherm Grade 
— alle Gefchichtfchreiber unterliegen. Nehmet die beiten der⸗ 
felben zufammen, d. h. diejenigen, welche fo gegenftändlich 
als nur immer möglich verfahren: dennoch wird ein geübtes 
Auge aus Kedem nicht nur fein Zeitalter, fondern auch feine 
PerfünlichFeit, feine Nation, feinen Stand, feine politifche 
Farbe herauslicfen. Worin beftehen aber zulezt diefe Unter: 
fheidungszeichen? Wahrlich in nichts. Anderm ale in einer 
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geheimen Philofophie, die Jeder zu feinem Werke mitbradhte. 
Lucian hat in feinem Buche über die Kunft, Geſchichte zu 
feyreiben, die Bedingungen, welche erfordert würden, damit 
man von cinem hiſtoriſchen Werfe fagen könne, nur bie 
Thatfachen fprechen aus ihm, fehr fcharf gezeichnet. Cr fügt:*) 
ñ ovryoagsvg Esw äyoßog, adtxasog, EAevVdEpoG, naopnoiag 
xal dAndeiag Pikog, @g 0 Kopıxög Po1, Ta oüxa oüxa, tiv 
oxdpnv BE oxdpmv ovouakov, ob nice, oVdE Yılig veuo, 
ovdE geıdöuevog, ij Mecov, ij dıoyvvouevog, 7 Övo@movuevoc, 
Ioog dıxasıg, Eüvovg änacıy, Axpı TOD um Harspg Tı amo- 
veruar nAeiov rov Öeovrog, Eevog Ev roig Pußkiorg, **) xal 
änoAıg, aßaoikevrog, oV ti Tode ij rõds do&sı, Aoyılönevoc, 
aa ri nenoaxraı Atyav. Mn diefem langen Berzeichnijie 
von Cigenfchaften des Geſchichtſchreibers it Fein Wort zu 
viel, alle find nöthig, damit die Geſchichte ganz rein und 
Durchtichtig werde. Aber mit der Anwendung ficht es freis 
lid, ſchlimm aus! Wer befizt jene Bedingungen alle? Kein 
vom Weibe Geborner! Icder bringt fein Ränzchen mit, nur 
ftecdt bei dem Einen mehr Fremdartiges darin, als bei dem 
Andern, und der Lauterite bleibt immer Thucydides. Sch 
gehe noch weiter und behaupte: es herrfcht manchmal ein 
geheimer Zufammenhang zwifchen der Philvfophie, Die einer 
Zeit angehört, und den Thaten, welche in ihr geichehen. Ce 
fragt fid) 3. B., ob eine andere Philoſophie geeigneter fey, Das 
Werk Ehrijti richtig zu erfaifen, als jene, aus den Gejammt: 
verhältniffen damaliger Zeit entitandene, alerandrinifch=jüdiiche, 
welche zum Dulden aufgelegter als zum Thun, von Dem Lärm 


*) Quomodo historia conseribenda sit. $. 41. Ausgabe von Reit 
II. 54 u. flg. 

**) Das heißt nach meinem Gefühl: er foll nicht zu viel Bücher 
lefen, oder wenn er auch viel liest, dem Gelefenen Keinen Ein- 
fluß auf feine Anfichten geftatten, damit er bie völlige Freiheit 
bes Geiftes behalte. Die Meinungen früherer Schriftfteller 
eriftiven für ihn nicht. 
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der troitlofen Außenwelt zurücgezogen, in den Tiefen ber 
Seele ihren Himmel fucht und findet? Oder iſt eine Schulane 
. ficht beffer dazu eingerichtet, die Gräuel der erften Kaiferzeit 
zu ſchildern, als die ftoifche, welcher Zacitus huldigt? Sch 
wiederhole meinen Gab: eg find hier geheime Kräfte thätig, 
ein Zujammenjtimmen von Denfen und Thun des Sabre 
hunderts, welches wir bloß ahnen, nicht genau Eennen. 

Aus diefen Gründen folgt nun die Möglichkeit, daß die 
Reden bei Johannes zwar theilweife_gemacht, aber doch darum 
eine hiſtoriſche Quelle feyn mögen. Jezt it es Zeit, fich auf 
eine Erfahrung zu berufen, die ung früher aufgeitoßen. Wir 
fanden, daß mitten in einer Rede gewiſſe Laute fi) vernehmen 
laffen, welche Angaben der Synoptifer auffallend bejtätigen, 
und das Gcpräge der Wahrheit auf der Stirne tragen. Sch 
meine den 3ZOjten Bers des fechsten Kapitels bei Johannes, 
wo die Juden jprechen: ri odv nosig oð onusiov, iva idwusv 
xal nısevoo@uev 00ı U. flg., verglichen mit Matth. XVI, 4 
und Luc. XI, 16—29. Eine getreue und wichtige Erinnerung 
bricht hier aus den Reden hervor, warum ſollten wir Daſſelbe 
nicht auch von anderen Fällen annehmen. Nun wir werden 
ſpäter Beiſpiele der Art genug finden, aber weil ich mich hier 
an allgemeine Grundfäge oder an bereits gemachte Entdeckun⸗ 
gen halten muß, kann ich noch nicht auf dieſe einzelnen 
Punfte eingehen. Indeß iſt noch Etwas zu bedenfen übrig. 
Die Gegner fchliegen aus der behaupteten Unwahrheit der 
Reden auch auf die vermuthliche Faljchheit des Berichts von 
den Begebenheiten und Thaten, indem fie fagen: wer feinem 
Helden eine Maſſe, Worte in Mund lege, die derſelbe nie 
gefprochen, von dem fey anzunchmen, daß er ihn auch handeln 
läßt, wie er es nie gethan. Dieſer Gab entbehrt zwar der 
mathematifchen Schärfe, dennoch hat er viel WahrfcheinlichFeit 
für fi. Verhält fi) Dieß fo und Fommt ihm eine gewiffe 
allgemeine Gültigkeit zu: fo muß er fih auch umdrehen 
laffen und den Sinn haben: wer feinen Helden fo handeln 
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läßt, wie derſelbe wirklich handelte, von dem ift anzunchmen, bag 
er ihm, zwar wohl dem Lante, aber Feineswegs dem Weſen 
nad), fremde Anfichten und Worte in Mund lege. Nun hat 
fi ung bisher durd zwei Entdedungen,, dic wir früher ges 
macht, ein ſehr günitiges Borurtheil für die Gefchichtserzähs 
fung des Johannes aufgedrängt. Critens fanden wir in dem« 
felben. auch nicht eine Spur von Einmiſchung fremder Ber: 
hältniſſe, durch Die fich font Meachwerfe immer verrathen. 
Kein Erfinder ungeſchehener Hiftorten iſt fo fchlau, Daß ihm 
nicht da und Dort irgend ein Mißton entfchlüpfte, welcher 
feine Blöße aufdeckt. Bei Sohannes kann aber der regite 
Argwohn Nichts der Art entdeden, im Gegentheil ftürzen 
jene Einwärfe, die wir oben befeuchtet, kläglich in fich zus 
ſammen, während andererfeits die Eynoptifer Durch viele 
Züge Fund geben, daß fie weder AUugenzeugen waren, noch 
reine Gejchichte erzählen. Zweitens — und Dieß it noch 
viel wichtiger — hat fi) oben bei Unterfuchung des Evans 
geliums Ruck ein höchſt auffallendes Refultat ergeben, welche 
laut für Johannes zeugt. Wenn man nämlich Alles, was 
fi) aus deutlichen Spuren als Anfchwemmung fpäterer Sagen⸗ 
fchichten erfennen läßt, von dem Werfe des dritten Eynnptiferd 
abzicht, fo bleibt als urfprüngliche und älteſte Ueberlieferung 
eine Reihe von Geſchichten übrig, Die genau fo auch von 
Johannes erzählt werten. Und dod find das Dritte und 
vierte Evangelium fonft jo völlig verſchieden! Offenbar findet 
aljo hier der alte und bewährte Grundjag feine Anwendung: 
wenn zwei Zeugen von verfchiedener Erzichung, verjchicdenen 
Lebensanfichten, zufammenftimmen, fo muß Das, was fie aud 
fügen, als wahr betrachtet werden! 

Nun ich dächte, wir hätten jezt Boden gewonnen, auf 
dem ein Mann feit und ruhig fichen mag. Waffen jind in 
unferen Händen, mit Denen wir troßig vor Die Geguer hin 
treten und ihnen ing Weiße des Auges blidden dürfen. Aber 
halt! wenn wir uns bloß auf diefe Gründe verlajfen, was 
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gewinnen wir damit? Die Fühle Ucherzeugung, daß die Ger 
fehichte Schu, fo wie fie im Evangelium Sohannes dargefteflt 
wird, höchſt wahrfcheinlich in weſentlichen Punkten ihre Rich 
‚tigkeit habe. Der Zweifel iſt in einen Fleinen Winfel zurüds 
gedrängt, aber nicht überwunden, hoc vernichtet, er Fünnte 
bei gelegener Zeit, von neuen Hülfstruppen unterftügt, wieder« 
kommen. Sch jchildere hier den Zuſtand ſehr Vieler, die Heut 
zu Tage zur Noth an die cvangelifche Geſchichte glauben. 
Wenn auch die Wagfchale fid) auf die Seite des Seyns 
neigt, ſo verlißt doch auch die bejahende Partei abgefpannt 
und ermüdet den Kampfplag, auf dem die wirren Fragen 
über Acchtheit und Olaubwürdigfeit der Evangelien hin und 
her gezerrt wurden. Hier iſt Nichts vom Triumphgefühle volls 
Fonimenen Sieges und völlig geficherten Beſitzes, Nichts von 
dem Entzücen, mit welchem einſt Archimedes die Worte 
evonxa Edorsa ertünen lich, Nichts von dem Jubel, mit 
weldhen der Steuermann auf Colons Schiff fein „Land! 
Land!“ vom Maſtkorbe herabrief, Nichts von der Freude, 
welche die Entdecker empfanden, als die neue, nit Palmen 
bedeckte Küfte ſich Morgens frühe im eriten Gonnenlichte 
ihren trunkenen Blicken darbot. Und doch wäre cs fo wün⸗ 
Iſchenswerth und wahrlich auch hohe Zeit, daß uns nach den 
langen Kämpfen um die evangelifche Geſchichte, nach all den 
abſcheulichen Zweifeln über eine Sache, die jo unendlich wichtig 
ijt, wieder cin ſolches Gefühl der Ocwißheit zu Theil würde, 

Der Verfaſſer dieſes Buches glaubt daffelbe zu befigen, 
und hofft es auch Underen mittheilen zu können. Dieß ift 
der Grund, warum er jene Dis jezt errungenen Waffen weit 
von fi) wegfchleudert und Feinen Gebrauch davon machen 
will. Iſt irgend ein wichtiges Ereigniß in der Weltgefchichte 
eingetreten, jo muß es in feinem Zeitalter tiefe Epuren und 
Geleiſe zurüclaffen, aus welchen man feine wahre Gejtalt 
erfennen mag. Im entgegengejezten Kalle iſt c8 entweder 
nicht wahr, oder verdient Der, welcher fich unterfängt, es zu 
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befchreiben, nicht die Ehre, Clio's Griffel zu führen und Ihr 
Prieſter zu heißen. Bon diejer Erfahrung ausgehend, gebe 
ich alle hier und früher entwicelten Gründe für die Glaub 
würbdigfeit des vierten Evangeliums, nicht weil ich fie für 
ungenügend halte — denn fie find wahr — fondern weil ich 
fie nicht brauche, den Gegnern Preis. Zweifelt, fo gut ihre 
nur fünnet und gegen den gefunden Menfchenveritand ver 
antworten möget, an der Wahrheit jedes Eates, der im neuen 
Teſtamente, und namentlid im Evangelium Sohannis 'ftcht, 
ich will euch Recht dazu geben, und doch ſollt Shr die Waffen 
ſtrecken müſſen. Nichts Anderes verlange ih, daß Shr aus 
diejer Unterfuhung, die nun zu Ende iſt, in das folgende 
Bud, hinüberncehmet, als erſtens, das Zugeftändniß, daß 
unfer viertes Evangelium von den drei übrigen höchſt ver« 
fchieden jey, was ja der Augenfchein Ichret. Zweitens daß, 
wenn beide Zeugen über irgend einen Punkt mit cinantır 
einitimmen,, ihre Ausſage einige Beachtung verdiene. Drit: 
tens, Daß die Glaubwürdigkeit Diejes Zeugniſſes in Dem Grate 
wichst, als der Inhalt deſſelben erweislich gegen die eigenen 
Borurtheile und Meinungen ber verfohicdenen Zeugen läuft, 
und ihnen alfo durch Äußere Gründe aufgenöthiget erfcheint. 
Biertens daß, wo Diefe drei Bedingungen noch vom höchiten 
Grade innerer Wahrfcheinlichfeit unterjtäzt werden, fernerer 
Zweifel zum Unfinn wird. Dieſe Grundfüße hat, meine ic, 
noch Fein vernünftiger Menfch beitritten, auch gelten Dicfelben 
vor allen Gerichten. 

9 Das leidige Verneinen iſt nun zu Ende, das Bejahen 
beginnt. Wir ſteigen hinan auf die Berge des Morgenlands, 
von denen überirdiſche Himmelslüfte den Geiſt anwehen. 
Unſere Wegweiſerin aber ſey die hiſtoriſche Mathematik, eine 
Wiſſenſchaft, die freilich nur Wenige kennen, und welche auf 
das neue Teſtament noch von Keinem angewandt worden il. 
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